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Abstract

The Platform Economy and the Example of Academia.edu

The article provides a brief introduction of the rise of the platform business model, which was based on
disentangling the development of user interfaces from algorithms. The platform model's domination
over the World Wide Web has faciliated the rise of big data and strengthened the autonomisation of
algorithmic regimes. Inter-platform capitalist clashes are now fought on the field of gathering and
processing large amounts of data, making the business model unstable. The article analyzes the core of
this instability as a monetization contradiction, as platforms that want to reach a higher user count have
to offer their services for free or in a highly subsidized manner. The pricing structure of online services
has a limited chance for success, forcing platforms to look elsewhere for their main source of profit.
This tension calls into question the viability of placing commercial platforms within the open access
concept, which is also highlighted by the different logic of the algorithm regimes employed by
platforms, often swapping individual copyrights for user visibility. Researching the framing of
commercial platforms in the context of open access, the article focuses on the business practices of
Academia.edu, which is currently the most visible social network for the research sector. The author
concludes by providing an outline of alternative trends in the provision of data.
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Povzetek

Prispevek na kratko predstavi vzpon poslovnega modela platform, ki je potekal z razvezovanjem
razvoja uporabniskih vmesnikov od algoritmov. Dominacija platform na svetovnem spletu je omogocila
nastanek velikega podatkovja in okrepila avtonomizacijo algoritemskih rezimov. Kapitalisti¢ni
obracuni med platformami se zdaj vrSijo na terenu zbiranja in obdelovanja velike koli¢ine podatkov,
kar pa dela ta poslovni model nestabilen. Jedro te nestabilnosti prispevek analizira kot protislovje v
monetizaciji, saj morajo platforme za dosego ¢im vecjega Stevila uporabnikov oddajati svoje storitve
zastonj ali v mo¢no subvencionirani obliki, cenovna struktura spletnih storitev ali dobrin platformne
ekonomije pa ima omejene moznosti za uspeh, zato morajo platforme svojo bazo profitov iskati drugje.
Ta napetost postavlja umescanje komercialnih platform v koncept odprtega dostopa pod vprasaj, k
¢emur prispeva tudi drugac¢na logika algoritemskih rezimov platform, ki avtorske pravice posameznikov
zamenja z vidnostjo uporabnikov. Prevprasevanje umesc¢anja komercialnih platform v koncept odprtega
dostopa vzame za primer poslovne prakse podjetja Academia.edu kot trenutno najbolj opaznega
druzbenega omrezja za raziskovalni sektor, kar se v sklepnem delu prispevka iztece v oris alternativnih
smernic razpolaganja s podatki.
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Uvod

Zadrezno je zaceti razpredati o stvareh, ki se upovedovanju upirajo. Nekatere reci se namrec
naraciji izmikajo, po drugi strani pa jih zelo tezko oklicemo za brezvsebinske — stezka bi ob
pogledu npr. na algebrai¢ne formule retrakcije, graf dvainstiridesetih spremenljivk v
hiperprostoru ali pa na vrstni red érk v ra¢unalniki tipkovnici stavili na brezvsebinskost. Ce
se nam zdi postavitev tipkovnice Se najmanj tuja v primerjavi z zmedo prvih dveh vzorcev
statisti¢nih operacij racunalniskega zaodrja, je ta zadrega rezultat doloCene epizode razvoja
raCunalniStva, v katerem se programski del (ang. software) zacne osamosvajati od strojnih (ang.
hardware) komponent. Tudi ¢e Zelimo naravo »objektov software« misliti na kak$nem
matemati¢no manj ezotericnem primeru, pisanje in izvrSevanje programskih ukazov naslavlja
zahtevo po hkratnem misljenju vidnega in nevidnega, prav tako pa nas sili v so¢asno dojemanje
poznanih in nespoznavnih racunalniskih procesov (Chun, 2011: 17). V strukturah
programskega inZeniringa se stikata plast cloveSkega branja in razumevanja s plastjo strojnega
branja, kjer se razlikovanje med tem, kaj je informacija in kaj kodirani argument, zabriSe
(Chun, 2011: 79). Posredovanje rekurzivnih preslikav se giblje na intervalu med strojno
berljivimi kodami in c¢loveskimi jeziki, vendar pa je treba, Ce Zelimo razumeti prodiranje
racunalniSkega modeliranja v kulturo, za prevajanje nevidnega na vidno motriti skupek
vizualnega in software plasti (Chun, 2011: 91). Prispevek se bo venomer vrac¢al k temu.

Prva dva od uvodnih primerov sta vzeta iz trenutnega razvoja programskega modeliranja
svetovnega spleta, ki ga poleg kompleksnosti velikega podatkovja zaznamuje Se ena razvojna
cepitev uporabniskih vmesnikov od delovanja algoritmov. Ta cepitev je potekala vzporedno s
krepitvijo vezi med algoritmi in kapitalom, ki je v ospredje razvoja tehnoloSkih sredstev
privedla do avtonomizacije algoritmov. Algoritmi sicer nimajo samostojne eksistence oz. ne
morejo obstajati lo¢eno od podatkovnih struktur (npr. seznamov, podatkovnih zbirk in
agregatov, matrik, racunalniSkega spomina), zato je primernejSe govoriti o algoritemskih
rezimih. Kakorkoli, na ¢elu tkanja vezi med kapitalom in algoritemskimi rezimi, ki so danes
vseprisotni v organizaciji delovnih procesov, urejanju globalnih logisti¢nih verig, finan¢nih
Spekulacijah in oblikovanju internetne komunikacije (Terranova, 2014), so platforme, ki sedaj

upravljajo s podatkovljenjem druzb. Prvi del prispevka bo predstavil locevanje delovanja
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algoritmov od uporabniskih vmesnikov prek vzpona poslovnega modela platform. Interakcije
in vsebine svetovnega spleta ter zacetno pripadajoco programsko infrastrukturo je kapital tezje
monetiziral oz. tezje podvrgel podjetniski logiki. To se odraza tudi v nestabilnosti platformne
ekonomije, saj sodobne komercialne platforme Se vedno preveva protislovje v monetizaciji.
Prispevek v drugem delu nadaljuje z orisom avtonomizacije algoritemskih rezimov na podrocju
platformskega razpolaganja z avtorskimi pravicami v kreativnih industrijah. Ta analiza je v
tretjem delu prispevka podkrepljena s primerom komercialnega spletis¢a Academia.edu, ki ga
prav tako preveva monetizacijsko protislovje, saj si to podjetje z oglasevanjem odprtega
dostopa prizadeva za doseganje ¢im vecjega Stevila uporabnikov, na drugi strani pa se vrsijo
poskusi postavljanja cene brezplacnim storitvam na jedrnem delu platforme. Znotraj tega
protislovja najdemo silnice platform, ki zagovarjajo nujnost kapitala in zelijo zvesti razvoj
njihovih algoritemskih arhitektur na trzno vrednost, ter tiste tocke odpora, ki se platformni
marginalizaciji estetske in eticne vrednosti »stvaritev software« upirajo (Terranova, 2014).
Reprogramiranje ali podruzbljanje platformnih algoritemskih arhitektur bi terjalo dvig
racunalniske pismenosti, ki se ne omejuje zgolj na plast ¢loveskih jezikov in razumevanja, kar

prispevek na kratko skicira v sklepnih mislih.

Komercialne platforme in platformna ekonomija

Vzpon platform

Komercialne platforme predstavljajo nekoliko drugacen nacin strukturiranja izkustva nas
samih in sveta. Ko npr. spraSujemo po vremenu prihodnjega dne v mestu London, zagotovo
brskalniku Google ne bomo zastavili vprasanja v pravilni sintaksi angleskega jezika, temvec
se bomo prilagodili jeziku racunalniSkih algoritmov, ki se orientirajo po posameznih geslih ali
oznakah, na na¢in »weather — London — date«, kar je samo eden od primerov prodiranja ustroja
racunalniskega modeliranja v kulturo. V ¢asu pred prevlado velikih platform oz. podjetij tipa
Google, Facebook, Amazon, Twitter, so svetovni splet urejali decentralizirani strezniki in
protokoli, tamkajs$nji kiberprostor pa se je povprecnemu uporabniku kazal kot neskoncna,
nepregledna in nestrukturirana zbirka slik, besedil in ostalih podatkovnih hramb. S
povecevanjem uporabnikov je raslo tudi Stevilo ustvarjenih povezav med posameznimi
stranmi, saj je odprta narava svetovnega spleta omogocala hitro dodajanje novih elementov iz
kateregakoli mesta, kar je prispevalo k oblikovanju tedanjega svetovnega spleta kot zbirke ali
arhiva. V tem nacinu internetnega modeliranja Lev Manovich vidi razloge za podkrepitev
Lyotardeve teze o postmodernem izginjanju vélikih pripovedi ali metanarativov kot ucinku

uvajanja raCunalniSkega prenosa oz. transmisije vednosti v zahodnih druzbah: po mnenju



Manovicha je logika napredovanja svetovnega spleta protinarativna, saj skozi dodajanje vedno
novih elementov in povezav kon¢ni izkupicek ni zgodba, ampak zbirka (Manovich, 2001: 196).
Zacetke svetovnega spleta so do tretjega tisocletja z vidika kon¢nega uporabnika odrazale
anonimnost, kompleksnost in nepreglednost. Takratna popularna spleti§¢a (npr. Usenet) so
obstajala na razli¢nih streznikih oz. vsebina priljubljenih spletiS¢ ni imela srediS¢nega
gostitelja, ampak se je razmnozevala in Sirila skozi vec streznikov (Masnick, 2019). Sprico tega
je bil tudi obred iniciacije ali uvajanje v pohajkovanje po svetovnem spletu za povprecnega
uporabnika nekoliko ve¢ji ¢asovni zalogaj, saj so navsezadnje prvo arhitekturo svetovnega
spleta postavljali raziskovalci, univerzitetniki in hekerji — skratka, nekomercialni sektor
(Lessig, 2006: 6). Platforme so bile sposobne reducirati kompleksnost in neskladja zgodnjega
interneta ter izgraditi infrastrukturo okrog uporabniske izkus$nje slehernika: »surferju
svetovnega spleta« se tako ni treba vec¢ ukvarjati z dostopom (ki tedaj vsekakor ni pomenil
registracije uporabniSkega profila) do posameznih streznikov tistih spletnih mest, ki jih Zeli
obiskati, in imeti pri tem v mislih, da nekateri strezniki drugace dopuscajo doloceno vrsto
vsebin. Podjetnisko osredotocanje na uporabnisko izkusnjo je predvsem zadovoljevalo zeljo
po preglednosti in nadzoru vidnega, ¢emur se je ustreglo z rafiniranjem perspektive po modelu
bozje vsevidnosti s pomo¢jo dodelanih grafi¢nih vmesnikov. V dobi platform zdaj uporabnik
manipuliranje zaslona vrsi brez zastojev v realnem casu, tudi pri podatkovno bolj nasi¢enih
spletis¢ih, kot je Google Earth (Chun, 2011: 62-64). Pobude za urejanje kaoti¢nih vrtov
svetovnega spleta tedaj res niso prihajale od drzav in vlad, ampak kot zahtevek uporabnikov,
ki jim je sektor podjetniStva skuSal slediti (Lessig, 2006: 38). Vendar pa je bilo to
opolnomocenje uporabnika in obéutka kontrole nad uporabniskimi vmesniki navidezno, saj je
podjetniski narek izboljSanja storitev prerasel v podatkovni nadzor, namesto uporabnika pa so
se opolnomocili algoritemski rezimi, ki prevzemajo vedno ve¢ aktov odlo¢anja. Centralizacija
streznikov, porast Stevilke internetnih priklju¢kov in predvsem sledenje spletnim aktivnostim
so ne nazadnje pripomogli k podatkovni ekspanziji ali velikemu podatkovju.*

Na tej tocki pa se zacenja tudi komercializacija platform, ki v besednjaku pri¢ujocega ¢lanka
od zdaj naprej ne bo ve¢ obravnavana kot spletisce, ki omogoca uporabnikom enostavno
dodajanje vsebin razli¢nih formatov, temvec¢ predvsem kot poslovni model, ki si prek
postavljanja veleposestva streznikov prizadeva za monetizacijo uporabniskih vsebin in

interakeij, ki potekajo na spletiS€u. PriCujoci prispevek bo v nadaljevanju zagovarjal stalisce,

! Naras¢anje Stevila internetnih uporabnikov in prometa je §lo z roko v roki z vi$anjem pomnilnigkih in
procesorskih kapacitet elektronskih naprav, ki so postajale vedno bolj raznovrstne ter cenovno dostopne.



da se monetizacija tovrstnih uporabniskih podatkov ne posreci vedno oz. se posreci zgolj v
omejenih pogojih, kar ta poslovni model, vsaj na tej tocki razvoja, dela za protislovnega in
nestabilnega.

Indikativen primer, ki opisuje inavguracijo komercializacije platform in trznega poudarka na
obseznih podatkovnih zbirkah, lahko najdemo v primeru Microsoftovega tekmovanja s
podjetiem Google leta 2004, iz katerega je prav zadnji izSel kot zmagovalec. Ta dogodek je
prav tako utrdil loCevanje razvoja med sofisticiranimi uporabniskimi vmesniki na racun
algoritemske avtonomizacije. Googlova strateska prednost je bila v oblikovanju algoritma Page
Rank, ki je leta 1998 zacel z vektorskim rangiranjem precesavati in oznacevati nepregledne
Sirjave svetovnega spleta, hkrati z odprtjem prvega vecjega Googlovega podatkovnega srediSca
(poznan pod vzdevkom »The Cage«) pa vsebine tudi skladiséiti (Pasquinelli, 2018: 254). Sest
let pozneje Google Se ni bil prepricljiv monopolist na podroc¢ju spletnih brskalnikov, Microsoft
pa je zelel Googlu parirati s svojim lastnim spletnim brskalnikom MSN Search, vendar je ta
poskus kaj hitro propadel, saj je bil brskalnik poln Sumov, prikazovanja nezelenih vsebin in
smetja, mnogokrat je odpovedoval in zato izgubljal uporabnike. Navkljub temu, da so kodo za
MSN Search pisali elitni Microsoftovi programski razvijalci, pa zaradi pomanjkanja obsezne
zaloge uporabniskih podatkov MSN Search in njegovi algoritmi nikakor niso bili sposobni ujeti
Googlove ¢asovne in tehnoloske prednosti (Arthur, 2014: 69-71). Obsezne podatkovne zbirke
so namre¢ pomembne predvsem v razvojni fazi ekspanzije neke platforme, ko bo ta ciljala na
¢im vecje Stevilo uporabnikov. Na tej podlagi lahko platforma izgradi ustrezno algoritemsko
arhitekturo,? ki bo sposobna sama oznadevati in povezovati razli¢ne podatkovne strukture,
uporabnik pa lahko s prednjo stranjo (ang. front-end) spleti$¢a upravlja enostavno in tekoce.
V tem pocetju se uporabnik z dolo¢eno samoumevnostjo podreja in sodeluje z algoritemskim
rezimom vektorskega razvrS¢anja podatkovnih zbirk, ko npr. pri objavljanju vsebin uporablja
oznatevalna orodja in kljuénike. Ce teh metapodatkovnih znack ne bi uporabljali, bi bilo na
svetovnem spletu Se ve¢ nestrukturiranih podatkov, tj. za delo algoritmov neuZzitnih ali vsaj
tezje prebavljivih podatkov. Delo algoritmov je opaznejSe pri primeru sodobnih otroskih risank
na platformi YouTube Kids, kjer lahko pred o¢i dobimo posnetek z naslovom »LEGO Disney
Nickelodeon Peppa the Pig« ali pa »Choco Toys Surprise Mashems and Fashems DC Marvel

2 Algoritemske arhitekture lahko v najbolj preprostem smislu opi§emo kot upravno podrogje v ozadju, ki lahko
vsaj nekoliko razgali neprozorno delovanje algoritemskih rezimov. Eno od teh podrocij upravljanja je
standardizacija internetnih protokolov, ki poteka od devetdesetih let prej$njega stoletja. Postopno nadgrajevanju
teh patentov danes Ze tvori licencirano in patentirano znanje za izvajanje globalnih podatkovnih analitik (npr. 0
globalnem ozracju, delniskih trgih, dobavnih blagovnih verigah, milijonskih druzbenih omreZzjih), ki zdaj skupaj
z modeli strojnega ucenja nastopajo kot tista posebna komercialna storitev velikega podatkovja.



Avengers Hulk«. V primeru doti¢nih naslovov otroskih video vsebin gre na prvi pogled za
nekoliko absurdno in nerodno zdruzevanje industrijskih znamk, risanih ali stripovskih likov in
klju¢nih besed — toda to je ¢lovesko dojemanje. Z vidika algoritmov pa so taksni naslovi
smiselni, saj so berljivi in dajejo potrebne informacije, na podlagi katerih se bo videoposnetek
¢im veckrat zavrtel primerni skupini uporabnikov. Vec¢ takSnih oznac¢b lahko stla¢imo v naslov,
bolj verjetno je, da bo nas posnetek nasel pot v sistem priporocil na platformi YouTube (Bridle,
2018: 220). Algoritmov ne zanima poetic¢nost ali smiselnost naslova, ¢eprav lahko dandanes z
modeli strojnega uc¢enja in primerno zalogo podatkov kaj hitro oblikujemo taks$nega, ki bo znal
generirati cankarjanske ali kosovelske naslove besedil. Z nekaj ironije lahko potlej delovanje
priporocil YouTube algoritmov okarakteriziramo za leno, saj ¢loveka pripravi do posnemanja
strojev.?

Tak$na avtonomizacija algoritmov v zaodrju platform z velikim Stevilom uporabnikov prinasa
v ospredje modele strojnega ucenja, ki so prilagojeni na velikopodatkovne dzungle, za
izpopolnjevanje svojega delovanja pa potrebujejo vedno ve¢ podatkov. Vedno veéje Stevilo
uporabnikov pa na drugi strani pus¢a venomer vecje Stevilo digitalnih sledi — poleg zavestno
nalozenih podatkov na uporabniskih profilih razli¢nih platform (npr. slik, stavkov in misli,
posnetkov) so za trzno valorizacijo zanimivej$i transakcijski podatki 0z. podatki iz datotek o
aktivnosti spletis¢,* ki pa se beleZijo samodejno in predvsem neopazno. Ocean zastonjskih
informacij svetovnega spleta, kjer se na platformah veliko uporabniske produkcije vsebin zdi
neizkori$¢enih z vidika kapitalisticne menjave — ali pa vsaj niso neposredno priznane kot
ekonomska dejavnost oz. delo — ostaja problemati¢en tako za platforme kot tudi za druge
industrije in trge, ki jih platforme kréijo in nastopajo kot motilci, npr. glasbene, filmske

industrije ter, kakor bomo videli v nadaljevanju, sistema akademskega zaloZniStva.

Platformni kapitalizem?
Mnenja o platformni industriji kot vodilni ekonomiji obdobja po recesiji leta 2007, ki bo

narekovala transformacijo produkcijskih sil, so deljena. Na eni strani so tisti, ki pravijo, da

3 Seveda lahko polemiko obrnemo: trenutno priljubljena druzabna igra Cards Against Humanity je na voljo tudi
na spletu, kjer pa je namesto drugih ljudi na$ soigralec racunalnik — ki seveda deluje po modelu strojnega ucenja.
Igralec mora za zmago sestaviti ¢im bolj nihilisticen, absurden, cini¢en oz. tako ali drugace zabaven odgovor na
zastavljena vprasanja. Ce v taksni igri zmaga radunalnik, ali potlej tehnologija zmaga nad ¢lovekom ali ¢lovek
(nekaj) izgubi s tehnologijo?

4 Najbolj znano obliko datotek aktivnosti predstavljajo t. i. piskotki kot tisti »majhni paketi podatkov, ki jih spletni
streznik poslje spletnemu brskalniku, ta pa jih shrani v uporabnikov racunalnik in jih vrne strezniku, ko to ta
zahteva od njega« (Kovaci¢, 2006: 148). Razlikovanje med razli¢nimi piskotki — med tistimi, ki se beleZijo na
obiskani spletni strani, ter onimi bolj zahrbtnimi, ki se poSiljajo verigi tretjih spletnih strani za namene uporabe
oglasevalskih omrezij, je pri§lo v opazno veljavo v Evropski uniji Sele pred nekaj leti.



komercializacija svetovnega spleta nakazuje premike v mehanizmih poznega kapitalizma; to
so teoretiki politicne ekonomije, ki z nekoliko razli¢nimi datacijami in teoretskimi poudarki te
premike oznacujejo z izrazi, kot so »kiber-kapitalizem« (Dyer-Witheford, 1999), »kapitalizem
nove eckonomije« (Thrift, 2005), »digitalni kapitalizem« (Fuchs, 2014), »kapitalizem
digitalnega nadzora« (Zuboff, 2019). Na drugi strani pa imamo tiste, ki menijo, da imajo
platforme res takSen globalni vpliv, da lahko trenutno kapitalisti¢no realnost poimenujemo in
pojmujemo kar kot »platformni kapitalizem« (Srnicek, 2017) ali pa »vektorski kapitalizem«
(Wark, 2019), ki je kvalitativno druga¢ne narave in lahko izstopi iz do zdaj poznanih vzorcev
poznega kapitalizma.

Toda po nasem mnenju je zanimivej$e, kot so teoretske preokupacije s problemom razmejitve
in poimenovanja druzbeno-tehnoloSkih sprememb, ali pa z analizo sodobne kulturne
produkcije ugotavljati, kako digitalni mediji poglabljajo postmoderno stanje, preucevati
protislovnost poslovnega modela platform. To protislovnost izpostavlja ve¢ avtorjev, med
drugim vodilni politi€ni ekonomist platformne ekonomije Nick Srnicek, pa tudi Parker in
njegovi sodelavci, ki opisujejo povezavo med platformami, velikim podatkovjem in
ekonomsko vitalnostjo z zainteresiranega podjetniskega vidika. Problem, ki pesti oziranje za
dobickonosnostjo velikega podatkovja platform, je povezan z brezplacno naravo spletnih
storitev in monopolnimi zmoZnostmi poslovnega modela platform.

Monopolna zmoznost platform izhaja iz njihove oblike rasto¢ega omrezja: ve¢je ko postaja
omrezje platforme, ve€ ljudi bo privabilo (Brynjolfsson in McAfee, 2016; Lovink, 2011; Parker
in dr., 2017; Srnicek, 2017). Kakor je bilo nakazano Ze s primerom brskalniske tekme med
Googlom in Microsoftom, v razvojni fazi ekspanzije platform igrajo klju¢no vlogo podatkovje
in algoritmi. Ve¢ja je koli¢ina podatkov, bolj u€inkovit bo ustroj njene algoritemske arhitekture
za zbiranje, organizacijo, kategoriziranje in interpretacijo podatkov (Parker in dr., 2017: 170).
Toda ¢e Zeli podjetje takSnega tipa doseci vrtoglavo rast z ucinki rasto¢ega omreZzja, si ne more
privosciti svojih storitev ponujati po visoki ceni, saj bo s tem odvrnilo potencialne uporabnike,
ki zdaj konkurencna platformna spletiS¢a Ze uporabljajo v ve¢ ali manj brezplacni obliki, najsi
imajo profil na druZbenem omreZju Facebook, Twitter ali pa na Academia.edu, o kateri bo tekla
beseda v nadaljevanju. Trenutno najuspesnejSe gigantske platforme na Zahodu so nastale
znotraj ameriske podjetniske kulture oz. zagonskega podjetniStva Silicijeve doline: podjetje, ki
prikaze hitro in obsezno rast Stevila uporabnikov, si s tem lahko prisluzi investicijo tveganega
kapitala, kar pa samo po sebi ne resi problemov pri zagotavljanju realne baze donosnosti, kar
lahko razberemo iz primerov platform Amazon, ki se je iz rdecih Stevilk izvila Sele leta 2017

(Stirinajst let po zacetku svojega delovanja), in Twitter, ki postane profitabilna Sele leta 2018



(po dvanajstih letih delovanja). Facebooku se je monetizacija posrecila nekoliko prej, leta 2009
(v petem letu obratovanja). Dobicek pri nobeni od navedenih platform ne izhaja iz omogocanja
brezplac¢nih storitev oz. iz njihove jedrne storitve, ampak je osnova v vseh primerih nekaj
drugega: zasluzki od oglasevanja (Facebook, Twitter) ali pa rentniSko oddajanje storitev
racunalnistva v oblaku (Amazon Web Services).

Geslo Silicijeve doline lahko povzamemo s stavkom w»najprej uporabniki, Sele nato
monetizacija« — poslovni model platform se potlej Sele v drugem koraku lahko za¢ne ukvarjati
z zaracunavanjem vrednosti, ki jo domnevno ustvarja za svoje uporabnike. To pa ne uspe
vedno. Kapitalske injekcije za vec¢ino manjSih podjetij niso konstantne, zato lahko podjetje
kljub velikemu $tevilu uporabnikov propade, ¢e mu ne uspe postaviti cene za ponujene storitve
— lahko npr. ne premore ustrezne algoritemske arhitekture, da bi ohranjalo zadovoljno bazo
uporabnikov in zraven privlaéilo $e verigo oglagevalskih podjetij ter drugih deleznikov.®> Zgodi
se torej lahko, da uporabniki nocejo odSteti denarja za izboljSane razliice dostopa, kar
predstavlja monetizacijska tehnika prednostnega dostopa (ang. enhanced access), s katerim
platforme delijo del¢ek pogacée svojih podatkovnih analiz, ali pa razli¢ni freemium modeli, ki
jih lahko danes vidimo na delu pri mnogih antivirusnih programih in aplikacijah. Lahko pa se
zgodi, da uporabniki preprosto nocejo placati mesecne naroc¢nine ali transakcijskih stroskov, ki

jih platforma zaracuna za svoje posredovanje.

Sistem avtorskega prava v dobi platform

Ker bomo na koncu vzeli pod drobnogled primer komercialne platforme Academia.edu, ki Zeli
monetizirati interakcije raziskovalnega sektorja, velja najprej napraviti kratek ovinek v sistem
avtorskega prava in algoritemsko arhitekturo, ki ne operira ve¢ zgolj na ravni delitve na
mnozice in posameznike, ampak na delitvi na uporabnike — ti zavestno proizvajajo podatke in
nevede puscajo za sabo digitalno sled — ter na tiste subjekte, ki imajo na voljo sredstva za
¢rpanje, skladiS€enje in analiziranje podatkovnih mnozic. Deleuze ta premik od para masa-
posameznik, ki ga reprezentira podpis, opiSe kot premik k t. i. druzbam nadzora, ki delujejo »s
pomocjo nenehnega nadzora in hipne komunikacije«, kjer zdaj avtorski ali birokratski podpis
nadomestijo Sifra oz. numeri¢ni znaki, ti pa v govorici algoritmov posredujejo med vidnim in

nevidnim oz. »zaznamujejo dostop ali zavrnitev dostopa do informacije« (Deleuze, 2002: 171

5 Taks$no usodo je leta 2008 docakala platformo MySpace, ki je bila sicer ena od veéjih konkurenc podjetju
Facebook; na pokopali$cu pa so koncale tudi Friendster, Vine in Google +, medtem ko je $tevilo manjsih propadlih
platform malodane neprestevno.



175).6 Avtorsko pravo je spisano po meri prejinjega rezima oz. »je bil véasih sistem, ki je
reguliral odnose med avtorji in zalozniki, med konkurenti na trgu, kar naenkrat pa je dosegel
posameznega uporabnika« (Bogataj Janci¢, 2010). Vsekakor to ne pomeni, da so platforme
izvzete iz polja intelektualne lastnine, kamor sodijo tudi avtorske pravice, saj svojo programsko
opremo (algoritme ali celotne algoritemske arhitekture) zascitijo kot industrijski patent —
navsezadnje so patentni zakoni namenjeni varovanju poslovnih skrivnosti in zagotavljanju
konkurencnosti na trgu (Breznik in dr., 2010: 107). Platformna ekonomija sestoji iz velepodjetij
monopolnih tezenj, torej imamo opravka z »veliko industrijo, ki ima mocne, izkljucne in
prenosljive pravice« (Bogataj Janci¢, 2010), kar izpostavlja predvsem primer Ze prej
omenjenega velikana Amazon, ki za svojo profitno bazo uporablja oddajanje licen¢nih storitev
racunalnistva v oblaku.

Prost javni dostop, ki podatke ali dolocena znanstvena dela Zeli predstavljati kot obce dobro,
je eden od izzivov avtorskega prava kot w»sistema pravnih pravil, katerih primarni cilj je
spodbujanje ustvarjanja literarnih in umetniskih del« (Breznik in dr., 2008: 6), kjer se prosti
pretok informacij bode z izkljuénimi avtorskimi pravicami ali lastninskimi interesi nad
avtorskimi deli. Mediacija avtorskega prava potlej posreduje med interesi avtorjev in imetnikov
pravic za nadzor oz. izkoriS¢anje del, na drugi strani pa so mnoZi¢ni interesi neovirane
cirkulacije znanja oz. vednosti (Breznik in dr., 2008: 17). Kratek skok v zgodovinski kontekst
avtorskega prava razkrije njegov egalitaristicni prispevek, ki je ozek krog subjektov
intelektualnega ustvarjanja (kler, univerzitetniki, meceni) razsiril na zmoZnost vkljucenosti
ustvarjanja avtorskih del vseh, s tem pa predrugacil znacaj intelektualne produkcije: polji
znanstvenega in umetniSkega ustvarjanja s tem zgodovinsko pridobita poteze odprtosti in
javnosti, torej kolektivni znacaj (Breznik in dr., 2008: 111-112). Kljub temu pa samega
avtorskega dela ne smemo misliti povsem abstraktno — torej enostavno kot knjigo, umetnino,
znanstveni Clanek —, ampak znotraj sistema kapitalizma in druZbenih razmerij. Sodobna
umetnost npr. ne more ve¢ sama proizvesti imanentnih kriterijev za presojo statusa umetnine,
ampak vedno posega po institucionalnem formalizmu — da nekaj dobi status umetnine, mora
biti razstavljeno v galeriji ali muzeju. Podobno je z leposlovnimi deli in znanstvenimi ¢lanki,
ki jih mora izdati zaloZba ali potrditi in objaviti znanstvena skupnost. Pri tem pa sloj vratarjev

in posrednikov poskrbi, da se »podjetniske pravice lahko realizirajo le na trgu in skozi

® Druzba nadzora ne proizvaja ve€ individuumov, ampak so posamezniki deviduelni (Deleuze, 2002: 175), v delu
algoritmov pa postanejo podatkovni objekti, agregirani iz razli¢nih virov ali pa konfiguracija razlicnih metri¢nih
skupkov. Prav tako je napovedna vrednost metapodatkovnih analiz vedno zbrana iz ve¢ podatkovnih agregatov in
objektov. Ta podatkovna masa se nato razbije in v skladu z doloceno racunalnisko-statisticno metodologijo
ponovno sestavi.



cirkulacijo blag, s katerimi upravljajo v imenu avtorjev in avtoric«, saj so »zunaj delovanja
trgov in cirkulacije blag avtorske pravice brezpredmetne« (Breznik in dr., 2008: 113).
Platforme v kreativnih industrijah izpodrinjajo ravno sloj posrednikov — glasbenih, knjiznih ali
akademskih —, z nizkimi ali ni¢nimi mejnimi stroski (ustvarjanja novih del) in algoritemsko
avtomatizacijo pa znizujejo ceno zivega dela posredniskih slojev. Zaradi tenden¢nega padanja
profitne mere morajo potlej platforme zasedati ogromne trge, da se jim lahko monetizacija
posreci.

Platforme se po eni strani Zzelijo predstavljati kot nosilke razli¢nih vrst intelektualne
egalitarnosti ter po drugi hvalisajo ideologijo dostopnosti, odprtosti in brezpla¢nih kulturnih
dobrin, v tem ko uporabniske interakcije in komunikacijo predstavljajo kot pot v
visokotehnolosko darilnostno ekonomijo. Njihove algoritemske arhitekture poznajo samo
agregate mnozic ali uporabnikov, ki sicer na platformah vsi nastopajo kot ustvarjalci ali pa
zgolj delijo druga avtorska dela. Ta sicer nosijo dolo¢eno vrednost za uporabnike, z vidika
algoritemskih reZimov pa so vsa ta dela zgolj vsebine ali podatki, kar dela sistem avtorskega
prava na relaciji do uporabniskih vsebin odvecnega. Tisto, kar vstopa v kapitalisti¢no
valorizacijo platformne ekonomije, so vse interakcije, metapodatki ali vektorske povezave
okrog teh avtorskih del, ki se raztezajo mo&no ¢ez meje jedrnega dela platforme’ in iz katerih
lahko platforme iztisnejo informacije o notranjem dogajanju, izboljSujejo svoje sisteme
strojnega ucenja ali pa prodajajo komercialne analitike o svojem ekosistemu zainteresiranim
uporabnikom in tretjim osebam (predvsem oglasevalcem), v upanju na vzpostavljanje profitne
baze oz. uspesne monetizacije. Drugi razlog, zakaj se avtorske pravice uporabniskih vsebin na
algoritemskih arhitekturah kazejo kot odvecne, pa je model vitkega podjetniStva, po katerem
platforma (predvsem v svoji razvojni fazi ekspanzije) razen nekaj zaposlenih in strojne
infrastrukture nima v lasti nicesar drugega: platforma Airbnb nima v lastni stanovanj, Uber ne
avtov, druzbena omreZja pa si ne lastijo objav svojih uporabnikov, s ¢imer se tveganje za
krSenje izkljucnih pravic avtorskega prava prevali na uporabnika. Komercialne platforme tako
do doloc¢ene tocke prispevajo k egalitarizmu ustvarjanja, vendar pa zaradi protislovja v
monetizaciji niso zmozne ohranjati sistema avtorskega prava, saj vratarna funkcija
algoritemskih rezimov operira na drugi ravni: uporabnikov in njihovih vsebin ne nagrajuje z

avtorskimi pravicami, ampak z vidnostjo ter opaznostjo.

7 Platforme kot razlog za obseZno stegovanje algoritemskih lovk pogosto navajajo razlog, da razsirjeni dostop do
uporabnikovega vedenja na svetovnem spletu potrebujejo za izboljSanje svojih storitev.



Academia.edu

Poleg podjetij ResearchGate in Google Scholar je Academia.edu trenutno najopaznejSa
razli¢ica druzbenega omrezja za raziskovalni sektor. Uporabnika opominja z interaktivnimi
povratnimi zankami in ga z analiticnimi kazalci ume$ca v omrezje, znanstvena dela pa
nastopajo kot uporabniska vsebina, ki jo uporabniki lahko brezplacno prenesejo na naprave.
Tovrstne platforme so privlaéne zaradi ve¢ razlogov: ponujajo enostavne in pregledne profile
ter centralizirano navigacijo po trenutni proliferaciji znanstveno-akademskih zanrov, poleg
tega pa nacenjajo trd oreh trenutne akademske produkcije: zaprtega in dragega kroga
znanstvenega zalozniStva, ki na ravni citirnih kazalcev proizvaja in ohranja akademsko
mandarinstvo. Iz tega naslova se je Academia.edu spocetka predstavljala kot tista platforma, ki
namerava podreti branike akademskega elitizma, z dostopnostjo znanstvenih vsebin in
pospesevanjem ter razbremenjevanjem togega postopka recenzentskega objavljanja, v katerega
bo vkljucila ve¢ ljudi (Price v Shema, 2012). Vendar pa platforma problem neenakomerne
distribucije akademskega vpliva in citiranosti le prestavi na svojo arhitekturo ter jih razresi na
tem terenu, saj popolno odprtost del in pripadajo¢o metriko, ki jo zdaj izvaja delo algoritmov
(Stevilo ogledanih strani, $tevilo prenosov in sorodne kvantifikacije akademskega vpliva na
platformi), splete v avtopoeti¢no razmerje, ki zdaj aktivnost in mnozino interakcij na platformi
nagrajuje z vidnostjo. Z avtorskimi pravicami objavljenih vsebin se direktorski vrh ne ukvarja,
razen v primeru odprte groznje tozbe vejih zaloznigkih hi§ (npr. Elsevier)®, nakar platforma
sporne vsebine odstrani z opozorilom uporabnikom (Leuty, 2014; Van Noorden, 2017), sicer
pa Academia.edu v svojih pogojih poslovanja uporabnike opozarja, da sami privzemajo
odgovornost za objavljene vsebine.

Platformo je leta 2008 ustanovil filozof Richard Price. Trenutno se ponasa s skoraj 150 milijoni
uporabnikov in od leta 2014 belezi eksponentno rast njithovega Stevila, do zdaj pa je prejela
33,8 milijona dolarjev® tveganega kapitala. Na zavihku About lahko razberemo domnevne
usmeritve podjetja, ki si neskromno prizadeva za 100-% odprti dostop do globalne zaloge
objavljenih znanstvenih vsebin. Prav tako podjetje stremi k hitrej$i distribuciji znanstvenih

objav, ki so kolegialno ovrednotene in kot znanstveni vir zaupanja vredne.

8 Leta 2013 je zalozniska hiSa Elsevier od podjetja Academia.edu terjala umik 2.800 uporabniskih objav, ki so
krsile ekskluzivnost njenih avtorskih pravic. Po pricevanju nekaterih naj bi nato Academia.edu spodbujala
uporabnike umaknjenih vsebin k podpisovanju peticije o bojkotu Elsevier, ¢eprav njeni pogoji poslovanja
prepovedujejo objavljanje vsebin, ki krSijo avtorske pravice zaloznikov (Clarke, 2013). Leta 2017 je pod
podobnimi pritiski Elsevierjevih groZenj s tozbo klonila platforma ResearchGate, ki je morala umakniti kar 1,7
milijona uporabniskih vsebin.

% Informacija je dostopna na $e eni od spletnih platform — Crunchbase. Ta platforma zbira podatke o posameznih
podjetjih, in sicer o njihovih ustanoviteljih, investitorjih, vodilnem kadru, borznem polozaju in podobno.



Zadnjo usmeritev postavi pod vprasaj povrSno iskanje znotraj platforminega brskalnika, ki
naleti na naslov »join occult group call +2348050325488, how 1 want to join powerful secret
society for fortune success in business, how can i join occult fraternity that guarantee you
wealth and fame« ipd., brez problema pa najdemo $e mnogo podobnih primerov v slogu »5
Reasons Why You Don't Need College« in »Can We Make Money through Satta Matka?« Na
platformi Academia.edu je toliko lazje razpoznati delo algoritemske skladnje smetja, ki prece;j
izstopa med ostalimi ¢lovesko generiranimi razli¢icami naslovov akademskih vsebin. To lahko
interpretiramo kot simptom zatona osnovne razli¢ice platforme, ki se sicer ze od leta 2014
sooca s kritikami zavoljo svojega koketiranja s placljivo moznostjo storitve, ki bi uporabnika
prednostno potiskala v bolj viden polozaj (Bond, 2017), ter nadina zbiranja uporabniskih
podatkov za komercialne namene, kjer platforma skusa trziti podatkovne analize uporabniske
dejavnosti in vsebin (Fitzpatrick, 2015; Toth-Czifra, 2020). Miti o odprtem dostopu pa so se
dokonc¢no razblinili pred nekaj leti, ko je torej direktorski vrh ubral monetizacijsko tehniko
izboljsanega dostopa Academia.edu Premium, ki uporabniku proti pla¢ilu omogoci izbolj$ano
tehniko brskanja, osebno spletno stran in nekatere dodatne moznosti vohunjenja nad drugimi
uporabniki na lastnem profilu. V navezavi s tem bi se zasmetenost platforme lahko
interpretirala kot del monetizacijske strategije, ki uporabnike potiska v smeri zakupa
izboljSanih storitev in ne zgolj kot simptom krize. To se umesc¢a v napovedi o delovanju
zalozniSkih posrednikov v spremenjenih pogojih internetnega okolja, ki sprva dostopa ne
ovirajo, nato pa spet stremijo k vzpostavitvi stanja, ko storitve postanejo redke ali tezje
dostopne (Breznik in dr., 2010: 108—109). Ce se podjetju monetizacija ne posreéi, ga verjetno
caka usoda prodaje kaks$ni vecji platformi ali pa odprodaja po delih, ¢e obstaja zanimanje za
tehnolosko infrastrukturo ali nakopicene podatkovne zbirke, kar amerisSka zakonodaja za

razliko od evropske dovoljuje.

Sklep
Prava dilema pri vprasanju odprtega dostopa in podatkov se ne giblje na ravni izbire med
zaprtim ter nadzorovanim sistemom akademskega zalozniStva na eni strani in odprto

cirkulacijo platformnega posredovanja na drugi. Problem tehtanja med kapitalizmom

10 Samodejno in nevidno Academia.edu zbira: IP-naslov, uporabniske nastavitve, piskotke, podatke o mobilnem
operaterju in oglasevanju, informacije o brskalniku in napravah, informacije o lokaciji in ponudniku internetnih
storitev. Med drugim se samodejno belezijo tudi informacije o dejavnostih pred in po uporabi storitev
Academia.edu: kakSne informacije, povezave in vsebine uporabnik poklika, pogostost in ¢asovno trajanje vseh
teh aktivnosti ter ostale informacije o uporabi storitev. Prav tako platforma zbira vse tiste informacije, ki jih o
uporabniku priskrbijo drugi med uporabo storitev. Vir: Academia.edu, Privacy (2.2. Information Collected
Automatically — kategorija Automatic Data Collection). Dostopno na: https://www.academia.edu/privacy.



https://www.academia.edu/privacy

izkljuénih imetniskih pravic in kapitalizmom platform, ki Zeli uveljavljati algoritemski rezim
vidljivosti, napotuje naprej na podruzbljanje algoritemskih arhitektur, ki jih lahko vzpostavimo
na nacin, da bodo sluzile skupnostim — znanstvenim, umetniskim in drugim, vendar brez
komercialnega sledenja uporabnikom. Ce platforme niso podprte s tveganim kapitalom, ki si
obeta desetkratno povracilo vlozkov, in vpete v medpodjetniske tekme konkurencnosti, bi se
utegnile izkazati za bolj stabilno in trajnostno komunikacijsko obliko, saj ne bi bile podvrzene
monetizacijskem protislovju. Trenutno seveda obstajajo na voljo alternative, ki zaobidejo
delovanje komercialnih platform, variirajo pa vse od samoskladis¢enja ali individualne hrambe
podatkov in del; motivu trajnostnega in preglednega shranjevanja podatkov vsekakor bolj
zadostijo tudi institucionalni oz. fakultetni repozitoriji, na razpolago pa so tudi modeli
neprofitnih platform z druga¢no podatkovno politiko, ki ¢rpajo in analizirajo uporabniske
podatke v precej manjSem obsegu in za namene skupnosti — npr. Zenodo, Open Context,
Humanities Commons.

Ce bi to podruzbljanje svetovnega spleta na §irsi ravni pomenilo sestop od platform, nazaj k
osebnim ali javnim streznikom, protokolom in decentralizaciji svetovnega spleta, bi ta korak
terjal drugo raven raCunalniske pismenosti, na kateri bi posamezniki ne zgolj poznali, temvec
znali razpolagati z odprtimi protokoli in relacijami povezovanj, ki jih ti omogocajo. Prav tako
bi ta sestop impliciral podatkovne zbirke uporabniskih podatkov v univerzalni obliki, ki bi
posamezniku omogocala prenos na katerokoli drugo spletiS¢e, platformo, trdi disk ali
podatkovno banko. Trenutni sistem komercialnih platform namre¢ ravno to onemogoca, saj
zavoljo vzdrzevanja monopolnega polozaja nastavlja marsikatero oviro, ki uporabnikom
preprecuje sedlanje na dveh ali ve¢ platformah ter si prizadeva zoper prenos uporabnikovih
vsebin z metapodatkovnimi znackami, ki bi se nato lahko nalozile na drugo platformo.
Razrednega boja se v dobi platform torej ne more vec biti zgolj z orozji 20. stoletja ali zgolj z
drzavno ali pravno regulacijo, ampak je treba napore usmeriti tudi k tehni¢nim reSitvam, ki
bodo drugacéno razpolaganje s podatki lahko vpisale v tehnolosko infrastrukturo, na ta na¢in pa
zmanjSale informacijsko asimetrijo med uporabniki in platformami kot »vektorskimi

kapitalisti«, kakor ta novi razred imenuje McKenzie Wark.
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