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— Zal se popolnoma ujemajo tudi izsledki o objedenosti mladja posami¢nih dre-
vesnih vrst, pri ¢emer je celotna objedenost mladja v jezersko-kokrskih gozdo-
vih celo ve&ja (35%) kot v jelendolskih (30%) — (grafi¢ni prikaz 14).

6. SKLEPNE UGOTOVITVE

Namen naloge je bil doseZen:

1. Doloéili smo optimalno velikost raziskovalnih ploskev.

2. Izlotili smo mreZo trajnih raziskovalnih ploskev za spremljanje vpliva divjadi na
gozdno rastje.

3. Ovrednotili smo objedenost gozdnega mladja oziroma rastja, ki ka’e na to,
da Stevilénost populacij divjadi ni usklajena s trenutnim stanjem jezersko-
kokrskih gozdov, po vsej verjetnosti pa tudi ne gozdov v §irSem obmoé&ju Ka-
ravank in KamniSkih Alp.

7. POVZETEK

V jezersko-kokrskih gozdovih v Karavankah in Kamnigkih Alpah je bila s sistemati-
¢nim vzorcem v obliki kvadratne kilometrske mreZe analizirana objedenost gozdne-
ga mladja, zeli§¢ne in grmovne plasti na enainstiridesetih raziskovalnih ploskvah,
velikih 7 x 7 m.

S postopnim ve€anjem ploskev ter ugotavljanjem $tevila mladja smo hkrati dolo¢ili
tudi optimalno velikost ploskev (5,6 x 5,6 m).

Analiza objedenosti vsega rastlinstva po drevesnih vrstah, rasti§¢ih rastlinskih
zdruZb, nebesnih legah, nadmorskih vi§inah in pokrovnosti drevesne plasti je tako
na povrsini 5,6 x 5,6 m kot na povr$ini 7 x 7 m dala enake izsledke ter pokazala:

— Najmoc¢neje je objedeno mladje bukve, jesena in ostalih listavcev. Nad kriti¢no
mejo objedenosti so $e javor (45%), smreka in jelka na rasti§¢ih Piceetov in v
najvi§jem viSinskem pasu ter smreka v gorskih bukovijih.

— Objedenost drevesnih vrst je odvisna od nadmorske viSine, rasti$¢ rastlinskih
zdruzZb in pokrovnosti drevesne plasti — z veanjem nadmorske viine se ve¢a tu-
~ di vpliv divjadi na gozdno mladje.

Najbolj je objedeno mladje na rasti§¢u zdruZbe Aceri-Fraxinetum, najmanj pa
na rasti$¢ih s kislo reakcijo tal.

Listavci so najbolj objedeni pri najmanji pokrovni vrednosti drevesne plasti.

— Objedenost zeli§¢ je dokaj odvisna od nadmorske vi§ine — najve&ja je v viin-
skem pasu 1000—1300 m.
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— Vrstni red objedenosti zeli§¢ je odvisen predvsem od njihove stalnosti in srednje
pokrovne vrednosti.

— Stopnja objedenosti nara§¢a z ve¢anjem njegove viSine; najniZje mladje je zmer-
no, visje pa mo¢no objedeno.

- Mladje je bolj objedeno v zahodnem obmod&ju énote; smreka mocéneje v sever-
nem, jelka v jugozahodnem, bukev v juZnem oziroma jugojugozahodnem, javor
in jesen pa v osrednjem obmo&ju enote.
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8. ZUSAMMENFASSUNG

DER EINFLUSS DES SCHALENWILDES AUF WALDVERJUNGUNG IM
GEBIET VON JEZERSKO-KOKRA IN DEN KARAWANKEN UND STEINER
ALPEN (SLOWENIEN)

Im Gebiet von Jezersko und Kokra in den Karawanken und Steiner Alpen wurden
Verbissschaden an Waldjungwuchs, und an Strauch- und Krautschicht des Waldes
analysiert. Als Proben dienten 7 mal 7m grosse Fldchen, die systematisch im einem
1 km Netz angelegt waren. Ingesammt gab es 41 solche Flachen. Durch eine statisti-
sche Untersuchung wurde auch die optimale Grosse dieser Flidchen bestimmt. Befrie
digende Ergebnisse konnen danach schon auf einer Fldche von 5,6 mal 5,6 m gewon-
nen werden. Die Erfassung von Schiden in verschiedenen Pflanzengesellschaften
und Hohenlagen, bei verschiedenen Deckungsgraden der Baumschicht hat auf 5,6
mal 5,6 m grossen Flichen fast die gleichen Ergebnisse wie auf 7 mal 7 m grossen
Flichen gebracht. Die wichtigsten Schlussfolgerungen:

— Besonders stark werden Buche, Esche, sowie andere Laubbaumarten verbissen,
wo 70% der untersuchten Biume Verbissschdden zeigen. Sehr stark verbissen ist
auch Bergahorn (45%), Weisstannen und Fichten in der hochst gelegenen Wald-
zone und auf Piceetum-Standorten sowie Fichten in den montanen Buchenwél-
dern,

— Mit zunehmender Hohenlage nehmen die Schidden zu.

— am schwersten wird die Pflanzengesellschaft Aceri-Fraxinetum und am wenig-
sten die Pflanzengesellschaften auf saueren Boden geschédigt.

— Verbissschidden bei Laubbaumarten sind bei niedrigen Deckungsgraden beson-
ders stark.

— Jungwuchs wird méssig verbissen, solange es sich in der bodennahen Schicht be-
findet. Mit zunehmender Hohe der jungen Bdumchen nehmen die Schédden zu.

— Die Krautschicht wird in der Abhéngigkeit von Hohenlage sehr untgerschiedlich,
jedoch am meisten in der Héhenlage 1000—1300 m ii.d.M. verbissen. Der Ver-
bissgrad einzelner Krauter hdngt sehr vom ihrem Stetigkeitsgrad und mittleren
Deckungsgrad in der Pflanzengesellschaft ab.

— die grossten Schiden finden wir im westlichen Teil des untersuchten Gebietes,
wobei die Fichte am meisten im nordlichen Teil, die Weisstanne im stidwestli-
chen Teil, die Buche im siidlichen Teil und die Esche im mittleren Teil des Gebie-
tes geschddigt ist.

Ubersetzung: M. Zupan&id
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Izvledek:

DOBRE, A.:
NARAVNE DANOSTI ZA NACRTOVANJE IN GRADNJO GOZDNIH CEST
Y SLOVENIJI

Na podlagi podatkov iz popisa gozdov (1980) je bilo proucenih 8 dejavnikov (vrsta kamnin,
relief, naklon terena, nafin spravila, spravilne razdalje idr.), ki vplivajo na naértovanje in
gradnjo gozdnih prometnic, predvsem cest. Dejavniki so analizirani na osnovi dveh vhodov
— nadmorske viSine in naklona terena — ter prikazani z deleZem povrSin gospodarskih goz-
dov v Sloveniji. Prikazani so tudi izsledki prougevanj upo$tevanja razli¢nih interesov pri naér-
tovanju gozdnih cest. Podrobno so razélenjeni negozdarski interesi in sicer po gospodarskih
dejavnostih ter lastni§tvu gozdov.

Abstract:

DOBRE, A.:
GROUND SITUATION AND ITS SIGNIFICANCE FOR PLANNING AND
CONSTRUCTION OF FOREST ROADS IN SLOVENIA

On the basis of the data of the forest inventory in 1980, eight factors which influence the plan-
ning and construction of forest thoroughfares, especially roads (rock kind, relief, ground in-
clination, skidding method, skidding distance etc.), have been analysed. These factors have
been analysed on the basis of two criteria — the altitude and the ground inclination — and
presented by the economy forest share in Slovenia. The research of various interests in forest
road planning is also presented. Interests of non-forestry character have been analysed in
detial, the economic branche and the ownership being the criteria of the research.
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PREDGOVOR

Pogoj za obvladovanje gozdnega prostora, s imer je dana moZnost za uspesno go-
spodarjenje z gozdnim sestojem, je prav gotovo dovolj gosto omreZje prometnic.
Osnovno prometno omreZje v gozdovih Slovenije je Ze zgrajeno, ni pa $e dovolj go-
sto, saj je gostota cest v gospodarskih gozdovih konec leta 1985 v povpre&ju znagala
14,5 m/ha, kar pomeni, da smo komaj presegli polovico tiste odprtosti gozdov, ki jo
ocenjujemo kot potrebno za intenzivno gospodarjenje v nasih terenskih in splo¥nih
razmerah.

VpraSanje nadaljnjega odpiranja gozdov z gozdnimi prometnicami bo aktualno e
nekaj desetletij, zato je povsem opraviéeno, da nastajajoco problematiko spremlja-
mo in re§ujemo tudi z raziskovalnim delom. S tem namenom je bila v srednjero¢nem
obdobju 1981—1985 v obdelavi §ir§e zasnovana raziskovalna naloga: Optimizacija
mreZe gozdnih prometnic ter racionalizacija njihove izgradnje. Naloga je bila vklju-
Cena v redni raziskovalni program Ingtituta za gozdno in lesno gospodarstvo v
Ljubljani in je bila financirana od zdruZenega dela gozdarstva.

V okviru omenjene naloge so bili proudeni razli¢ni problemi, ki se pojavljajo pri na-
értovanju, projektiranju in izgradnji predvsem primarnih prometnic v gozdu. Posa-
mezne teme, ki predstavljajo dologeno zaokroZeno celoto, so bile samostojno obde-
lane in publicirane oziroma v ustrezni obliki posredovane naroéniku raziskovalne
naloge.

Kot Cetrto in zadnje delo v sklopu navedene raziskovalne naloge smo pripravili ela-
borat z naslovom: Naravne danosti za naértovanje in gradnjo gozdnih cest v Slove-
niji. Pri¢ujoce delo je nekoliko skrajSana oblika tega elaborata.

Ob tej priloZnosti se najlep$e zahvaljujem vsem sodelavcem, ki so sodelovali pri na-
stajanju tega elaborata, posebej dipl. inZ. Vidu Mikuli¢u za prizadevanje pri radu-
nalni¥ki obdelavi podatkov, dipl. inZ. Borutu Bitencu za tehni¢no opremo elabora-
ta, Janji Albreht pa za izdelavo grafikonov.
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1. UVOD

V tudiji sta obravnavani dve temi:

— znadilnosti terena za gradnjo gozdnih prometnic v Sloveniji
— negozdarski interesi pri naértovanju gozdnih cest.

Ze dolgo se je kazala potreba po boljiem poznavanju terenskih razmer, v katerih
nadrtujemo in gradimo gozdne prometnice v Sloveniji. S popisom gozdov-1. 1980 se
je ponudila priloZnost, da zbrane podatke izkoristimo in jih posebej proucimo z vi-
dika gozdnega gradbeniStva. Osnovni namen proucevanja je bil dobiti ¢im bolj3e in-
formacije o znaé&ilnostih tistih terenov v Sloveniji, kjer rastejo gozdovi z opredelje-
no lesnoproizvodno funkcijo in zahtevajo ustrezno odprtost s prometnim.
omreZjem.Izsledki proulevanja res dajejo le povpreéne vrednosti, ki veljajo za celo
Slovenijo, vendar so kljub temu zelo dobra osnova za oceno deleza posameznih teh-
nologij pri nadaljnji gradnji gozdnih prometnic in nakazujejo smeri poglabljanja
raziskovanj.

Tudi podrobna proutitev negozdarskih interesov, ki so upoStevani pri nafrtovanju
gozdnih cest, nam nudi koristna spoznanja o kompleksnosti pri odpiranju gozdnega
prostora. Tokrat smo prvié¢ prisli do kvantitativnih podatkov o tem, koliko goz-
darstvo z gradnjo gozdnih prometnic prispeva k izboljSanju prometnega omreZja pri
nas, s tem pa tudi h gospodarskemu razvoju celotne druzbe.

2. METODA DELA

Ze v uvodu smo pojasnili, da sta v §tudiji obravnavani dve povsem razli¢ni temi:

— elementi iz popisa gozdov, ki obsegajo znacilnosti terena in znalilnosti spravi-
la lesa )

— gozdarski in negozdarski interesi, ki jih je treba upoStevati pri naértovanju
gozdnih cest. ’

Metodo dela bomo prikazali za vsako temo posebe;j.

2.1. Metoda proucevanja elementov iz popisa gozdov

Ob pripravah na prvi obseZni popis gozdov pri nas — osnovni podatki naj bi bili pri-
lagojeni za rafunalniko obdelavo — smo tudi v gozdnem gradbeniStvu pripravili
delovno gradivo z opisom tistih podatkov, ki bi jih bilo treba za naértovanje in
gradnjo gozdnih prometnic s popisom zajeti. Na delovnem sestanku posebne komi-
sije je bilo ugotovljeno, da so za kakovostno naértovanje, gradnjo in vzdrZevanje
gozdnih prometnic (predvsem gozdnih cest) potrebni naslednji podatki, ki naj bi jih
zajeli pri vsaki osnovni popisni enoti:
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1. rastiiCe 8. vodne razmere

2. nafin gospodarjenja 9. obdutljivost na zemeljsko plazenje
3. tip reliefa 10. ob&utljivost na erozijske pojave
4. geolodka podlaga 11. obdutljivost krajine na gradnjo

5. naklon 12. spravilna razdalja

6. poloZaj v pokrajini 13. prevozna razdalja

7. oblikovitost terena

Podrobneje so bili obrazloZeni naslednji elementi:

— tip reliefa (gre za makrooblikovitost terena)

— geoloSka podlaga (vidik geomehanskih lastnosti tal)

— vodne razmere (vidik dolo¢anja tehni¢nih elementov gozdnih prometnic ter
ugotavljanje drugih hidrotehniénih elementov)

— obcutljivost predela na zemeljsko plazenje (tudi erozijski pojavi)

— dolZina transporta zajema spravilno in prevozno razdaljo

Pri nadaljnji pripravi gradiva za popis gozdov so nekateri zgoraj navedeni elementi
izpadli. V konéni.redakciji popisnega obrazca so bili za vsako popisno enoto poleg
drugih podatkov (gozdni fondi; gozdna zdruzba, nacdin gospodarjenja itd.) zajeti le
naslednji, za nalrtovanje in gradnjo gozdnih prometnic uporabni elementi:

— nadmorska viSina

— kamnina: — vrsta
— razpadlost
— oblika terena: — relief
— povrsje

— naklon terena
— nadin spravila
— spravilna razdalja

V navodilih za popis gozdov so nekaterim elementom dodana pojasnila o nadinu
zbiranja in vrsti iskanih podatkov, med drugim:

a) Nadmorska vi§ina je povpretna nadmorska vi$ina popisne enote.

b) Pri vrsti kamnin zajemajo:
— karbonatne kamnine: apnence, dolomite in dolomitizirane apnence
— nevtralne nekarbonatne kamnine (silikati): tonalite, amfibolite, pe§Cenjake
in skrilavce, kvartarne sedimentne kamnine, alkalne silikate ipd.
— kisle nekarbonatne kamnine: permokarbonske skrilavce in pe§¢enjake
— meSane kamnine: nanose (aluvij), presute substrate

¢) Razpadlost kamnine zajema naslednje stanje:
— kompaktna kamnina (npr. apnenec, bazalt)
— krusljiva kamnina (npr. mo¢no dolomitizirani apnenci, dolomiti, skrilavci
ipd.)
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— razdrobljena kamnina: — morena,
— gru$é, prod, pesek
— ilovica, glina

d) Oblikovitost reliefa zajema:

— relief, ki je po mikrooblikovitosti terena lahko naslednje oblike:
— ravno do blago nagnjeno
— valovito do kotanjasto
— vrtacasto
— jarkasto

— povrsje, ki je glede na kamnitost in skalovitost opredeljeno kot:
— gladko
— kamnito (od 20 do 50 %)
— kamnito (nad 50 %)
— skalovito (od 10 do 30 %)
— skalovito (nad 30 %)

e) Naklon terena predstavlja povpreéno vrednost naklona terena, na katerem leZi
osnovna popisna enota. Nagnjenost terena je raz¢lenjena na naslednje razrede:
— ravno (do 10 %)

— poloZno (od 10 % do 20 %)

— zmerno strmo (od 20 % do 35 %)
— strmo (od 35 % do 70 %)

— zelo strmo (nad 70 %)

V navodilih ni pojasnjeno, s kak$nimi merili so bili dolo¢eni navedeni razredi.
Razllenitev nagnjenosti terena na pet razredov izhaja iz izkuSenj in sicer pri vred-
notenju gozdnega prostora z bioloskih izhodis¢ (KoSir, 25) ter tehnologij pri
spravilu lesa (Krivec, 26). Tudi v osnovnih virih nismo na$li nobenega pojasnila o
delitvi in znacilnostih posameznih naklonskih razredov. Prav Cetrti razred (na-
klon 35-—70 %) je za potrebe nadrtovanja in gradnje gozdnih prometnic pri popi-

. su gozdov dosti presirok. Te pomanjkljivosti so se zavedali pri GG Postojna (Re-

bula, 38) in Ze pri zbiranju podatkov za popis gozdov uporabili dodatno razéleni-
tev.

Iz razpoloZljive literature smo zbrali razli¢ne vrste klasifikacij terenov in pri raz-
li¢nih avtorjih ugotovili zelo pestro raztlenitev nagnjenosti terena. (Glej tabelo
§t. 1).

Iz podatkov v tabeli lahko razberemo, da je razélenitev naklona terena z vidika
rabe tal (obdelave tal) do 30 % precej podrobna, nad to mejo pa zelo groba. Z vi-
dika spravila lesa ali gradnje gozdnih prometnic so najpogosteje postavljeni trije
razredi:

— poloZen teren z naklonom (0 — 20 %)

— strm teren z naklonom (20 — 50 (60) %)

— zelo strm teren z naklonom (nad 50 (60) %).
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f) Nad&in spravila zajema naslednje §tiri moZne oblike:

— 1o¢no
— animalno

— traktorsko
— z Zitnico

V primeru kombiniranega spravila se v obrazcu za popis gozdov upoSteva prevla-
dujodi nacin. '

g) Spravilna razdalja je bila za vsako popisno enoto ocenjena in uvr§éena v precej
Siroko oblikovane razrede:
— do 200 m — od 500 do 800 m
— 0d 200 do 500 m — od 800 do 1200 m
— nad 1200 m

Vse navedene elemente popisa gozdov smo pi nasih raz¢lembah proudili iz dveh
vhodov in sicer:

a) glede na viSinske pasove

b) glede na naklon terena

PREGLED KLASIFIKACIJ TERENA GLEDE NA NAKLON Tabela §t. 1
Avtor Raz¢lenitev nagnjenosti terena Pojasnilo
Klementig, 1. 0% 0—20% 20—60% 60—100% Razélenitev pri
1970, /l1it.23/ raven poloZen strmo pobotje zelo strmo pobogje spravilu s konjem
teren teren ali parom konj
spravilo spravilo spravilo
moZno navzgor navzdol z Zi¢nicami
Samset, 1. 0—20% 20—30% 30—50% nad 50%
1967 /44/
— 0—10% 10—20% 20—35% 35—70% nad 70% Clenitev glede na
1975 /49/ orno poljedelstvo pajna Zivinoreja  pasna drobnica izrabo in bio-
lo3ko stabilnost
Kotir, Z 0—s° 6—15° 15—25° 26—35° nad 35°
1975 /25/ 0—8,7% 8,7—26,8% 26,8—46,6% 46,6—70% nad 70%
raven do poloZen zmeren nagib strm zelo strm
blago nag. terena
Banovec, T, 0—2% 3—8% 9—20%  21-—-30% 31-—-50% 51—70% 71--100% nad 100% | Clenitev za
1975 74/ raven nagnjen zelo strm  teren zelo strm teren digitalni model
teren nagnjen reliefa Slovenije
Krivec, A. 0—10% 0—15% 0—25% 0—50% Clenitev glede na
1979 726/ vlatenje navzgor vlagenje navzdol moZnosti vlatenja
adap. zgibni adap. zgibni lesa s traktorji
traktor traktor traktor traktor
Rebula, E. 10—2% 21—35% 36—45% nad 45% Clenitev glede na
1978 /36/ obmotje vseh uporaba uporaba uporaba Zi¢nic uporabo spravil-
strojev adap. traktorjev zgibnih traktorjev nih sredstev in
mozZnosti za delo
Dolezal, J. 0—-10% 10—30% 30—60% nad 60% Clenitev glede na
1981 /14/ uporabo tal in
gradnjo cest
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Avtor Raztlenitev nagnjenosti terena Pojasnilo
Gams, I., 0—2° 2—6° 6—12° 12—30° 30—32° nad 32° Clenitev glede na
Natek, T., 0—3,5% 3,5—10,5% 10,5—21,3%  21,3—36,4%  36,4—62,5% nad 62,5% mozZnosti za
1981 /16/ ni denudacije, ni ovir za $e moZna ni vet njiv moéna erozija | obdelavo tal
mehanizacijo  orna obdelava - (posipni kot}
Mednarodna 0—2° 3—5° 5—15° 16—35° 35-—55° nad 55°
klasifikacija /16/ 0—3,5% 5,2—8,7% 8,7—16,8% 28,7—70% 70—140% nad 140%
Kuonen, V. 0—10% 10—25% 25—60% nad 60% Clenitev glede na
1983 728/ ravno polozno strmo zelo strmo nadrtovanje odpi-
teren za preseke za  teren za teren za | ranja gozdov
spravilo poti za uporabo
stroje Zi¢nic
Dobre, A. 0—30% 30—-50% 50—70% nad 70% Clenitev po na-
1984 713/ spravilo po padnici spravilo po viakah spravilo z Zi¢nico neprimerno za &inu spravila in
gradnjo cest gradnji gozdnih
prometnic
gradnja z gradnja z bagrom gradnja z bagrom
buldoZerjem + odvoz
Dictz, P., 0—25% 25—55% nad 55% Clenitev po spra-
Knigge, V., lahke razmere tezke razmere zelo tezke razmere vilnih razmerah
Léffle, H. za spravilo
1984 /10/ uporaba traktorjev uporaba prenosnih
Zi¢nic
Nikoli¢, S. 0-—20% 20—35(40)% 35—60(65)% nad 60(65)% Clenitev po
1984 /35/ raven in blago blago do srednje strm teren zelo strm teren smeri spravila
nagnjen teren nagnjen teren
spravilo na obe strani  spravilo po padnici
’Baradun, H. 0—10% 10—30% 30—60% nad 60% Clenitev glede na
1985 /5/ uporabo tal in
gradnjo cest
Rcebula, E. 0—10% 11—20% 21—35% 36—50% 51—70% nad 70% Clenitev po te-
1985 738/ ravno poloZno zmerno strmo  strmo zelo strmo izredno strmo | Zavnosti spravila
Jorgen, F. 0—10% 10—20% 20—33% 33-—50% nad 50%
1985 722/
Ad a)

Visinski pasovi so razporejeni po enakomernih stopnjah (200 m viSinske razlike od 0
do 1600 m nadmorske visine, do kamor sega zgornja gozdna meja. Sirino vifinskih
stopenj (200 m) smo izbrali iz praktiénih razlogov, da smo lahko kljub mnoZici po-
datkov grafi¢no prikazali znacilnosti posameznih analiziranih elementov.

Ad b)
Pri proudevanju elementov glede na naklon terena smo izbrali iste razrede naklonov

terena, kot so bili uporabljeni pri popisu gozdov.

Osnova za proulevanje posameznih obravnavanih elementov je bila povr§ina os-
novne popisne enote. Ker smo celotno proucevanje zasnovali z vidika polaganja in
gradnje gozdnih cest, nam je povr$ina kot osnovni ponder povsem zadostovala, za-
to nismo upostevali §e drugih moZnih izhodi$¢ (npr. lesno zalogo, prirastek ali etat).
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Podatke o znacilnostih terena, smo dobili iz osnovnih podatkov popisa gozdov z ra-
¢unalniSkim programskim paketom STATJOB na ratunalniku CYBER pri RRC-
raunalnike storitve v Ljubljani.

2.2. Upostevanje gozdarskih in negozdarskih interesov pri na¢rtovanju gozdnih cest

Kadar naértujemo gozdno prometno omreZje v predelih z zgolj gozdarskimi intere-
si, ga naértujemo po gozdarskih nadelih, pri éemer upoStevamo potrebe smotrnega
gospodarjenja z gozdovi. V mnogih predelih Slovenije je treba zaradi krajevnih raz-
mer poleg gozdarskih upostevati tudi interese drugih porabnikov prostora. Zanima-
lo nas je, v kak$ni meri so bili pri na¢rtovanju gozdnih cest upostevani negozdarski
interesi in pri katerih gospodarskih dejavnostih so se posamezni interesi pojavljali.

Zato smo prouéili naértovanje gozdnih cest v $estih gozdno-gospodarskih organiza-
cijah:

GG Bled, GG Kranj, GG Ljubljana, GG Kofevje, GG Nazarje in SGG Tolmin.

Pri izbiri gozdnogospodarskih organizaéij smo upostevali naslednja merila:

— letni obseg gradenj gozdnih cest je priblizno v okvirih povpreéja vseh GGO
v Sloveniji,

— v vzorcu so zajeti predeli, ki leZijo v osnovnih geografskih podro&jih Slovenije
(alpsko podrog&je: GG Bled, deloma SGG Tolmin, GG Kranj ter GG Nazarje;
predalpsko podro&je: GG Ljubljana, deloma GG Kranj in GG Nazarje; dinar-

* sko podroé&je: GG Kocevje).

Podatke o nacrtovanju gozdnih cest smo zbrali za Sestletno obdobje (1975-—1980).
V tem obdobju smo imeli na razpolago dokumentirane podatke (glavni projekti ali
priglasitve gradenj), predvsem pa je pomembno, da so nadrtovalci dobro poznali
krajevne in druge razmere, v katerih so posamezne ceste nadrtovali in gradili.

Za vsako gozdno gospodarstvo smo iz letnih poroéil ugotovili, katere ceste so bile
nadrtovane v posameznem letu. Po seznamu posameznih tras smo skupaj z naérto-
valci vse nacrtovane in kasneje tudi zgrajene ceste razdelili v dve skupini:

I. skupina: gozdne ceste, kjer pri nadrtovanju niso bili upostevani negozdarski in-
teresi (interesi drugih uporabnikov prostora)

I1. skupina: gozdne ceste, pri katerih so negozdarske interese upostevali, in sicer
pri:

— poteku trase v situaciji

— poteku nivelete

— utrditvi vozi§ta

— udeleZbi pri ekonomski utemeljitvi gradnje ceste
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Podatke iz II. skupine smo $e naprej raz¢lenili v dve podskupini in sicer:

podskupina A: ceste, pri katerih so bili negozdarski interesi zastopani le delno-(pre-
vladajoci so bili gozdarski interesi)

podskupina B: ceste, pri katerih so bili prevladajoci negozdarski interesi.

Vse ceste iz 1I. skupine smo podrobno prougili, pri vsaki cesti smo ocenili:

— Kkateri interesi so bili upostevani in v kak$ni meri

— katerim gospodarskim dejavnostim so posamezni interesi pripadali

— ali so (in koliko) v gradnjo gozdne ceste sovlagali tisti, katerih interesi so bili
upostevani :

— ali je cesto zgradil TOZD za gozdarstvo ali TOK (temeljna organizacija koope-
rantov)

3. ZNACILNOSTI TERENA

Razgibanost terena predstavljena z makro- in mikroreliefom, talno podlago in nad-
morsko vi§ino, gotovo mo¢no vpliva tako na naértovanje gozdnih prometnic kot na
njihovo gradnjo. Razmere v Sloveniji so sicer zelo raznolike, vendar lahko iz podat-
kov popisa gozdov povzamemo osnovne znacilnosti terena, ki veljajo za slovenske
razmere v celoti, ne pa za posamezne predele. Znacilnosti elementov terena in dru-
gih elementov iz popisa gozdov smo proucevali z dveh vidikov — glede na nadmor-
sko viSino (razvrseno v viSinske pasove) in glede na naklon terena.

3.1. Znadilnosti elementov terena po visinskih pasovih

Z vidika visinskih pasov smo proudili naslednje elemente:

stanje povr§ja
naklon terena
na&in spravila
spravilne razdalje

deleZ povrsine
vrste kamnin
razpadlost kamnin
relief

BN
oo

Vsak element smo proudili posebej in radunalni§ko obdelane podatke tabelarno ali
grafi¢no prikazali.

3.1.1. Delez povriin

Ze v metodi dela smo se opredelili samo za prou&evanje povriin gospodarskih goz-
dov. Posebej smo raz€lenili druZbene in zasebne gozdove ter vse gospodarske goz-
dove skupaj. Iz obdelanih podatkov DMR (digitalni model reliefa) smo za iste vi-
Sinske pasove prikazali tudi raz€lenitev celotne povriine Slovenije.
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V tabeli 3t. 2 so prikazane povriine gospodarskih gozdov v Sloveniji in povrSine ce-
lotnega ozemlja Slovenije, razélenjene na dvestometrske vi§inske pasove od nad-
morske vi§ine 0 do 1600 m. Izradunali smo tudi deleZ povr§ine posameznih viSinskih
pasov.

Podatke iz tabele smo zaradi boljSe ponazoritve prikazali tudi na grafikonu §t. 1.
Potek krivulj pojasnjuje naslednje:

— Vse krivulje so si precej podobne, kar je povsem razumljivo, saj so med seboj
odvisne.

— Krivulja deleZa povr$in celotnega ozemlja Slovenije se do viSinskega pasu
200—400 m hitro dviga, nato pa precej enakomerno pada v blagi konkavni obli-
ki in pri zadnjem vifinskem pasu (1400—1600 m) doseZe vrednost 0,77%. Le 9%
(natan¢no 8,98%) celotne povrsine Slovenije leZi nad 1600 m nad morjem.

— Kirivulja deleZa povrsin vseh gospodarskih gozdov se v zadetku tudi strmo dvi-

ga, doseZe v visinskem pasu 400—600 m svoj maksimum, nato pa v blagi kon-

- kavni obliki pada proti zadnjemu viSinskemu razredu. Nad 1600 m je le 0,02%

vseh gospodarskih gozdov v Sloveniji. Najve¢ gospodarskih gozdov leZi v vi§in-
skem pasu 400—600 m (27,6%).

— Obe krivulji (deleZ povrsine celotne Slovenije in deleZ povr§ine gospodarskih
gozdov) imata podoben potek, le da je krivulja gospodarskih gozdov na koordi-
natnem sisteru za en visinski razred pomaknjena proti desni. Do nadmorske vi-
§ine 400 m krivulja gospodarskih gozdov poteka pod krivuljo celotne povrSine
Slovenije, od viSine 400 m dalje pa nad njo — v niZinskih predelih (do 400 m) to-
rej prevladujejo negozdne povrSine, v vi§jih predelih pa gozdne, kar je razvidno
tudi iz podatkov o gozdnatosti.

— Kirivulja deleZa povr$in druZbenih gozdov med vsemi poteka najbolj umirjeno.
Priblizno do nadmorske viSine 700 m leZi precej pod krivuljo vseh gospodarskih
gozdov, potem pa jo moc¢no preseZe, to dokazuje, da so v niZinskem svetu (do
700 m) gozdovi preteZno zasebni, v vi§jih predelih pa druZbeni.

— Krivulja deleZa povrsin zasebnih gozdov je podobna krivulji vseh gospodarskih
gozdov, le da do nadmorske visine 700 m poteka nad, v vi§jih vi§inskih pasovih
pa pod njo, torej v niZinskih predelih prevladujejo zasebni gozdovi, kar smo po-
jasnili Ze v prej$njem odstavku.

Zanimivi so tudi podatki tabele 3, kjer so prikazane kumulativne vrednosti deleZev
posameznih povrSin tako za gospodarske gozdove kot za celotno povrsino Sloveni-
je. Tudi iz teh podatkov je jasno razvidno, da so zasebni gozdovi porazdeljeni
predvsem v niZjih viSinskih pasovih. Do nadmorske viSine 600 m je Ze 65 % zasebnih
in le 38,5% druZbenih gozdov. Kumulativno vrednost deleZev posameznih povrin
lahko za poljubno nadmorsko vi§ino od¢itamo na grafikonu §t. 2.
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Tabela §t. 3

Visinski Celotna Gospodarski gozdovi
razredi Slovenija
Vsi gozdovi DruZbeni Zasebni

m Kumulativni deleZ povrin v %

0— 200 8,97 4,07 3,00 4,63
201 — 400 41,27 28,38 16,76 34,37
401 — 600 63,23 55,97 38,54 64,94
601 — 800 77,36 76,29 59,02 85,18
801 — 1000 84,63 88,26 75,65 94,77
1001 — 1200 88,17 95,26 88,59 98,71
1201 — 1400 90,25 99,26 98,05 99,89
1401 — 1600 91,02 99,98 99,97 99,98
nad 1600 100,00 100,00 100,00 100,00
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Gozdnatost DELEZ GOZDHATOSTI PO VISINSKIH PASOVIH .
Graf.8t.3
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Z grafikonom §t. 3 pa smo prikazali deleZ gozdnatosti po viSinskih pasovih. Podat-
ki veljajo le za gospodarske gozdove. Ker pa ti zajemajo kar 91 % vseh gozdov v Slo-
veniji in ker domnevamo, da so med ostalimi skupinami gozdov varovalni gozdovi
razporejeni v vi§jih viSinskih pasovih, gozdovi s posebnim druZbenim pomenom pa
v niZjih, lahko sklepamo, da bo krivulja gozdnatosti vseh gozdov potekala zelo po-
dobno kot krivulja z grafikona 3t. 3, le da bo pomaknjena za 4-—5% viSje, ker je
povprecna gozdnatost Slovenije (51,6%) za 4,6% viSja od povpretne gozdnatosti
gospodarskih gozdov (47,0%). Iz poteka krivulje grafikona §t. 3 je razvidno, da je
gozdnatost do nadmorske viSine 400 m pod povpreéjem gozdnatosti, ki znaSa za go-
spodarske gozdove 47,0%, v vi§jih vi§inskih pasovih pa gozdnatost zelo hitro naras-
¢a in v vi§jih predelih (1000—1400 m) dosega celo 90%. Z nadaljnjo rastjo nad-
morske viSine gozdnatost hitro pada, saj v viSinskem pasu 1400—1600 m poteka
zgornja gozdna meja.

3.1.2. Vrsta kamnin

Kamnine so bile za potrebe popisa gozdov uvritene v §tiri skupine:

— karbonatne

— nekarbonatne: nevtralne
— nekarbonatne: kisle

— meSane
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Poznavanje vrst kamnin ima prakti¢ni pomen tudi pri zemeljskih delih (odpornost
proti drobljenju, obstojnost kamnine v razliénih vremenskih razmerah), predvsem
pa je v pomot pri nacrtovanju ozelenitve breZin. Prav vrsta mati¢ne podlage motno
vpliva na izbor rastlinskih vrst (trave, zeli§¢a, grmovnice), s tem pa na intenzivnost
in uspeSnost naravne in umetne ozelenitve golih povr§in.

Racunalni§ko obdelani podatki iz popisa gozdov so prikazani z grafikonom §t. 4.

DeleZ VRSTA KAMNIN - DELEZI PO VISINSKIH PASOVIH
povriine

Graf.8t.4
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Iz poteka krivulj na grafikonu razberemo:

— Prevladujejo predvsem karbonatne kamnine. Njihov dele? z dviganjem nad-
morske viSine hitro narag¢a vse do viSinskega pasu 800—1000 m, kjer je povpre-
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¢no 73% karbonatnih kamnin, nato pa pada pribliZzno do 60%. V vseh viinskih
pasovih nad 400 m je nad 50% karbonatnih kamnin.

— Dele¥ nekarbonatnih nevtralnih kamnin je v vseh viSinskih pasovih precej izrav-
nan (10—17%).

— Delez nekarbonatnih kislih kamnin bolj niha (12—15%).

— Meganih kamnin je najve¢ v viSinskem pasu do 200 m (42%), nato naglo upada-
jo do viSinskega pasu 400—600 m, kjer doseZejo vrednost 5%. Ta deleZ se ohra-
ni tudi pri vseh vi§jih legah.

3.1.3. Razpadlost kamnin

Podatki so bili pri popisu gozdov razvrseni v pet skupin:

— kompaktne kamnine

— kru§ljive kamnine

— razdrobljene kamnine: morena

— razdrobljene kamnine: gru§¢, prod, pesek
— zemljine: ilovica, glina.

Podatki o razpadlosti kamnin so lahko zelo uporabni pri pripravi delovi$¢ na trasi
gozdnih prometnic, pri gradnji gozdnih cest in vlak. Velik dele? kompaktne kamni-
ne pove, da bo na trasi treba precej minirati. Veg&ji deleZ krusljive kamnine nas us-
merja v uporabo take mehanizacije, kjer z ustreznimi prikljudki (riperji) in mocne;j-
$imi stroji doseZemo najulinkovitej§i nalin dela v ra¥tenih tleh. Najbolj si pri
gradnji gozdnih prometnic gotovo Zelimo veliko razdrobljene hribine — morene,
grusca in proda, z ilovico in glino pa so vedno teZave, saj taka trasa zahteva navoz
vedje koli¢ine materiala za utrditev, dostikrat je pri gradnji tezko napredovati, zlasti
v neugodnih vremenskih razmerah. Na trasah, kjer prevladujejo zemljine, je treba
posebej skrbeti za dobro odvodnjavanje.

Podatke o razpadlosti kamnin iz popisa gozdov moramo ocenjevati previdno, saj je
ocenjevanje stanja kamnin na terenu povsem subjektivno. Na dolo&enih predelih se
stanje hribine zelo hitro spreminja, mnogokrat pride kasneje pri gradnji gozdne
prometnice do presenelenj, meter ali dva pod povrijem je hribina povsem druga-
¢na, kot smo jo prej z opazovanjem povr§ja ocenili.
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Delez RAZPADLOST KAMNIN - RAZCLENITEV PO VISINSKIH PASOVIH
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Potek krivulj grafikona §t. 5 kaZejo naslednje:

— Prevladujejo kompaktne kamnine, zlasti v viSinskih pasovih nad 600 m
(45—65%).

— Veliko je tudi kru$ljive kamnine, predvsem v vi§inskem pasu 400—800 m
(35—45%).

— DeleZ razdrobljenih kamnin — morene z vi§jimi pasovi sicer nara$éa, vendar ne
presega vrednosti 10%.

— Grus¢a, proda in peska je nekaj vet v niZjih pasovih (do 400 m) (okoli 13%), na-
to pa njihov deleZ hitro pade (3—5%).

— Zemljin, to je veznih materialov v(glina, ilovica), je najve¢ v niZinskih predelih (v
vi§inskem pasu 0—200 m celo do 40%), nad 400 m nadmorske viine pa so koli-
¢ine skromne (le 2—3%).

— Do nadmorske vi§ine 400 m je deleZ posameznih stopenj razpadlosti kamnine
dokaj razlien in se hitro spreminja, nad 400 m pa popolnoma prevladata kom-
paktna in krus§ljiva hribina (80—90%), vseh drugih stopenj razpadlosti pa je pre-
cej manj (10—20%). ‘

-
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3.1.4. Relief

Pri popisu gozdov so bili upostevani naslednji elementi reliefa:

— ravno do blago nagnjen
— valovit do kotanjast

-— vrtacast

— jarkast

1z mikrooblikovitosti reliefa lahko sklepamo, kako bodo gozdne prometnice pote-
kale v situaciji. V ravnini in na blago nagnjenem terenu bodo prometnice bolj izrav-
nane v situaciji in podolZnem profilu, na vrtatastem in jarkastem svetu pa bodo bolj ¥
vijugave. Pri vijugavih prometnicah je koeficient dolZine (razmerje med dejansko in
zraéno) zelo visok.

DeleZ RELIEF - RAZCLENITEV PO VISINSKIH PASOVIH:
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Podatki o povpreénem stanju mikrooblikovitosti reliefa glede na visinske pasove so
grafiCno predstavljeni na grafikonu §t. 6, iz katerega razberemo:
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— Najvet je valovitega in kotanjastega reliefa (45—60%), nad 1300 m pa njegov
deleZ hitro pada.

— Sledi jarkasti relief (20—25%), manjsi deleZ (9%) je le v vi§inskem pasu 0—200 m.

— Ravnega do blago nagnjenega sveta je seveda najve¢ v najniZjem viSinskem pasu
(0—200 m) — 41%, nad 400 m le Se 8—10%.

— Vrtacastega sveta je najmanj do 400 m (4—5%), v visjih legah dosega 10—15%,
najve¢ pa v vifinskem pasu 1400—1600 m (25%). V tem viSinskem pasu je najved
visokogorskih platojev.

— Potek krivulj mikrooblikovitosti reliefa je podoben kot pri vrsti in razpadlosti
kamnin — na prvi‘in drugi viSinski stopnji (do 400 m) so posamezne oblike relie-
fa zelo razli¢ne in se hitro menjajo, nad to vi§ino pa se ustalijo in se z viSinskimi
pasovi bistveno ne spreminjajo. '

3.1.5. Stanje povrsja

Pri popisu gozdov so bili upostevani naslednji elementi povr§ja:

— gladko povrsje

— kamnito povr§je (20—25% kamenja)
— kamnito povr§je (nad 50% kamenja)
— skalovito povrsje (10—30% skal)

— skalovito povrsje (nad 30% skal)

1z podatkov o stanju povr§ja lahko sklepamo predvsem o teZavnosti pri zbiranju le-

sa pri spravilu, deloma pa se morajo podatki vsaj grobo ujemati s podatki o razpad-
losti kamnin, saj iz podobe povr$ja sklepamo na stanje hribine pod njim.
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Graf.8t.7
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Iz poteka krivulj grafikona §t. 7 razberemo:

— DeleZz gladkega povr§ja zelo naglo pada od najniZjega viSinskega pasu (0—200
m) — 88% — do vifinskega pasu 800—1000 m, v viSjih pasovih pa ga je
20—27%.

— DeleZ kamnitega povrSja (20—25% kamenja) raste od niZine (10%) do viSinske-
ga pasu 1000—1200 m (40%), v ve&jih viS§inah pa spet pada proti 20%.

— Vseh ostalih elementov povr§ja (kamnitost nad 50%, skalovitost do 30% in nad
30%) je neprimerno manj (5—15%). Koli¢ina blago narasta od niZjih proti vi-
§jim viSinskim pasovom.
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3.1.6. Naklon terena

Ze pri metodi dela smo omenili, da so bili pri popisu gozdov izbrani razredi naklo-
nov terena po posebnih merilih, ne da bi bila pri tem upostevana sodobna klasifika-
cija terena glede na nacin spravila lesa oziroma tehnologijo gradnje gozdnih pro-
metnic. Pomanjkljiva je predvsem raz€lenitev terena z naklonom od 35 do 70%, kar
je v popisu gozdov v enem razredu. Ta razred je za praktino uporabo dosti presi-
rok.

Za potrebe popisa gozdov so bili uporabljeni naslednji razredi naklonov terena:

— raven teren (do 10% naklona)
— polozen teren (10—20%)

— zmerno strm teren (20—35%)
— strm teren (35—70%)

— zelo strm teren (nad 70%)

DeleZ RAZREDI NAKLONOV TERENA PO VISINSKIH PASOVIH
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Zbrani podatki o razredih naklonov terena so grafi¢no prikazani na grafikonu $t. 8.
Podatki kaZejo naslednje stanje:

— DeleZ ravnega terena, ki ga je v viSinskem pasu 0—200 m celo do 53%, z na-
daljnjo nadmorsko vi$ino zelo hitro pada, (v vi§inskem pasu 400—600 m ga je le
Se 4%), vendar ga je v vseh viSinskih pasovih vsaj nekaj (1—2%).

— DelezZ poloZnega terena z nadmorsko viino sicer pada, vendar precej bolj umir-
jeno — od 28% proti 13%, le v zadnjem vi¥inskem pasu (1400—1600 m) pade na
7%.

— DeleZ zmerno strmega terena se od prvega do drugega viSinskega pasu hitro dvig-
ne (s 16% na 36%), pri vseh nadaljnjih viSinskih pasovih pa se bistveno ne spre-
minja (36—39%).

— DeleZ strmega terena z nadmorsko visino stalno nara$¢a in sicer mo&neje do nad-
morske viSine 700 m (s 3% na 36%), nato pocasneje (s 36% do 44%).

— Zelo strmega terena z naklonom nad 70% je razmeroma malo, v prvem viSin-
skem pasu le 0,5%, v legah nad 500 m nadmorske viSine pa se njegov deleZ giblje
od 7% do 10%.

— Tudi za naklon terena je znadilno, da se v prvih treh viSinskih pasovih deleZi po-
sameznih razredov naklonov hitreje menjajo, od viSinskega pasu 600—800 m
dalje pa so deleZi precej uravnotezeni in sicer:

— zmerno strmega in strmega terena je okoli 35%
— poloZnega in zelo strmega 10—15%
— ravnega terena je 1—2%

Izratunali smo tudi povpre¢ne naklone za posamezne viSinske pasove. Ti so grafi-
¢no predstavljeni na grafikonu §t. 9. Prav iz poteka krivulje lepo razberemo, da
povprecni naklon terena raste od prvega viSinskega pasu (povpreéni — 12,9%) do
nadmorske viine okoli 600 m (37%), nato pa se v nadaljnjih viginskih pasovih sko-
raj ne spreminja in le malenkostno niha (38—42%). Navedena ugotovitev je prav
presenetljiva, ker smo priakovali bolj enakomerno in stalno nara§éanje povpreéne-
ga naklona terena z ve¢jo nadmorsko viSino.

‘r
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Povpredni POVPRECNI RAKLONI TERENA PO VISINSKIH PASOVIH
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S ponderiranjem smo izracunali, da povpre¢ni naklon terena, na katerem rastejo
gospodarski gozdovi v Sloveniji, meri 33,9%, kar smo s posebno &rto prikazali na
grafikonu §t. 9.

3.1.7. Nadin spravila

S popisom gozdov je bil zajet tudi nadin spravila in sicer tisti, ki ga na popisnem ob-
jektu dejansko izvajajo oziroma bi ga izvajali pri dolo&eni odprtosti predela s pri-
marnimi in sekundarnimi prometnicami in stopnji mehanizacije pridobivanja lesa.

Spravilo je bilo glede na nacin razdeljeno v $tiri razrede:

— ro¢no

— animalno
— traktorsko
— z Zi¢nico
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NACIN SPRAVILA — RAZCLENITEV PO VISINSKIH PASOVIH Tabela it. 4

Viinski pasovi .
Natin spravila 0— 201— 401— 601— 801— 1001— 1201— 1401— Sku-
' 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 paj

DeleZi povriine (%)

1 Roi&no spravilo 2.71 4.63 12,50 13.68 15.57 14.17 13.20 21.36 11.01
2 Animalno spravilo 8.68 29.19 3529 2699 23.76 20.11 1495 15.44 27.63
3 Traktorsko spravilo 88.59° 65.73 5045 5525 53.69 55.88 60.76 S53.20 57.90
4 Spravilo z Zignico 0.20 0.40 1.74 4.10 6.98 9.84 11.09 10.01 3.46

DeleZ NACIN SPRAVILA - RAZCLENITEV PO VISINSKIH PASOVIH
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V tabeli §t. 4 so prikazani deleZi posameznih nadinov spravila po viSinskih pasovih
in skupno. Iz poteka krivulj na grafikonu Stev. 10 lahko razbeéremo:

— V vseh visinskih pasovih je najvel traktorskega spravila, kar smo tudi priGako-
vali, saj je v zadnjem obdobju traktor skoraj povsem zamenjal konja pri spravi-
lu lesa v druZbenih pa tudi zasebnih gozdovih. V prvem vifinskem pasu (0—200
m) je traktorskega spravila kar 88%, nato hitro pada do viSinskega pasu
400—600 m, kjer doseZe najniZjo vrednost, vendar $e vedno 50%, v vi§jih viSin-
skih pasovih pa se deleZ spet polagoma dviguje k vrednosti 60%.

— Drugi moé¢neje zastopan nacin spravila je animalno spravilo, njegov deleZ do
nadmorske vi§ine okoli 500 m raste od 8% do 35%, potem pa spet pada proti
vrednosti 15%. Celoten potek krivulje animalnega spravila je nenavaden, prese-
neca zlasti velik deleZ v viSinskem pasu 400—600 m. Brez dodatnega proudeva-
nja je navedene ugotovitve tezko pojasniti.

— Roctno spravilo polagoma raste od nizjih visinskih pasov proti vi§jim (od 3%
proti 20%).

— Najmanj je spravila z Zi¢nico, vendar je prisotno v vseh viSinskih pasovih, Ce-
prav do viSine 500 m z zelo majhnim deleZem (0,2—1,7%). PribliZno od nad-
morske viSine 500 m se deleZ polagoma dviga z 2% na 10%.

V tabeli §t. 4 so v zadnji koloni prikazani skupni deleZi posameznih nacinov spravila
ne glede na vidinske pasove. Dobljene podatke smo primerjali z ustreznimi podatki
iz drugih virov. Iz popisa mehanizacije (39) ugotovimo, da so v obdobju 1977—78 v
gozdovih Slovenije 52% lesa spravili mehanizirano, torej s traktorji in Zi¢nicami. V
druZzbeni proizvodnji so v istem obdobju uporabljali spravilo:

— s traktorji (adaptiranimi, zgibnimi in gosenifarji) 62%
— z zi¢nicami (z motornimi vitli oz. Zi¢nimi Zerjavi) 4%.

Zgornji podatki in skupni podatki iz popisa gozdov so si precej podobni, &e pri tem
upostevamo, da so bili zbrani na povsem razli¢ne nacine, v prvem primeru je bila os-
nova za izratun povprecja koliCina lesa, v drugem primeru pa povr§ina gozda s
prevladujo€im nacinom spravila.

3.1.8. Spravilne razdalje

Za ugotavljaje odprtosti gozda je podatek o dejanski spravilni razdalji prav gotovo
najpomembne;jsi. Iz popisa smo prvi¢ dobili podatke za celotno Slovenijo.

Dejanske spravilne razdalje so bile za vsak popisni objekt razvr§tene v naslednje
stopnje:

— spravilna razdalja do 200 m

— spravilna razdalja 200—500 m
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— spravilna razdalja 500—800 m
— spravilna razdalja 800—1200 m
— spravilna razdalja nad 1200 m

‘Delez STOPNJE SPRAVILNIH RAZDALJ PO VISINSKIH PASOVIH
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DeleZi stopenj po visinskih pasovih so prikazani na grafikonu $t. 11. Potek krivulj
na grafikonu kaZe:

— Najvetji deleZ pripada razredu s spravilno razdaljo 200—500 m (povpreéno
36%). DeleZ v vi§jih vi§inskih pasovih sicer pada, vendar zelo neenakomerno.

— Delez spravilne razdalje 500800 m je pri vseh viSinskih pasovih precej ena-
komeren in niha med 28 in 33% (povprecno 31%).

— Tudi stopnja s spravilno razdaljo 800—1200 m je dokaj enakomerno razpo-
rejena po viSinskih pasovih, a vendar je njen deleZ le od 13 do 17% (povpreg-
no 15%).

— Spravilna razdalja nad 1200 m z veanjem nadmorske vifine naras€a, kar smo
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tudi pricakovali (6% —I15%), v zadnjem viS§inskem pasu (1400—1600 m) pa
med vsemi stopnjami doseZe najveéjo vrednost (31%).

— NajkrajSe spravilne razdalje (do 200 m) je najmanj (povpretno le 6,5%).
Z vecanjem nadmorske viSine njen deleZ pada (z 12% na 4%).

Da bi si olajSali delo, v vsaki popisni enoti niso ugotavljali absolutne vrednosti de-
janske spravilne razdalje, ampak le okvirno. S statisti¢no obdelavo (izratunavanje
tehtane sredine s pomocjo srednje vrednosti stopnje in povriine kot ponderjem) smo
zeleli dobiti povpreéno spravilno razdaljo za vsak viSinski pas. Tako prikazani po-
datki so za ugotavljanje odprtosti gozda in za prakso mnogo bolj uporabni od sto-
penj.

Povpre¢ne spravilne razdalje po viSinskih pasovih so prikazane na grafikonu $t. 12.

Spravilna POVPRECNE SPRAVILNE RAZDALJE IN GOSTOTA CEST PO
razdal ja VISINSKIH PASOVIH
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Krivulja povpreéne spravilne razdalje z dviganjem nadmorske vi$ine stalno raste in
sicer od 555 m v prvem vi$inskem pasu (0—200 m) do 841 m v zadnjem viSinskem pa-
su (1400—1600 m). Potek krivulje je povsem v skladu z nagimi pri¢akovanji in do-
kazuje stopnjevanje teZavnosti terenskih razmer v vi§jih viSinskih pasovih.
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Povpreéna spravilna razdalja za vse gospodarske gozdove v Sloveniji v ¢asu popisa
gozdov (konec leta 1979) je 623 m.

Iz znane povpreéne dejanske spravilne razdalje (tdej) in ugotovljene gostote produk-
tivnih cest (c) lahko z obrazcem:

tdej - €
= —

10000 obraz. 1

izradunamo spravilni koeficient P, razmerje med dejansko spravilno razdaljo (mer-
jeno po terenu) ter povpreéno §irino pasu, ki ga odpira ena cesta. Spravilni koefi-
cient P, v tem primeru zajema koeficient lege ceste glede na spravilne meje ter koefi-
cient spravilne razdalje (neravnost spravilne poti). Spravilni koeficient v posamez-
nih gozdnih predelih nam je v veliko pomo¢ pri dolo¢anju najustreznejSe gostote
primarnega prometnega omrezZja.

Iz predhodno zbranih podatkov (lit. 12,39) smo ugotovili, da je bila konec leta 1979
gostota vseh produktivnih cest v gospodarskih gozdovih Slovenije 12,2 m/ha. Pov-
prena vrednost spravilnega koeficienta v gospodarskih gozdovih Slovenije po
obrazcu 1 za izradun vrednosti P zna%a 0,76.

Ceprav je izratunana vrednost povpreéne spravilne razdalje (623 m) nezanesljiva
(nenatan¢na ocena dejanske spravilne razdalje pri popisu gozdov, nenatanéen izra-
Cun povpreéne vrednosti spravilne razdalje iz posameznih stopenj), se izra¢unana
vrednost P = 0,76 zelo ujema z vrednostmi, ki jih lahko izratunamo z obrazcem:

P} = 2,0217 + 0,0696 . c \ obraz. 2

Do tega obrazca je priSel Rebula (lit. 38), ko je z regresijsko in korelacijsko analizo
iskal zvezo med spravilno razdaljo in spravilnim koeficientom za razmere na gozd-
nogospodarskem obmoé&ju Postojna. Ce v obrazec 2 za gostoto cest (c) kot v prvem
primeru vnesemo vrednost 12,2 m/ha, dobimo vrednost P; = 2,8708 oziroma
Ps = 0,72, ker obstaja med obrazcem 1 in 2 naslednja povezava:

4 . obraz. 3
Ce je torej vrednost PS = 0,76 vsaj priblizno natan¢no izrafunana, lahko predpo-

stavljamo, da so razmere po vrednosti spravilnega koeficienta na celotnem gozdno-

gospodarskem obmod&ju Postojna precej podobne povpreénim slovenskim razme-
ram. :

Rebula (lit. 37) jé pri svojih predhodnih izradunih dolo¢anja optimalne gostote cest-
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nega omrezja uposteval vrednost spravilnega koeficienta P_ = 0,77, ta naj bi pred-
stavljal povpre¢no vrednost v postojnskem gozdnogospodarskem obmodju.

V praksi navadno za kazalec odprtosti gozda uporabljamo gostoto cestnega
omreZja, manj pa povprecno spravilno razdaljo, Ceprav je slednji kazalec dosti bolj-
§i. Tudi v nafem primeru smo hoteli odprtost gospodarskih gozdov Slovenije prika-
zati z gostoto cestnega omreZja po visinskih pasovih. Zato smo povpreéne spravilne
razdalje v vsakem viSinskem pasu pretvorili v gostoto cest (glej tabelo 5).

1IZRACUN GOSTOTE PO VISINSKIH PASOVIH Tabela it. 5

Viginski pasovi 0— 201— 401— 601— 801— 1001— 1201— 1401— Sku-
: P 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600  paj

Ocena deleZa gradnje cest
1979—84 10% - 10% 10% 10% 15% 15% 15% 15% 100%
DeleZ povrsin gospodar.
gozdov (%) 4 24 28 20 12 7 4 1 100
Novozgrajene ceste
1979—84 (km) 64 376 439 313 283 166 94 15 1750
Povpreéna spravilna
razdalja (m) 555 562 641 638 659 660 671 841 623
Gostota cest 1979 (m/ha) 11,0 12,0 11,5 13,0 13,0 13,5 11,3 8,4 12,2
Povetana gostota cest
1979—84 (m/ha) . 1,6 1,6 1,7 1,6 2,5 2,5 2,5 2,2 1,8
Gostota cest 1984 (m/ha) 12,6 13,6 13,2% 14,6 15,5 16,0 13,8 10,6 14,0

Pojasnilo k podatkom iz tabele:

Popis gozdov je zajel stanje konec leta 1979 in za to obdobje veljajo tudi podatki o
povprecnih spravilnih razdaljah. Ker pa je to Ze precej odmaknjeno, smo hoteli po-
sredovati podatke o odprtosti gozdov leta 1984. Zato smo iz popisa ugotovljeni go-
stoti dodali 8¢ poveano gostoto, nastalo zaradi novozgrajenih cest v obdobju
1979—84. ' :

Povefano gostoto za posamezni viinski pas smo ugotovili tako, da smo znano
skupno dolZino novozgrajenih cest (1750 km) razdelili po viSinskih pasovih glede na
povrino gozdov ter oceno deleZa gradnje cest v obdobju 1979—84. Domnevamo,
da v tem obdobju niso gradili po vsej gozdni povr3ini enakomerno, ampak veé na
teZjih terenih oziroma v vi§jih vi§inskih pasovih. Seveda je tak$na ocena zelo
pribliZna, zato se tudi podatki o pove€ani gostoti cest v posameznem vi§inskem pasu
lahko precej razlikujejo od dejanskega stanja.

Gostoto cest po viSinskih pasovih smo v asu popisa ugotovili tako, da smo povpre-
¢no spravilno razdaljo preradunali v gostoto cest, pri tem pa upostevali ugotovljeno
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korelacijo med gostoto in spravilno razdaljo (lit. 38) ter korelacijo med vrednostjo
spravilnega koeficienta in osnovno oblikovitostjo terena (lit 12).

Podatke o gostoti cest v letu 1984 smo nanesli na grafikon §t. 12, kjer iz poteka kri-
vulje lahko sklepamo, da gostota cest polagoma raste do viSinskega pasu
1000—1200 m, kjer doseZe vrednost 16,0 m/ha, nato pa v vi§jih viSinskih pasovih
naglo pada.

TakSen potek krivulje lahko pojasnimo z vplivom spreminjanja vrednosti spravilne-

T

kjer Se ni spravila z Zi¢nico.

Povzetek pomembnejsih ugotovitev proudevanja posameznih elementov glede na
nadmorsko viSino:

— Najvel gospodarskih gozdov leZi v viSinskem pasu 400—600 m (27,6 %). Do nad-
morske vi§ine 600 m leZi ve¢ kot polovica vseh gospodarskih gozdov (56 %),
do nadmorske viSine 1000 m pa kar 88 %. Pri razporeditvi druZbenih in
zasebnih gozdov po viSinskih pasovih ni bistvenih razlik, razen v skrajnih dveh
vi§inskih pasovih, v pasu 0—200 m je nekaj ve& zasebnih, v pasu 1400—1600 m
pa druZbenih gozdov.

— DeleZ posameznih kamnin je v veliki meri pogojen z nadmorsko visino le pri
karbonatnih in meSanih hribinah, pri nekarbonatnih kamninah pogojenost ni
izrazita.

— Oblika reliefa ni pomembneje odvisna od nadmorske visine; ve&je spremembe
nastopajo v prvem (0—200 m) in zadnjem (1400—1600 m) viSinskem pasu.

— Stanje povr§ja je mo¢no odvisno od nadmorske vi§ine. Z nadmorsko visino
naras¢a deleZ kamnitega in skalovitega povr§ja, deleZ gladkega pa hitro pada.

— Na povprecni naklon terena nadmorska vi§ina mo¢no vpliva le do visine okoli
600 m (naklon terena hitro naras¢a), potem pa se povpreéni naklon skoraj ne
spreminja ve¢ in zavzema vrednost okoli 40 %.

— Delez posameznih natinov spravila se hitro spreminja le do nadmorske vigine
okoli 500 m.

— Povpretna spravilna razdalja blago nara$ta z velanjem nadmorske viSine,
hitreje v zadnjem vi§inskem pasu (1400—1600 m).

— Gostota cest je z nadmorsko vi§ino pogojena predvsem s spravilnim koefi-

cientom, ki pa je v veliki meri odvisen od naklona in mikrooblikovitosti tere-
na. Zato gostota cest z nadmorsko vi§ino najprej naraiéa, nato pa pada.
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— Viginski pas 400—600 m pomeni izrazitej$o prelomnico v poteku krivulj vetine
elementov prouevanja (deleZ povr§in gozdov, vrsta kamnin — delno, relief,
povpretni naklon terena, nalin spravila). Ta pojav lahko delno poja-
snimo z razporeditvijo deleZev gozdov po viSinskih pasovih, za zanesljivej§i
odgovor pa bi bilo potrebno podrobnejse proudevanje, kar pa ni namen te na-
loge.

3.2. Znadilnosti elementov terena glede na naklon terena

Naklon je zelo pomemben dejavnik spoznavanja zna&ilnosti terena, kjer rastejo go-
spodarski gozdovi Slovenije. Pi popisu gozdov je bil razvriten v pet razredov:

— raven teren (do 10 % naklona)
— poloZen teren (10—20 %)

— zmerno strm teren (20—35 %)
— strm teren (35—70 %)

— zelo strm teren (nad 70 %)

Glede na navedeno razélenitev naklonov terena smo proudili naslednje elemente iz
popisa gozdov:

deleZ povrSine
vrsta kamnin
razpadlost kamnin
relief

stanje povr§ja
nadin spravila
spravilna razdalja
viSinski pasovi

W N =
PR

Vsak element bomo obravnavali posebej.

3.2.1. Delez povrsin

V tabeli §t. 6 so prikazani podatki zastopanosti povrsin, razélenjeni po posameznih
razredih naklonov terena in sicer posebej za:

— druZbene gospodarske gozdove

— zasebne gospodarske gozdove

— vse gospodarske gozdove Slovenije

113



RAZCLENITEV POVRSIN GOSPODARSKIH GOZDOV PO NAKLONIH TERENA Tabela §t. 6

[ - - _
. Razredi strmin
Vrsta povrsin 0—10%  10—20% 20—35%  35--70% >70% Povrdina
(ha)
g DruZbeni gozdovi 7,03 19,91 36,26 29,10 7,70 322.927
£ Zasebni gozdovi 8,57 20,40 35,85 29,48 570 628.332
§_ Vsi gospodarski gozdovi 8,04 20,23 35,99 29,36 6,38 951.259
% Celotna Slovenija 28,90 25,00 25,50 18,40 2,20 2,025.730
A
Kumulativni deleZ povr§in
. 7,03 26,94 63,20 92,30 100,0
vseh gospodarskih gozdov

Za primerjavo je po enakih razredih navedena tudi raz¢lenitev celotne povrsine slo-
venskega ozemlja.

Dele% DELEZI POVRSIN GOSPODARSKIH GOZDOV PO NAKLONIH TERENA
povrsine
¥ Graf.3t.13
50
u5 |
> Legenda:
40 A
gospodarski gozdovi
35 o= — = poOvVriina SR Slovenije
30 A
25 1
20 1
15 4
10 -
5 1 N
. ~
~
0-10 10-20 20-35 35-70 C 570 %

Naklon terena

Steviléne podatke smo grafiéno prikazali z grafikonom ¥t. 13, kjer iz poteka krivulj
lahko razberemo:

— DeleZ povrsin v posameznih razredih naklonov terena je pri druZbenih in zaseb-
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nih gozdovih skoraj enak, zato na grafikonu nismo narisali lo¢enih krivulj, am-
pak le krivuljo deleZa vseh gospodarskih gozdov. Manjse odstopanje med
druZbenimi in zasebnimi gozdovi je opaziti le na ravnem terenu (z naklonom
0—10%) ter zelo strmem terenu (z naklonom nad 70%). Na ravnem terenu so
modneje zastopani zasebni, na zelo strmem terenu pa druZbeni gozdovi, saj je v
niZinskih predelih okoli kme¢kih naselij ve¢ zasebnih, na odmaknjenih, teZjih te-
renih pa nekoliko ve¢ druZbenih gozdov.

Potek krivulje ima konveksno, nekoliko nesimetri¢no obliko, kjer deleZ povriin
~ z naklonom terena raste od 8 do 36% (pri zmerno strmem terenu), nato pa pola-
goma pada proti 6% (pri zelo strmem terenu). V Sloveniji kar 2/3 vseh gospo-
darskih gozdov raste na terenih z naklonom do 35%, dobra tretjina gospodar-
skih gozdov pa uspeva na strmih in zelo strmih terenih, ki so z vidika odpiranja
gozdov in spravila lesa neugodni. Zal je bil pri popisu gozdov razred z naklonom
terena 35—70% presirok, zato nimamo podrobnejsih podatkov o deleZih tere-
nov, ki so primerni za traktorsko spravilo in terenov, kjer je treba uporabljati
Zitne naprave.

Podatki iz tabele §t. 6 so lahko dobra usmeritev pri globalni oceni izbora naju-
streznej$e tehnologije pri gradnji gozdnih cest v Sloveniji. Izku¥nje kaZejo, da je
na dana$nji stopnji tehni¢nega razvoja primerna naslednja tehnologija:

naklon terena: tehnologija gradnje:
0—35% — osnovna zemeljska dela opravlja buldoZer
35—70% — zemeljska dela opravlja bager

nad 70% — zemeljska dela opravija bager, potreben je odvoz iz-
, kopane hribine

V gospodarskih gozdovih Slovenije je tako:

64 % povrsin primernih za delo z buldoZerjem
29 % povrsin primernih za delo z bagrom
7 % povrsin primernih za delo z bagrom, kjer je potreben odvoz izkopane hri-
bine.

Gornji podatki so samo okvirni, ugotovljeni po prvotnih podatkih iz popisa goz-
dov, ki pa se z vidika gradnje gozdnih prometnic od dejanskega stanja na terenu
lahko precej razlikujejo.

Krivulja deleZev povrsin celotnega ozemlja Slovenije precej drugade poteka in si-
cer bolj ali manj stalno pada — z 29 % na ravnem terenu na 2 % na zelo strmem
terenu. '

Krivulja deleZev povrsin celotne Slovenije pri poloZnih terenih poteka znatno
nad krivuljo deleZev povrsin gospodarskih gozdov. Pri 20 % naklonu terena se
obe krivulji kriZata, potem pa poteka krivulja gospodarskih gozdov precej nad
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krivuljo celotne povrsine Slovenije. Tak¥en potek obeh krivulj je logi¢en, saj so
tereni z naklonom do 20 % predvsem izkori§¢eni za poljedeljstvo, torej kot ne-
gozdne povr§ine, strmejsi tereni pa so prepusceni gozdni zarasti.

3.2.2. Vrsta kamnin

Pomen poznavanja vrste kamnin za gradnjo gozdnih prometnic smo pojasnili Ze pri
proudevanju vrste kamnin po visinskih pasovih. Podatki o zastopanosti osnovnih
skupin kamnin glede na naklon terena so grafi¢no prikazani z grafikonom 3§t. 14.

VRSTA KAMNIN - DELEZI PO NAKLONIH TERENA
DeleZ

povriine Graf.St.14

%
60
55

50 )
us | Legenda:

karbonatna kamnina
40 | - = = nekarbonatna kamnina
\ w—— kisla kamnina

\ — — — meSana kamnina

25 -

20 1

0-10 10-20 20-35 35-70 > 70%
Naklon terena

Ugotovitve so naslednje:

— DeleZ karbonatnih kamnin z veanjem strmine terena narasta, kar je povsem ra-
zumljivo, vendar je to nara§tanje zelo neenakomerno. Le na ravnem terenu je
karbonatnih kamnin manj kot 45%, pri vseh drugih naklonih pa nihajo od 54%
do 62%, v primerjavi z drugimi skupinami jih je dale¢ najve.
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— Potek krivulj deleZza nevtralnih in kislih kamnin je zelo podoben in sicer blago
konveksen, le da je kislih kamnin skoraj pri vseh naklonih okoli 70% ve& kot
nevtralnih.

— DeleZ me§anih kamnin z veCanjem naklona terena zelo hitro pada. Na ravnem
terenu jih je celo do 30%, od 30% naklona dalje pa deleZ polagoma pada z 8 na
6%.

3.2.3. Razpadlost kamnin
Pomen podatkov o razpadlosti kamnin smo obravnavali Ze pri zastopanosti tega ele-

menta po visinskih pasovih. Obravnavan element je glede na naklon terena prikazan
z grafikonom §t. 15. Iz poteka krivulj lahko ugotovimo:

Dele?‘ RAZPADLOST KAMNIN - RAZCLENITEV PO NAKLONIH TERENA
povrsine
"
60 Graf.5t.15
55
50
45
MO 4
35
0
3 \\ i Legenda:
25 K /
1 . \ // kompaktna kamnina
\ / o == = krusljiva kamnina
o0 )\ —.=.= razdrobl jena kamn.- morena
/7 \ : —  grudg, prod,pesek
5 ) \ — e — ilovica, glina
10
5

0-10  10-20 20-35 35-70 >0
Naklon terena

— Delez kompaktnih kamnin, ki jih je na rasti$¢ih gospodarskih gozdov Slovenije
43,4%, ni mo¢no odvisen od naklona terena, kar nekako preseneta, saj bi prica-
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kovali, da bo z vetanjem strmine terena deleZ kompaktne kamnine nara§éal.

— Krusljivih kamnin je v povpre&ju 36%, njihov delez z ve¢anjem naklona parabo-
liéno raste. Najve¢ jih je na terenih z naklonom nad 35% (40—53%).

— Razdrobljenih kamnin (morene oziroma gru§¢a ali peska) je razmeroma malo
(3% —6%) in to ne glede na naklon terena, nekoliko vecji je deleZ grusca (21%)
v ravninskem svetu.

— Zemljine (ilovica in glina) so v vseh razredih naklonov, vendar njihov deleZ na
vedjih strminah pada. Povsem razumljivo je zemljin ved na ravnem terenu
(34%).

3.2.4. Relief

Podatke o obliki reliefa smo raz¢lenili predvsem zaradi sistematiénosti obravnave
podatkov iz popisa gozdov kot zaradi njihove uporabnosti v praksi. Da so bili pri
popisu gozdov podatki o tem elementu subjektivno ocenjeni, dokazujejo nelogi¢ni
izsledki, kajti pri vseh naklonih terena nad 20% najdemo dologen delez (6% —7 %)
ravnega ali blago nagnjenega sveta, kar pa je v nasprotju z razredi strmin. Torej pri
popisu gozdov v popisnem obrazcu oblike reliefa niso bile ustrezno dolocene, zlasti

Delez
povrsine RELIEF - RAZCLENITEV PO NAKLONIH TERENA
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prva oblika z oznako ,ravno do blago nagnjeno, saj tako oblikovana &lenitev tere-
na dejansko odgovarja na vpra$anje o naklonu terena, ne pa o njegovi obliki. Opis
oblike reliefa: ,ravno do blago nagnjeno®, kot je navedeno v popisnem obrazcu, je
pojmovno istovetno z opisom prvega (,raven teren®) in drugega (,,poloZen teren*)
razreda pri Clenitvi naklonov terena.

3.2.5. Stanje povr§ja

' Stanje povr§ja je pogojeno predvsem z geolosko podlago. Odvisnost povr$ja od na-
klona terena pa je prikazana z grafikonom §t. 17.

gle/:gine POVRSJE - RAZCLENITEV PO NAKLONIH TERENA
-
70 b

Graf.5t.17

65 .
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— gladko
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— skalovito (10-20%)

us skalovito (nad 20%)
4
35
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0-10 10-20 20-35 35-70 >70 %
Naklon terena

Iz teh podatkov lahko razberemo:

— DeleZ gladkega povr§ja z vetanjem naklona naglo pada. Najve® gladkega povrs-
ja (77%) je na ravnem terenu (naklon 0—10%), kar je povsem razumljivo, na
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zelo strmem terenu ga je $e vedno 23%, na ostalih terenih se dele? giblje od 40 do
50%.

— Kamnito povr§je (20—25% kamenja) je po vseh terenih ne glede na naklon pre-
cej enakomerno porazdeljeno (25—35%), manj ga je le na ravnem terenu (20%).

— Terenov z nad 50% kamenja je v povpregju le 7%, njegov deleZ raste z veZanjem
naklona terena (1% do 11%).

— Skalovitega terena je okoli 15%, njegov dele? z naklonom raste od 2% do 40%.
Na priblizno 1/3 takih terenov je skalovitost mo¢neje izraZena (skale pokrivajo
nad 30% povr§ja). :

— Na poloZnih terenih (do 20% naklona) se deleZi posameznih vrst povr§ja med se-
boj zelo mo¢no razlikujejo (skalovitega terena je malo, veliko je gladkega), z ve-
Canjem naklona se raznolikost zmanj$uje in na zelo strmem terenu (z naklonom
nad 70%) so deleZi posameznih vrst povr§ja Ze precej izravnani.

3.2.6. Nacin spravila

Natin spravila lesa je prav gotovo pogojen predvsem z naklonom terena, saj so po-
samezni natini spravila vezani na dolotena obmogja naklonov — ro¢no spravilo je
npr. mogoce Sele pri naklonu, ki omogo&a drsenje lesa.

Stanje v Sloveniji konec sedemdesetih let nam ponazarjajo podatki v tabeli §t. 7 , Se
bolj pa potek krivulj grafikona §t. 18:

NACIN SPRAVILA — RAZCLENITEV PO NAKLONIH TERENA Tabela §t. 7
Razredi strmin

Nadin spravila 0—10% 10—20% 20—35% 35—70% >70%  Skupaj
g Rocno spravilo 2.17 2.20 7.26 19.41 32.67 11.01
-,:'f;, Animalno spravilo 6.35 20.40 32.64 33.01 24.34 27.63
§ Traktorsko spravilo 91.44 77.08 58.54 41.63 25.86 57.90,
£ spravilo z zitnico 0.34 0.32 1.56 5.95 17.13 3.46
a]

— Najvec je traktorskega spravila (58%). Njegov dele? z veCanjem naklona od rav-
nega do zelo strmega terena zelo hitro pada v obliki blago upognjene krivulje (z
91% na 26%). Razmeroma velik dele? traktorskega spravila na strmih terenih
(nad 35% naklona) bi bilo treba dodatno pojasniti. Nekateri avtorji (Abegg /lit.
2/, Krivec /26/, Rebula /36/) navajajo, da so podrogja traktorskega spravila (z
adaptiranimi traktorji) tereni do naklona 30—35%, tereni z vetjim naklonom pa
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Delez NACIN SPRAVILA - RAZCLENITEV PO NAKLONIH TERENA
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so pri mehaniziranem nadinu spravila primerni za uporabo Zi¢nih spravilnih na-
prav oziroma zgibnih traktorjev do naklona 45—50. V razredu z naklonom tere-
na 35—70% bi torej lahko pri¢akovali zelo majhen deleZ traktorskega spravila,
na zelo strmih terenih (z naklonom nad 70%) pa traktorskega spravila sploh ne
bi bilo ve&. Po podatkih popisa gozdov pa je celo na zelo strmem terenu e vedno
26% traktorskega spravila, kar moramo razumeti tako, da je bila osnovna po-
pisna enota po povpreénem naklonu uvr§¢ena v omenjeni razred strmin, zaradi
posebne oblikovitosti terena (pobod&ja s terasami) pa v podrodje, kjer je predvi-
deno traktorsko spravilo oziroma je tak nadin spravila prevladujoc.

Tudi podatke o deleZu drugih nadinov spravila v posameznem razredu strmin
moramo presojati podobno, drugade nas privedejo do povsem napaénih skle-
panj.

Animalnega spravila je v celoti §¢ vedno precej (28%), glede na naklon pa krivu-
lja poteka konveksno, pri Cemer je deleZ animalnega spravila na strmem terenu
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(z naklonom 20—70%) 33%, na poloZnejsih terenih hitro pada, nekoliko manj
izrazito pa pada tudi na zelo strmih terenih.

Roéno spravilo od 20% naklona dalje naras¢a linearno (od 4% do 33% na zelo
strmem terenu). Majhen deleZ (2%) ro¢nega spravila na ravnem in poloZnem te-

-renu si lahko pojasnimo podobno kot prevelik deleZ traktorskega spravila na ze-

3.2

Pri

lo strmem terenu, osnovno popisno enoto so v ustrezni razred strmin uvrstili po
povprecju.

Spravila z Zi¢nimi napravami je najmanj (v povprecju le 3,5%). DeleZ spravila z
Zi¢nicami hitreje nara§¢a z veanjem strmine, kar je povsem logi¢no, saj ta nacin
spravila zaradi tehni¢ne izvedbe spravilnih naprav in prednosti, ki jih pri tem do-
sega, na strmih terenih zamenjuje druge nacine spravila.

Na ravnem in poloZnem terenu modéno prevladuje traktorsko spravilo, na
strmem (z naklonom 35—70%) je traktorsko spravilo $e vedno prevladujoce
(42%), zaradi nedograjenosti sekundarnega prometnega omreZja je na teh tere-
nih navzote tudi animalno spravilo (33%) in ro¢no spravilo (20%). Na zelo
strmem terenu pa so deleZi posameznih naCinov spravila precej izravnani (od
17% do 33%). V bodode bo na terenih z naklonom nad 50% gotovo vel spravila
z 7iénimi napravami.

.7. Spravilne razdalje

popisu gozdov so bile osnovne popisne enote glede na spravilne razdaije razvr-

$¢ene v enega izmed petih stopenj, ki so navedene v legendi grafikona $t. 19. Podat-
ki o deleZzu posameznih stopenj so prikazani v tabeli §t. 8.

STOPNJE SPRAVILNIH RAZDALJ TER POVPRECNE SPRAVILNE RAZDALJE

PO NAKLONIH TERENA Tabela §t. 8
Razredi strmin
Stopnje spravilnih razdalj 0—10% 10—20% 20—35% 37—70% >70%  Skupaj
g do 200 m 15.91 8.23 5.19 4.89 4.20 6.51
2 200—500 m 48.94 47.80 38.95 35.86 28.79 39.99
"é 500—800 m 22.39 26.83 © 31.51 29.07 30.01 29.02
A& 800—1200 m 7.92 10.69 15.29 16.86 18.17 14.41
.’2_3 nad 1200 m 4.82 6.44 9.07 13.31 18.78 10.06
[=]
Povprecna t (m) 487 551 629 677 747 623
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STOPNJE SPRAVILNIH RAZDALJ PO NAKLONIH TERENA

DeleZ Graf.3t.19
povrsine : : :

%
50

T T T T (i

0-10 10-20 20-35 35-70 ’ > 70 %
Naklon terena

Ce na grafikonu razélenimo stopnje spravilnih razdalj, pridemo do naslednjih spoz-
nanj:

— Dele? spravilne razdalje do 200 m z veZanjem naklona terena pada s 16% na 4%,
kar je povsem logi¢no in sicer hitreje na poloZnih, po&asneje na strmej¥ih tere-
nih, saj je deleZ na vseh terenih nad 30% naklona skoraj enak (4—5%). Pov-
pre¢no je te razdalje okoli 6,5%.

— Podobno poteka tudi krivulja spravilne razdalje 200—500 m, vendar mnogo vi§-
je v koordinatnem sistemu, saj je njen povprecni deleZ 40%.

— Potek krivulj dalj§ih spravilnih razdalj je povsem drugaden. Te imajo obliko pa-
rabole, kar pomeni, da njihov deleZ z ve€anjem naklona terena raste, in sicer hi-
treje na poloZnej$ih terenih. Pri tem je znaé&ilno, da je krivulja tem bolj podobna
premici, ¢im dalja je spravilna razdalja.

Za prakti¢no uporabo so podatki o dejanskih spravilnih razdaljah pri posameznih
naklonih terena mnogo bolj koristni od podatkov o spravilnih razdaljah, razvrite-

123



nih v posamezne stopnje. Po istem postopku kot pri visinskih pasovih smo tudi za
posamezen razred strmin izratunali povpre¢no spravilno razdaljo in jo prikazali v
zadnji vrstici tabele §t. 8, oziroma grafi¢no ponazorili z grafikonom §t. 20. Podatki
v tabeli posebej prikazujejo razmere v druzbenih, zasebnih ter v vseh gospodarskih
gozdovih v Sloveniji.

POVPRECNE SPRAVILNE RAZDALJE IN GOSTOTA CEST PO

Spravilna NAKLONIH TERENA
razdal ja M
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1z poteka krivulj na grafikonu izhaja, da so v zasebnih gozdovih na ravnem terenu
in na zelo strmem terenu spravilne razdalje nekoliko krajSe kot v druzbenih gozdo-
vih, na vmesnih terenih pa dalj%e. To ugotovitev pojasnjujemo s tem, da je v ravnini
ve¢ zasebnih kot druZbenih gozdov, v ravninskih predelih pa je tudi ve¢ cest, pred-
vsem javnih in krajevnih, kar skraj¥uje spravilne razdalje v zasebnih gozdovih. Brez
podrobnejsih proudevanj pa je teZje pojasniti, zakaj je tudi na zelo strmih terenih
spravilna razdalja v zasebnih gozdovih kraj$a kot pa v druZbenih gozdovih.

Preseneta pa velika podobnost povpreéne spravilne razdalje v vseh druZbenih in za-
sebnih gozdovih, saj gre le za razliko 10 m (povpreéna spravilna razdalja v
druZbenih gozdovih po statisti¢nih izradunih meri 617 m, v zasebnih gozdovih pa
627 m). Tako majhna razlika spravilnih razdalj je v nasprotju s podatki o boljsi
odprtosti druZbenih gozdov v Sloveniji.

124



Iz podatkov o gostoti produktivnih cest v gospodarskih gozdovih Slovenije, ki smo
jih v letu 1985 zbrali po gozdnogospodarskih organizacijah, ugotovimo, da je bila
po stanju konec leta 1984 v strnjenih druzbenih gozdovih gostota cest 19,0 m/ha, v
ostalih gozdovih, torej v zasebnih in nestrnjenih druZbenih gozdovih pa 12,5 m/ha.
S preracunavanjem podatkov ter ob domnevi, da so nestrnjeni druZbeni gozdovi
enako odprti kot zasebni, ugotovimo, da je povpre¢na gostota cest v druzbenih goz-
dovih 17,4 m/ha, v zasebnih pa 12,5 m/ha, za vse gospodarske gozdove pa 14,0
m/ha. Torej je gostota cest v zasebnih gozdovih za 28% niZja, razlika v gostoti med
druZbenimi in zasebnimi gozdovi pa precej veéja, kot jo izkazujejo povpreéne spra-
vilne razdalje iz podatkov popisa gozdov.

V tem poglavju bi radi ugotovili tudi gostoto cest v gospodarskih gozdovih Slovenije
za posamezne razrede naklonov terena. Podatki za izradun so prikazani v tabeli $t.
9. Ugotovljene gostote so seveda le priblizne vrednosti, ker so bili nekateri elementi
pri izratunavanju le ocenjeni (spravilni koeficient Ps, deleZ gradnje cest v obdobju
1979—84), vhodni podatki pa precej nezanesljivi (izraéunane povpreéne spravilne
razdalje). Kljub temu nam podatki prikaZejo dolo&eno sliko odprtosti gozdov po
posameznih razredih naklonov terena, ¢e odprtost gozdov predstavimo z gostoto
cestnega omreZja,

IZRACUN GOSTOTE CEST PO NAKLONIH TERENA Tabela §t. 9
Naklon terena 0—10% 10—20% 20—35% 35—70% nad 70%  Skupaj
Ocena deleza gradnje cest
1979—84 10% 10% 20% 40% 20% 100%
DeleZ povr§in
gospodarskih gozdov 8,0% 20,2% 36,0% 29,4% 6,4% 100%
Novozgrajene ceste
1979—84 (km) 61 154 554 890 91 1750
Povpreéne spravilne
razdalje (1979) 487 m 551 m 629 m 677 m 747 m 623 m
Ocenjeni spravilni
koeficient Ps 0,55 0,66 0,88 0,77 0,63 076
Gostota cest 1979
(m/ha) 11,2 11,9 13,9 11,4 8,4 12,2
Povetana gostota cest
1979—84 (m/ha) 0,8 0,8 1,6 3,6 1,5 1,8
Gostota cest 1984
(m/ha) 12,0 12,7 15,5 15,0 9,9 14,0

Za nazornejSo predstavitev odvisnosti gostote cest od naklonov terena smo na grafi-
konu §t. 20 poleg krivulje povpre¢nih spravilnih razdalj narisali tudi krivuljo gosto-
te cest. 1z njenega poteka ugotovimo, da gostota cest nara§ta z naklonom vse do
zmerno strmega terena (z naklonom 20—35%), nato pa pada, &eprav povpretna
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spravilna razdalja z naklonom stalno nara¥¢a. Potek krivulje gostote cest je zelo po-
doben ustrezni krivulji iz obravnave vi§inskih pasov (glej grafikon §t. 12). V obeh
primerih na konveksno obliko krivulje vpliva spreminjajoda se vrednost spravilnega
koeficienta Ps, pri katerem krivulja v odvisnosti od naklona tudi konveksno poteka.

3.2.8. Visinski pasovi

RazClenitev viSinskih pasov glede na razrede naklonov sicer nima posebne prakti¢ne
uporabnosti, opravili smo jo zaradi doslednosti obravnave vseh elementov, ki so za
teren z vidika nadrtovanja in gradnje gozdnih prometnic znaéilni in so bili pri popisu
gozdov zajeti. Podatki o deleZu vifinskih pasov so prikazani z grafikonom §t. 21. Iz
poteka krivulj razberemo:

VISINSKI PASOVI - DELEZI PO NAKLONIH TERENA

Graf.5t.21
DeleZ ) .
povréine Legenda:

# ' —_— 0-200m 801-1000 m

J —— — 201-400 m _ — _ 1001-1200 m
50 | e—— 401-600 m —._._ 1201-1400 m
—e—ue 601-800m _.._.. _ 1401-1600 m

U5 1
40 4
35
30 4

25 1

B

10 4

0-10 10-20 20-35 35-70 > 70 %
Naklon terena

— Krivulja viSinskih pasov do 400 m z vetanjem naklona pada in to tem bolj, &m
niZji je vidinski pas.

— Vse ostale krivulje viSinskih pasov (nad 400 m) potekajo paraboli¢no, torej nji-
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hov dele? z vetanjem naklona nara¥¢a — hitro v niZjih vi§inskih pasovih in zelo
podasi v vi§jih viSinskih pasovih.

— V vsakem razredu naklonov so zastopani vsi vi¥inski pasovi, seveda razli¢no.
Ugotovitev velja tudi obratno, in sicer: vsak naklon terena bomo nasli v vsakem
vi§inskem pasu.

— Viginski pasovi nad 400 m kaZejo jasno zakonitost — ne glede na naklon tere-
na je njihov dele? tem manjgi, ¢im viji je viSinski pas. Le pri viSinskih pasovih
pod 400 m je razmerje obrnjeno, najniZji je deleZ najniZjega viSinskega pasu
(0—200 m).

Po dosedanjem proudevanju posameznih elementov in njihove odvisnosti od naklo-
na terena lahko zapiSemo naslednje pomembnejSe ugotovitve:

— Najve¢ gospodarskih gozdov v Sloveniji raste na zmerno strmih terenih z naklo-
nom 20—35%. Na terenih pod 35% naklona raste 2/3 vseh gospodarskih goz-
dov (64,3%), nad tem naklonom pa 1/3 gozdov (35,7%). Povpre¢ni naklon tere-
na, poraslega z gospodarskimi gozdovi, je 33,9%.

— Koli¢ina posameznih vrst kamnin ter stopnja njihove razpadlosti ni bistveno po-
gojena z naklonom, razen na ravnem terenu.

— Oblika reliefa je mo¢no pogojena z naklonom, dosti manj pa je od njega odvis-
no stanje povrsja (delez kamnitosti in skalovitosti).

— Na nadin spravila naklon terena odlo¢ilno vpliva.
— Povpre¢na spravilna razdalja z veCanjem naklona paraboli¢no raste.

— Kirivulji gostote cest in spravilnega koeficienta P potekata konveksno.

4. UPOSTEVANJE RAZLICNIH INTERESOV PRI NACRTOVANJU
GOZDNIH CEST

Gozd je ena redkih naravnih dobrin, ki se sama obnavlja in ima za ¢loveka tudi vet-
namensko vlogo. Nudi mu raznotere dobrine, ki so materialne (gozdni lesni sorti-
menti in $tevilni drugi nelesni proizvodi) in nematerialne narave (socialna in varo-
valna funkcija gozda). Ce Zelimo te dobrine (predvsem les) koristno uporabiti, po-
tem moramo v gozdu zgraditi razline prometnice z razli¢no gostoto. Pravimo, da
hotemo gozd odpreti in ga napraviti dostopnega ¢lovekovim potrebam.

Natin odpiranja gozda — kak¥ne prometnice bomo v gozdu zgradili in s kaksno go-
stoto — je prilagojen njegovemu namenu. Zato moramo gozdu, ki ga hoemo od-
preti, prej dologiti in jasno opredeliti njegovo primarno funkcijo, tej pa potem pri-
lagoditi izhodi¥¢a in zasnove nalrtovanja prometnega omreZja.
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Glede na osnovni namen lahko vso gozdno povr§ino v Sloveniji razdelimo takole:

— gospodarski gozdovi 951.259 ha ali 91,0%
— varovalni gozdovi 48.189 ha ali 4,6%
— gozdovi s posebnim namenom 45.306 ha ali 4,3%
— gozdno neobrasla povr§ina 613 ha ali 0,1%

Vsa gozdna povriina 1,045.367 ha ali 100%

Podatki so povzeti po zadnjem popisu gozdov v Sloveniji (stanje 31. 12. 1979).

Pri vsaki zgoraj navedeni skupini je nadin odpiranja gozdne povrsine drugaden. V
razpravi se bomo omejili le na obravnavo gospodarskih gozdov, ki zajemajo najved,
kar 91,0% vse gozdne povrSine pri nas. Pri gospodarskih gozdovih je poudarjena
lesnoproizvodna funkcija, ta je primarna, pri ¢emer seveda ostale funkcije (varoval-
na, socialne) ne bi smele biti okrnjene.

Na izhodis$¢a za odpiranje gospodarskih gozdov vpliva veliko dejavnikov, med kate-
rimi imata odlo¢ilno vlogo oblikovitost in naklon terena, ki pogojujeta izbiro naj-
ustreznej$ega nacina spravila, temu se mora prilagoditi tudi zasnova polaganja pri-
marnih prometnic.

Pri nadrtovanju primarnih gozdnih prometnic moramo upostevati $e en dejavnik in
sicer poloZaj gozda — ali se predel, ki ga odpiramo, nahaja v strnjenem gozdnem
kompleksu ali pa gre za nestrnjene gozdne povrsine.

4.1. Upostevanje samo gozdarskih interesov pri naértovanju gozdnih cest

V strnjenem gozdnem kompleksu prevladujejo gozdarski interesi. Seveda imajo v
gozdnem prostoru svoje interese tudi druge gospodarske dejavnosti (lovstvo, turi-
zem), vendar so zaradi narave gozdnih prometnic prevladajo&i gozdarski interesi.
Za gozdove v strnjenem kompleksu je znacilno, da so preteZno v druzbeni lastnini in
se razprostirajo po visokogorskih planotah kot: Pokljuka, Jelovica, Trnovski gozd,
Pohorje, SneZnik idr. Po grobi oceni je v Sloveniji okoli 60% vseh gospodarskih
gozdov, ki imajo znadilnosti strnjenih gozdnih kompleksov. Zelo koristno bi bilo v
Sloveniji ugotoviti tudi razprenost gozdnih povr$in. Skoraj neverjetno je, da take-
ga podatka do sedaj $e nismo mogli nikjer najti.

Pri nacrtnem odpiranju strnjenih gozdnih kompleksov praviloma upostevamo samo
potrebe gozdarstva, torej prometno omreZje v gozdu polagamo in gradimo po goz-
darskih nacelih. S tem nikakor ne trdimo, da gozdne prometnice uporabljajo samo
gozdarji. Nimamo dejanskih podatkov o tem, v kaksni meri posamezne gozdne pro-
metnice uporabljajo drugi uporabniki gozdnega prostora (turisti, lovci idr.), vendar
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njihov deleZ v prometu prav gotovo ni majhen. Seveda je v posameznih predelih ze-
. lo razli€en, pac glede na krajevne razmere. Potrebno je samo poudariti, da njihovih
interesov pri naértovanju gozdnega prometnega omreZja posebej ne upostevamo,
ker prometnice, zgrajene za potrebe intenzivnega gospodarjenja z gozdom po svoji
gostoti, manj pa po kakovosti, popolnoma zado$€ajo potrebam ostalih obiskoval-
cev oziroma uporabnikov gozdnega prostora.

Pri odpiranju gozdne povriine pa vse prometnice nimajo enake naloge. Glede na
pomen jih lahko razdelimo v dve vedji skupini:

— primarne prometnice, ki imajo trajnejsi znacaj in opravljajo tudi vetnamensko
funkcijo. To so ceste razli¢nih kakovosti;

— sekundarne prometnice, ki se hitreje prilagajajo tehnolo¥kim procesom v gozdu,
zato so bolj zaCasne. Sem S$tejemo gozdne vlake in razne poti.

Pri na8i nadaljnji obravnavi se bomo omejili le na primarne prometnice v gozdu, to-
rej na gozdne ceste.

Omenili smo Ze, da so gozdne ceste pri odpiranju strnjenih gozdnih kompleksov na-
menjene predvsem gospodarjenju z gozdom, seveda pa jih hkrati lahko izkori§&ajo
tudi drugi uporabniki gozdnega prostora.

Pri gospodarjenju z gozdom lahko njihove naloge opredelimo z dveh vidikov:

— naloge, povezane s transportom v gozdu (transportna funkcija)
— naloge, ki s to funkcijo niso povezane.

4.1.1. Naloge, ki izhajajo iz transportne funkcije
V sklopu transportne funkcije gozdne ceste opravljajo naslednje naloge:

— Omogocajo dostop na gozdno povrsino delavcem in strokovnemu osebju pri de-
lih razli¢nih dejavnosti v gozdu npr.: gojenje, varstvo, urejanje gozdov, pridobi-
vanje gozdnih lesnih sortimentov, vzdrZevanje objektov in prometnic itd. Pro-
metnice, ki omogocajo dostop z motornimi vozili v gozdni prostor imajo zelo
pomembno vlogo, omogocijo, da je delo pravodasno ali sploh opravljeno. V da-
nasnjem Casu splo§ne razvajenosti je namre¢ delavce zelo teZko spodbuditi k te-
mu, da bi pesalili po strmem, neugodnem terenu in s seboj §e prenasali razna
orodja (motorne Zage z vsem priborom, orodje za saditev, red¥enje itd.). Napor-
na hoja delavca zelo utrudi in zmanj$a njegov delovni udinek, vsaj na zadetku
dela. Povsem drugace je to pri delavcih v tovarni, ko bi kraj$a hoja skozi gozd
na delo celo povecala njihov delovni uéinek. Pri dostopnosti gozdne povrgine je
treba omeniti Se veliko prednost hitrega posega gasilske enote in drugih v prime-
ru gozdnega poZara.

129



— Omogocajo ali olaj§ajo dovoz raznih stvari v gozd npr.:

— sadik, gnojil idr.

— toplih obrokov hrane med delovnim dnem

— goriva in druge opreme za stroje

— laZje servisiranje, kar je zelo pomembno za bolj udinkovito delo, zlasti pri
dragih strojih

— dovoz in odvoz raznih strojev, naprav in orodja

— moZnost uporabe sodobnih Zi¢nih naprav (prenosne Zi¢nice)

— Omogocajo odvoz gozdnih proizvodov. Pri tem najpogosteje mislimo odvoz
gozdnih lesnih sortimentov. Pri odvozu lesa z ustrezno gostoto cest v gozdu lah-
ko:

— zmanj$amo poSkodbe lesa, ki ga spravljamo iz gozda

— zmanj$amo poskodbe sestoja, ki nastajajo pri spravilu lesa

— zmanj$amo poskodbe na tleh, ki se pojavljajo zaradi prevelikih obremenitev
tal pri spravilu ’

— uporabimo droben les, ki bi zaradi prevelikih spravilnih strofkov ostal ne-
izkori$¢en v gozdu.

4.1.2. Naloge, ki niso povezane s funkcijo transporta

Poleg transportne funkcije pa gozdne ceste opravljajo Se druge naloge, ki niso pove-
zane s prometom, ampak z njihovim poloZajem v gozdnem prostoru. Te so:

— primarne prometnice so lahko osnova za notranjo razdelitev gozdne povrsine pri
urejanju gozdov. Mnoge ceste so meje odseka, oddelka ipd.;
— ceste pomenijo odli¢no orientacijo v gozdnem prostoru, zlasti na nepreglednem,
mocno razélenjenem kraskem svetu;
— preseke, ki nastanejo zaradi gradnje cestnega omreZja, so zelo dobri
protipoZarni pasovi;
— cesti$Ce ali razSirjeni prostor ob vozi§¢u lahko uporabimo za:
— namestitev strojev (Zi¢nih Zerjavov, premi¢nih strojev za obvejevanje in lup-
ljenje /,,Erntezug“/);
— prostor za dodelavo lesa pred prevozom;
—— prostor za odlaganje in sortiranje lesa pri spravilu ter prostor za nakladanje
s pomo&jo nakladalnih naprav na kamionih.

4.1.3. Pozitivni uéinki gozdnih prometnic

Pri vseh prometnicah, ki so zgrajene v gozdnem prostoru, lahko ugotavljamo pozi-
tivne in negativne udinke njihovega delovanja. Pri primarnih prometnicah — ka-
mionskih cestah — lahko na$tejemo te pozitivne uéinke:

— v gozdu omogotajo utinkovitejSe delo zaradi la%jega in hitrejiega prihoda delav-
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cev na deloviiCe, boljSega nadzora, boljse organizacije dela po delovitih, laZje -
orgamnizacije servisne sluzbe itd.

— vedji donos zaradi boljSega gospodarjenja z gozdom (udinkovitejse gojenje zara-
di moZnosti pogostejsih posegov ter udinkovitej§ih varstvenih posegov);

— zmanj§anja poSkodb pri spravilu lesa zaradi skraj¥anja spravilne razdalje;

— smotrnej¥a uporaba odkazanega in posekanega lesa, saj je v dobi pomanjkanja
energije drobni lesa za kurjavo (pa seveda tudi za predelavo v celulozo in iverke)
zelo iskan;

— zmanjSanje neugodnih posledic umiranja gozdov. V zadnjih nekaj letih ima po-
jav umiranja gozdov tudi pri nas zastraSujoce razseZnosti. Gozdarji se za enkrat
proti temu zlu Se ne znamo boriti. Ustrezno gosto prometno omreZje v gozdu pa
omogoca laZje povrSinsko spremljanje pojava in zmanj$anje pogubnih posledic
vsaj z delnim ovrednotenjem posekanih dreves, ki Ze umirajo. Tako prepretuje-
mo $irjenje kalamitet zaradi sekundarnih $kodljivcev.

4.1.4. Negativni ufinki gozdnih prometnic
Poleg pozitivnih u€inkov prina¥ajo gozdne prometnice tudi negativne kot so:

— gradnja in vzdrZevanje gozdnih prometnic zaradi visokih strogkov veZeta velika
finan¢na sredstva pri gozdnogospodarskih organizacijah, kar zahteva smotrno
porazdelitev pri drugih gozdarskih dejavnostih;

— gradnja gozdnih prometnic povzro¢a, odvisno od obdutljivosti predela, mnoge
ekoloske spremembe, med katerimi omenjamo:

— spremembe vodnega reZima, ki nastane zaradi zmanj3anja hidrolosko aktiv-
ne gozdne povrsine, ki jo zajema novozgrajena prometnica. Prihaja tudi
do koncentracije odtekanja vode, zlasti na strmem terenu, kar v erodibilnih
predelih povzroca zelo $kodljive erozijske pojave;

— sprememba vlage v sestoju, kot posledica izsekanega pasu gozda za promet-
nico, ki poteka v smeri najpogostejSega delovanja vetra;

— sprememba svetlobe, ki neugodno deluje na robna drevesa ob prometnici, ki
so nenadoma iz strnjenega sestoja presla v odprt prostor;

— vedja obutljivost dreves na snegolom, vetrolom;

— izguba gozdne povrSine. Zaradi gradnje ceste je treba izsekati doloZeni pas goz-
da. Sirina tega pasu je odvisna predvsem od naklona terena in talne podlage, v
povpre€ju meri 8—9 m. Izguba gozdne povriine je seveda odvisna tudi od gosto-
te cest. Pri dana¥nji gostoti cest v gozdovih Slovenije (14,5 m/ha) je okoli 1,2%
izgubljene povrine, pri gostoti 25 m/ha pa bi je bilo okoli 2,2%;

— izguba prirastka. Zaradi mo&nej¥ega prira§¢anja robnih dreves izguba prirastka
ni enaka delezu izgube gozdne povriine. V povpreénih terenskih razmerah za
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meSane gozdove velja, da je izguba prirastka pol manj3a od izgube povriine
gozdnega pasu, ki je bil posekan zaradi gradnje ceste;

— delitev gozdnega prostora kot enotnega biotopa. Pri tem bi omenili predvsem
motnje Zivali zaradi hrupa, ki ga prinafa promet po cesti v gozdu.

Povzamemo lahko, da je prometnica sama, predvsem to velja za cesto, kot promet-
na naprava, gozdu preteZno le $kodljiva, ker jo gozd za svoj naravni razvoj in ob-
stoj ne potrebuje. Potrebuje jo le ¢lovek, da lahko uporablja gozdne dobrine. Sele
promet po tej prometnici pa prinasa pozitivne udinke za gospodarjenje z gozdom.
Enako primerjavo bi lahko napravili med glasbenim instrumentom in melodijo.
Glasbeni instrument, npr. klavir, predstavlja le negativne uéinke, &e pomislimo, ko-
liko denarja zahteva za nakup in koliko dragocenega prostora zavzema v stanova-
nju. Sele igranje na klavir, glasba, nam vzbuja prijetne ob&utke.

4.2. Upostevanje negozdarskih interesov pri naértovanju gozdnih cest

Poleg strnjenih gozdnih kompleksov precejSen del Slovenije pokrivajo nestrnjeni
gozdovi, kjer se gozdne povrsine prepletajo s kmetijskimi. Ocenjujemo, da je takih
okoli 40% vseh gospodarskih gozdov v Sloveniji.

Za nestrnjene gozdove je znactilno, da leZijo vetinoma v niZinskih in gri¢evnatih pre-
delih, oziroma v hribovitem svetu, kjer so terenske razmere omogoZale, da se je v
dobi naseljevanja mocneje razvila kmetijska dejavnost. Nestrnjeni gozdovi so
pretezno zasebni, druZzbene so le posamezne parcele, raztresene med zasebnimi goz-
dovi. Za vse navedene gozdove je znadilna moéna razdrobljenost. V gospodarskih
zasebnih gozdovih Slovenije povpre¢na parcela meri le 1,2 ha.

Nestrnjene gozdove deloma odpirajo gozdne, deloma pa negozdne ceste (javne in
krajevne).

Negozdne ceste so bile zgrajene pred mnogimi leti za potrebe javnega in krajevnega
prometa, njihov osnovni namen je po najkraj3i poti povezati posamezne kraje med
seboj, oziroma z ve&jimi prometnimi sredi§&i. Negozdne ceste so poloZene in zgraje-
ne po nacelu povezovanja posameznih prometnih to¢k, & pri tem odpirajo tudi goz-
dove, jim je to njihova drugotna naloga, ki jo opravljajo poleg osnovne, transport-
ne. V nestrnjenih gozdovih gozdnega prometnega omreZja ni mogode nadrtovati
izkljuéno z vidika potreb gozdnega gospodarstva, v mnogih primerih je treba upo-
Stevati tudi interese drugih porabnikov prostora. Da bi imeli vsaj okvirni vpogled v
obseg upostevanih negozdarskih interesov pri naértovanju primarnega omreZja v
gozdu, smo pri Sestih gozdnogospodarskih organizacijah prou&ili vse nadrtovane
gozdne ceste v obdobju 1975—80. Izsledki teh proudevanj so prikazani v tabeli
§t. 10.
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UPOSTEVANJE RAZLICNIH INTERESOV PRI NACRTOVANJU GOZDNIH CEST,

ZGRAJENIH V OBDOBJU 1975—1980 Tabela §t. 10
DolZina I. skupina 11. skupina
Gozdno vseh Upostevanje Podskupina A Podskupina B .
: : - . — - — - Skupaj
zgrajenih samo gozdarskih Drugi interesi so Drugi interesi so
gospodarstvo cest interesov delno zastopani prevladujodi
Dolzina  Delez | DolZina DeleZ | Dolzina  Delez |Dol%ina  Dele#
km km % km % km %o km %
1 Ljubljana 97,0 68,5 70,6 20,7 21,3 7,8 8,1 28,5 29,4
2 Kranj 100,7 84,6 84,0 9,0 9,8 7,1 7,1 16,1 16,0
3 Bled 134,2 110,7 82,5 16,3 12,1 7,2 5,4 23,5 17,5
4  Kotevje 167,9 122,9 73,2 28,6 17,0 16,4 9,8 45,0 26,8
5  Tolmin 122,2 69,4 56,8 35,3 28,9 17,5 14,3 52,8 43,2
6  Nazarje 106,2 46,0 43,4 50,5 47,6 9,6 9,0 60,1 56,6
Skupaj 728,1 502,1 69,0 160,4 22,0 65,6 9,0 226,0 31,0

Iz zbranih podatkov lahko ugotovimo, da smo proudili 728,1 km gozdnih cest —
40,4% vseh gozdnih cest, v tem obdobju zgrajenih v Sloveniji. Vzorec je dovolj §i-
rok, da nam nudi precej zanesljivo sliko o zastopanosti razli¢nih interesov, ki so bili
v praksi pri nacrtovanju primarnega prometnega omreZja v gozdu dejansko uposte-
vani.

1z skupne dolZine vseh zgrajenih cest smo izratunali, da je bila povpre¢na dolZina
posamezne ceste dolga 1,88 km. Pri posameznih skupinah oziroma podskupinah
cest ni bilo velikih odstopan;j:

povpretna dolZina cest v I. skupini meri 1,86 km
povprecna dolZina cest v II. skupini meri 2,04 km
povpretna dolZina cest v podskupini A meri 2,08 km
povprena dolZina cest v podskupini B meri 1,93 km

Iz tabele 3t. 10 lahko razberemo tudi deleZe dolZin cest, ki so razvr§ene v dve skupi-
ni oziroma podskupini glede na to, ali so bili pri nartovanju poleg gozdarskih upo-
Stevani tudi negozdarski interesi in v kolik§ni meri. Osnovne ugotovitve so nasled-
nje: ‘

— Od skupno zgrajenih cest je bilo v obravnavanem obdobju 69,0% dolZin cest,
pri katerih so pri na€rtovanju upostevali le gozdarske interese ter 31,0% dolZin
cest, pri katerih so bili upo3tevani tudi drugi interesi. Seveda je to razmerje v po-
sameznih gozdnih gospodarstvih razli¢no. Z ve&jim deleZem cest v II. skupini
(ceste, pri katerih so upostevali negozdarske interese) izstopa GG Nazarje
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(56,6%), deloma tudi GG Tolmin (43,2%), pod povpretjem pa sta GG Kranj
(16,5%) in GG Bled (17,5%).

— II. skupino cest smo razdelili na podskupino A (negozdarski interesi so delno za-
stopani) in podskupino B (negozdarski interesi so prevladujo&i) in ugotovili, da v
podskupino A lahko uvrstimo 22,0% od skupno zgrajenih dolZin cest, v podsku-
pino B pa 9,0%. Podskupini A pripada 71% in podskupini B 29% dolZine cest,
uvr§Cenih v II. skupino.

Razlike deleZev dolZin cest v podskupini A in B so pri posameznem gozdnem go-
spodarstvu $e bolj izrazite. V podskupini A mogneje izstopa GG Nazarje
(47,6%), kar lahko pojasnimo z raztresenostjo hribovskih kmetij, ki so jih Zeleli
odpreti z gozdnimi cestami ob odpiranju gozdov. V podskupini B od povpredja
odstopa GG Tolmin (14,3% od vseh zgrajenih cest), kjer je opazna teZnja po od-
piranju posameznih zaselkov, pri tem so 3ir$i druZbeni interesi prevladovali nad
gozdarskimi.

Podatke iz II. skupine smo raz&lenili Se glede na to, ali je bila gozdna cesta naértova-
na in grajena v okviru TOZD-a za gozdarstvo ali TOK-a (temeljne organizacije koo-
perantov). Razmerje dolZin cest med TOZD-i in TOK-i je za podskupini A in B ter
za celotno I1. skupino prikazano v tabeli 3t. 11.

UPOSTEVANJE NEGOZDARSKIH INTERESOV PRI NACRTOVANJU GOZDNIH CEST,
ZGRAJENIH V OBDOBJU 1975—80 PRI TOZD-ih IN TOK-ih Tabela 3t. 11

Podskupina A Podskupina B

Gozdno Drugi interesi so delno Drugi interesi so Skupaj
Gospodarstvo | rastopant  previadujoti

TOZD TOK TOZD TOK TOZD TOK

DolZina Dele Dolina Deles | Dolsina Dele, Dol#ina Dele? | Dol¥ina Dele} Dol%ina Delez

km % km %o km % km % km % km %

1 Ljubljana 10,0 48,3 10,7 51,7 — — 7.8 100 10,0 35,1 18,5 64,9
2 Kranj 3,0 33,3 6,0 66,7 1,3 18,3 58 81,7 4,3 26,7 11,8 73,3
3 Bled 4,5 27,6 11,8 72,4 1,1 15,3 6,1 84,7 5,6 23,8 17,9 76,2
4 Kodevje 18,6 65,0 10,0 35,0 9,1 55,5 7.3 44,5 27,7 61,6 17,3 38,4
5 Tolmin 19,2 54,4 16,1 45,6 1,6 9,1 15,9 90,9 20,8. 39,4 32,4 60,6
6 Nazarje 11,8 23,4 38,7 76,7 0,5 52 9,1 94,8 12,3 20,5 47,8 79,5
Skupaj 67,1 41,8 93,3 58,2 13,6 20,7 52,0 79,3 80,7 35,7 145,3 64,3

Pritakovali bi, da TOK-i gradijo ve& tak$nih cest, pri katerih je treba upostevati tudi
negozdarske interese (II. skupina). Tak$no domnevo popolnoma potrjujejo podatki
iz tabele §t. 11, saj so TOK-i zgradili 64,3%, TOZD-i pa le 35 ,7% vseh cest v I1. sku-
pini. Seveda navedeno razmerje-velja le za povpreéje. Povsem obrnjeno razmerje
lahko ugotovimo pri GG Koéevje. Nadpovpreéni dele¥ cest ugotavljamo pri GG Na-
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zarje (79,5%), GG Bled (76,2%) ter GG Kranj (73,3%). Vzroki, ki pogojujejo dolo-
%eno razmerje med TOZD in TOK, izhajajo predvsem iz krajevnih razmer.

Se bolj izrazite razlike med TOZD-i in TOK-i lahko ugotovimo, &e podatke razéleni-
mo po podskupinah A in B. V podskupini A je razmerje med TOZD-i in TOK-i za
vsa gozdna gospodarstva v povpredju sicer precej izenaeno (TOZD-om pripada
41,8% dolZin cest, TOK-om pa 58,2%), pri posameznem gozdnem gospodarstvu pa
so ta razmerja dokaj neizravnana. V podskupini B pa tudi v povpre¢ju TOK-om pri-
pada preteZni del cest (79,3% dolZin), TOZD-om pa le 20,7%. Pri posameznih
gozdnih gospodarstvih pa je to razmerje $¢ dosti bolj neenakomerno. Pri GG Lju-
bljana so TOK-i zgradili 100%, pri GG Nazarje 94,8%, pri GG Tolmin 90,9% vseh
dolZin cest, uvr§éenih v podskupino B.

Vsi do sedaj navedeni podatki izkazujejo le sorazmerje med dolZino cest, pri kateri
so bili upoStevani gozdarski oziroma negozdarski interesi in skupno zgrajeno
dolZino cest. Pri naSem proudevanju nas je seveda zanimalo, kako bi to razmerje
lahko preradunali v absolutne vrednosti, bodisi v dejansko dolZino cest, ki pripada
negozdarskim interesom ali pa v denarno vrednost. Zato smo vse ceste iz II. skupine
preradunali v t.i. reducirane dolZine. Reducirana je tista dolZina, ki bi glede na
deleZ, ki je bil za vsako cesto posebej ocenjen na zagetku razélembe, pripadal gospo-
darski dejavnosti, katere interes je bil pri naértovanju upostevan.

V tabeli §t. 12 so prikazane izratunane reducirane dolZine po gozdnih gospodarstvih
ter razmerje teh dolZin glede na TOZD-e in TOK-e.

REDUCIRANE DOLZINE ZGRAJENIH GOZDNIH CEST V OBDOBJU 1975—80, PRI KATERIH

SO BILI UPOSTEVANI NEGOZDARSKI INTERESI Tabeia §t. 12
TOZD TOK Skupaj
Gozdno Reducirana Dele? Reducirana Delez Reducirana Delez
gospodarstvo dolZina dolZina dolZina vseh cest
km %o km % km %

1 Ljubljana 2,00 20,7 7,65 79,3 9,65 9,9

2 Kranj 1,50 22,1 5,30 71,9 6,80 6,7

3 Bled 1,63 23,5 5,31 76,5 6,94 52

4 Kotevje 10,12 62,0 6,19 38,0 16,31 9,7

5 Tolmin 5,71 28,3 14,45 71,7 20,16 16,5

6 Nazarje 2,53 15,0 14,37 85,0 16,90 15,9
Skupaj 23,39 30,5 53,27 69,5 76,76 10,5

Iz tabele §t. 12 je razvidno, da je v povpreju od skupne dolZine zgrajenih cest
10,5% reducirane dolZine. Pri posameznih gozdnih gospodarstvih je deleZ reducira-
nih dolZin mnogo ve&ji, pri GG Tolmin npr. 16,5%, pri GG Nazarje 15,9%.
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Ce sedaj iz podatkov tabel §t. 10, 11 in 12 izraunamo letno povpre&je in predposta-
vimo, da podatke iz Sestih gozdnih gospodarstev, ki so bila izbrana za vzorec, lahko
razSirimo na celotne slovenske razmere (kar je prav gotovo veliko posplo$evanje),
pridemo do naslednjih ugotovitev (prilogi $t. 1 in 2):

— Od povpre¢no 301 km letno zgrajenih gozdnih cest v Sloveniji v obdobju
1975—1980 je bilo 208 km dolZin zgrajenih zgolj z upo$tevanjem gozdarskih in-
teresov, pri 93 km cest pa so bili poleg gozdarskih upostevani tudi drugi interesi,
pri 27 km so bili drugi, torej negozdarski interesi celo prevladujo&i. Ce bi ceste,
pri katerih so upostevali tudi druge interese, strnili v skupno — reducirano
dolZino, bi dobili 32 km. '

— Ce pa upostevamo samo gradnjo v okviru TOZD-ov, potem ti zgradijo 149 km
na leto, od tega 116 km cest z le gozdarskimi interesi in 33 km cest ob uposte-
vanju drugih interesov. Povpretno so na leto zgradili 10 km cest (reducirana
dolZina) za negozdarske potrebe, kar pomeni 6,5% vseh v okviru TOZD-ov
zgrajenih cest.

— V okviru TOK-ov pa je od povpre¢no na leto zgrajenih cest (152 km ) 93 km, pri
katerih upostevajo le gozdarske interese, pri 59 km (39%) pa upostevajo druge
interese. Letno so v povpretju zgradili 22 km cest (reducirana dolZina) za negoz-
darske potrebe ali kar 14,5% vseh cest, zgrajenih v okviru TOK-ov.

Naj ponovno omenimo, da cest, ki so bile nalrtovane in zgrajene samo z vidika po-
treb gozdarstva, ne uporabljajo izkljuéno le gozdarji in ne sluZijo le gospodarjenju z
gozdom. Take ceste so bolj ali manj namenjene tudi drugim uporabnikom prostora
pal glede na krajevne razmere, vendar so pri ekonomski utemeljitvi teh cest zado-
stovali le interesi gozdarstva. Torej so-stro$ki za zgraditev in vzdrZevanje takih cest
v celoti upraviéeni in pokriti z dohodkom gozdarske dejavnosti.

Pri cestah, pri katerih so bili upostevani tudi drugi, torej negozdarski interesi, pa ni
tako. Gradnja take ceste ni popolnoma ekonomsko utemeljena samo s potrebami
gozdarstva, ampak so pri tem upostevali in posredno vrednotili tudi druge interese.
Ce gre za gozdno cesto, pri kateri so drugi interesi prevladujo&i (I1. skupina, pod-
skupina B), gozdarji take ceste sploh ne bi gradili, ker jo za svoje potrebe ne bi mo-
gli ekonomsko upravi¢iti. Edino pravilno bi bilo, da je tista gospodarska ali
druZbena dejavnost, ki ima svoj interes za zgraditev doloCene ceste, soudeleZena pri
gradnji in vzdrZevanju z enakim deleZem, kot pri samem naértovanju in gradnji pro-
metnice. ‘

Ker so interesi izven gozdarstva dostikrat zelo splosni in je teZko opredeliti konkret-
no dejavnost, govorimo v tem primeru o §irS§ih druZbenih interesih. V gozdarsko
razvitih deZelah se zavedajo, da gozdarstvo ni dolZno gmotno pokrivati $ir§ih
druZbenih interesov, zavedajo pa se tudi, da je gradnja cest predpogoj za uspe$no
gospodarjenje z gozdom, mo&no gozdarstvo pa osnova razvoju §tevilnih gospodar-
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"Priloga 1

RAZCLENITEV INTERESOV, KI SO BILI UPOSTEVANI
PRI NACRTOVANJU CEST V OBDOBJU 1975—80

A) Nadrtovanje gozdnih cest v druZbenih gozdovih

Letno zgrajenih
gozdnih cest

149 km
116 km 33 km
71,7% 22,3%
Samo gozdarski Gozdarski in drugi interesi

interesi
27 km 6 km
18,5% 3,8%

Delno drugi PreteZno drugi

interesi interesi

B) Nalrtovanje gozdnih cest v zasebnih gozdovih

Letno zgrajenih
gozdnih cest

152 km
93 km ' 59 km
60,9% 31,1%
Samo gozdarski Gozdarski in drugi interesi

interesi / \
38 km 21 km l

25,1% 14,0%
Delno drugi PreteZno drugi
interesi interesi
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Priloga 2

RAZCLENITEV INTERESOV, KI SO BILI UPOSTEVANI
PRI NACRTOVANJU GOZDNIH CEST V OBDOBJU 1975—80

C) Natrtovanje gozdnih cest v vseh gospodarskih gozdovih Slovenije

Letno zgrajenih
gozdnih cest

301 km
208 km 93 km
69,1% . 30,9%
Samo gozdarski Gozdarski in drugi interesi

interesi
66 km 27 km
21,9% 9,0 %

Delno drugi PreteZno drugi

interesi interesi

REDUCIRANE DOLZINE GOZDNIH CEST, ZGRAJENIH V OBDOBJU
1975—80, KJER SO UPOSTEVALI NEGOZDARSKE INTERESE

Letno zgrajenih
gozdnih cest

301 km
269 km 32 km
89,5% 10,5%
Samo gozdarski Samo druZzbeni interesi
interesi / \
10 km 22 km

6,5% od 149 km 14,4% od 152 km
DruZbeni gozdovi Zasebni gozdovi
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skih panog, zato drZavna blagajna podpira gradnjo gozdnih cest. Naj navedemo le
nekaj podatkov: -

— V Svici pokrivajo iz negozdarskih virov (zveza, kanton, obcina) 50—55% stro-
Skov gradnje gozdnih cest. Kuonen (lit. 28) navaja, da podpirajo celo gradnjo
pomembnejsih, stalnih vlak;

— Vv Avstriji drZava v zasebnih gozdovih pokriva 30—50% stroskov gradnje gozd-
nih cest, v varovalnih gozdovih pa celo do 90%;

— v ZR Nemdiji, v deZeli Bavarski, drZzava pokriva 53 % stroskov.

Pri nas je po novem zakonun o gozdovih (iz leta 1985) gradnja gozdnih cest dejav-
nost posebnega druZbenega pomena, politiko gradnje gozdnih cest ter skrb za
zdruZevanje finan¢nih sredstev naj bi torej vodila obmo&na skupnost za gozdarstvo.
Iz dosedanje prakse pa je znano, da so izvengozdarske dejavnosti najvetkrat gospo-
darsko zelo Sibke in da je njihova finanéna soudeleZba pri gradnji gozdnih cest pre-
cej skromna,

Pri naSem proucevanju nas je zanimalo, kolik3na je soudeleba pri gradnji gozdnih
cest iz II. skupine. V obdobju 1975—80 so bile druge dejavnosti soudeleZene pri
gradnji 69,6 km , kar pomeni le 9,6% celotne dol¥ine zgrajenih cest oziroma 30,8%
dolZin cest, pri katerih so upostevali druge interese.

Ce zgornje podatke preratunamo v reducirano dol¥ino in jih posplo%imo za vso Slo-
venijo, potem ugotovimo, da je bilo iz sredstev drugih sofinancerjev vsako leto
zgrajenih 10,5 km gozdnih cest, kar znese le 32,8% reducirane dolZine. Iz zgornjih
podatkov je razvidno, da druge dejavnosti pokrivajo le 1/3 strogkov, ki ‘izhajajo iz
upostevanja njihovih interesov oziroma, da gozdarstvo nosi kar 2/3 bremena dru-
gih, negozdarskih interesov.

Ce to finan&no breme preratunamo v dol¥ino gozdnih cest, potem dobimo 21,5 km,
kar je 7,1% vseh letno zgrajenih gozdnih cest v Sloveniji.

4.2.1. Razélenitev negozdarskih interesov

Posebej nas je zanimalo, katere gospodarske dejavnosti se s svojimi interesi pojav-
ljajo pri naértovanju in gradnji gozdnih cest. V ta namen smo proudili vsako cesto
posebej in vse negozdarske interese zdruZili v §tiri skupine:

a) — javni interes 70 % -
b) — kmetijstvo 11 %
¢) — lovstvo in turizem 13 % -
d) — ostali interesi 6 %
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Vsako skupino smo e nadalje raz€lenili in dobili podrobnejsi vpogled v zastopanost
posameznih interesov.

Pri skupini a) (javni interes) gre predvsem za odpiranje posameznih kmetij, zaselkov
in vasi ali pa za zbolj8anje prometne povezave med kraji oziroma kraji in dolino, pri

¢emer so bili kraji sicer Ze odprti, vendar neustrezno dana$njemu nadinu prometa.

Notranja razmerja:

— odpiranje kmetije 19 %
— odpiranje dveh kmetij 10 %
— odpiranje treh ali ve¢ kmetij 5%
— odpiranje zaselka 23 %
— odpiranje dveh zaselkov 3%
— odpiranje treh ali ve¢ zaselkov 6 %
— odpiranje vasi 2%
— boljsa povezava med kraji 32%

skupaj 100 %

Skupina b — kmetijstvo

Notranja razélenitev:

— poljedelstvo 36 %
— pasnistvo 50 %
— plansarstvo 14 %

skupaj 100 %

V skupini kmetijskih interesov je najmo¢&neje zastopano pasnistvo (50%), kar je ra-
zumljivo, saj so pasniki in travniki obi¢ajno bolj oddaljeni od kmetije in pot do njih
pogosto vodi skozi gozdove.

Skupina ¢ — lovstvo in turizem

— lovstvo _ 29 %
— rekreacija 18 %
— turizem 46 M
— planinstvo 7 %

skupayj 100 %

V tej skupini zavzema vidno mesto turizem s 46% deleZem. Pri tem gre za dostop do
turisti¢nih objektov, ki so bili zgrajeni izven obmogja javnih prometnic, zato so se
morali navezati na gozdno cestno omreZje.
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Skupina d — ostali interesi

V to skupino so zajeti:

— Jugoslovanska ljudska armada 20 %
— Republiska skupnost za ceste (RSC) 45 %
— RTV 11 %
— urejanje hudournikov 16 %
— komunalne storitve 8 %

skupaj 100 o7

IzraCunani podatki kaZejo, da je v tej skupini najmod&neje zastopan interes RSC
(45%), vendar je treba pojasniti, da gre za izjemen primer in sicer za gradnjo ceste k
prezraevalnemu jasku za karavanski predor. Gradnjo 7,2 km ceste so financirali:

— gozdarstvo 50 %
— RSC 30 %
— pasna skupnost 20%

Pri drugih dejavnostih iz skupine d gre za naslednje interese:

— JLA: dostop do karavle
— RTV: dostop do RTV pretvornika
— urejanje hudournikov: dostop do gradbi§ca vedje hudourniske pregrade.

Zaradi boljSe preglednosti smo razélenitev negozdarskih interesov prikazali s prilo-
go §t. 3.

Iz razélenitve lahko spoznamo, kako zelo razli¢ni interesi lahko nastopajo vzpored-
no z gozdarskimi pri gradnji gozdne ceste. Skoraj polovico vseh negozdarskih intere-
sov je iz skupine javnih interesov, kjer gre predvsem za odpiranje posameznih kme-
tij ali zaselkov ali za sodobnej$o povezavo krajev odmaknjenih od javnih prometnih
poti. Ko gozdarstvo preteZno iz lastnih sredstev gradi in vzdrZuje ceste, ki daleg pre-
segajo samo gozdarski interes, ampak imajo mnogo §ir§i druZzbeni pomen, s svojo
dejavnostjo prav gotovo prispeva k ohranjanju naselij v hribovitih predelih, s tem
pa k skladnejSemu gospodarskemu razvoju celotne deZele ter ne nazadnje k bolj
zdravi druzbi sploh.
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Priloga 3

RAZCLENITEV NEGOZDARSKIH INTERESOV, KI SO BILI UPOSTEVANI

Delez
negozdarskih
interesov:

70%

11%

13%

6%

142

Vrsta
interesov:

— javni interes

— kmetijstvo

— lovstvo
in turizem

— ostali interesi

PRI NACRTOVANJU GOZDNIH CEST

Podrobna razélenitev
interesov:

— odpiranje kmetij
/ — odpiranje zaselkov
/4' — odpiranje vasi
T — boljsa povezava

med kraji

— poljedelstvo

——————= — pasnistvo

T — plangarstvo

— lovstvo

_,4;— — rekreacija
\ in turizem

— planinstvo

— JLA

— Republiska skup-
/ nost za ceste
= — urejanje

\ hudournikov

— komunalna ureditev

34%
32%
2%

32%

36%
50%
14%

29%

64%
7%

23%

50%

18%
9%



" 5. POVZETEK GLAVNIH UGOTOVITEV

V §tudiji smo proudili podatke iz popisa gozdov v Sloveniji (stanje 31. 12. 1979) in
sicer tiste elemente popisa, ki vplivajo na nacrtovanje oziroma na samo gradnjo
gozdnih prometnic (predvsem gozdnih cest). Obdelali smo tudi podatke o uposte-
vanju interesov razli¢nih gospodarskih dejavnosti pri naértovanju gozdnih cest v
obdobju 1975—80.

Iz obeh delov $tudije povzemamo glavne ugotovitve:

— V literaturi smo naleteli na zelo razli¢ne raz€lenitve naklonov terena, kar kaZe na
veliko neenotnost in razli¢en pristop k obravnavanju te teme.

— Razglenitev naklonov terena uporabljena pri popisu gozdov potrebam nadrto-
vanja in gradnje gozdnih prometnic ne ustreza, ker je razred z naklonom
35—70% dosti presirok.

— Najveé gospodarskih gozdov v Sloveniji leZi v vi§inskem pasu 400—600 m, in si-
cer 27,6% povrSine. Do nadmorske vi§ine 600 m leZi 56%, do 800 m pa kar 88%
vseh gospodarskih gozdov. Najve¢ gospodarskih gozdov raste na zmerno
strmih terenih z naklonom 20—35% (36% gozdov). Na poloZnejsih terenih (do
35% naklona) raste 64%, na strmej$ih (nad 35% naklona) pa 36% gospodarskih

‘gozdov.

— Zastopanost posameznih vrst kamnin ter stopnja njihove razpadlosti ni bistveno
pogojena z naklonom terena, ampak z nadmorsko vi§ino — pri karbonatnih in
meSanih hribinah, pri nekarbonatnih hribinah pa tudi ta pogojenost ni izrazita.

— Oblika reliefa ni pomembneje pogojena z nadmorsko viino (razen v prvem in
zadnjem viSinskem pasu), mo¢no pa nanjo vpliva naklon terena.

— Stanje povr§ja je mo¢no odvisno od nadmorske viSine in od naklona terena.
DeleZ kamnitosti in skalovitosti z nadmorsko vifino in ve&jo strmino nara§¢a.

— Naklon terena z nadmorsko viino hitro nara¥¢a le do viine okoli 600 m, nad to
visino pa se povprecni naklon skoraj ne spreminja veé in zavzema vrednost okoli
40%. Povprecni naklon terena vseh gospodarskih gozdov v Sloveniji je 33,9%.

— Na nacin spravila odlo¢ilno vpliva naklon terena, vendar izsledki popisa gozdov
zaradi metode zajemanja osnovnih podatkov ne pokaZejo jasnejsih razmejitev
med posameznimi na&ini spravila.

— Povprecna spravilna razdalja z vefanjem naklona terena paraboli¢no raste,
opazno pa je tudi njeno hitro povefanje v viSinskem pasu 1400—1600 m.

— Gostota cest in spravilni koeficient Ps imata glede na naklon terena konveksni
potek krivulje.

— V nestrnjenih gozdovih gozdnega prometnega omreZja ni mogote nalrtovati
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izkljuéno z vidika gospodarjenja z gozdovi, ampak je v mnogih primerih treba
upostevati tudi interese drugih uporabnikov prostora.

— Od skupno zgrajenih gozdnih cest v obdobju 1975—80 so pri 31% dolZin cest pri
nacrtovanju upostevali tudi interese drugih dejavnosti.

— PreteZni del cest (64,3 %) pri katerih so upostevali negozdarske interese, so zgra-
dili v okviru TOK-ov in 35,7% v okviru TOZD-ov.

— Od povpretno 301 km letno zgrajenih gozdnih cest v Sloveniji so v obdobju
1975—80 zgradili 93 km cest, pri katerih so upostevali interese drugih gospo-
darskih dejavnosti oziroma 27 km cest, pri katerih so bili ti interesi previadujo-
¢i. Ce bi dele gozdnih cest z negozdarskimi interesi strnili v skupno dolZino, bi
ta znaSala 32 km. 2/3 sredstev za gradnjo te dolZine je dalo gozdarstvo, 1/3 pa
druge dejavnosti, eprav bi te morale pokriti celotne stro$ke gradnje. V tem ob-
dobju je torej gozdarstvo vsako leto z lastnimi sredstvi zgradilo 21,5 km cest za
potrebe drugih gospodarskih dejavnosti.
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SUMMARY

GROUND SITUATION AND ITS SIGNIFICANCE FOR PLANNING AND
CONSTRUCTION OF FOREST ROADS IN SLOVENIA

The thesis deals with the data obtained in the forest inventory in Slovenia (establi-
shed on 12/31/1979) concentrating on the factors which have great influence on the
planning and construction of forest thoroughfares (roads in the first place). Data
concerning the interests of various economic branches in road planning in the period
of 1975—80 have also been dealt with. Both parts of the thesis can be summarized
into the following facts:

— Different analyses of ground inclination can be found in the literature which
proves a great disunity and various different approaches in dealing with this
theme.

— The ground inclination analysis applied in the forest inventory does not corre-
spond to planning requirements and forest road construction due to the fact that
the class including inclines of 35—70% is far too broad.

— Most economy forests in Slovenia lie in he mountain zone at 400—600 m above
sea level which represents 27,6% of the economy forest area. 56% of all eco-
nomy forests lie up to an altitude of 600 m and even 88% to an altitude of 800 m.
As regards the ground inclination, most economy forests grow on a moderately
steep ground with an inclination of 20—35% (which is 36% of forests). On gra-
dual ground (with an inclination of up to 35%) there are 64% and on more steep
slopes (with an inclination of more than 35%) there are 36% of economy forests.

— The share of individual rock kinds and the disintegration rate of the former is
not essentially conditioned by the ground inclination but on the other side by the
altitude, which is the case in carbon and mixed materials and it does not hold
true of noncarbon ones.

— The relief form is not significantly conditioned by the altitude (except in the first
and the last zone) but the ground inclination has a strong influence upon it.

— The surface condition strongly depends on the altitude and the ground inclina-
tion. The share of stones and rocks of the ground increases with the altitude and
steepness.

— The ground inclination quickly increases-only to an altitude of about 600 m and
above this level, the average inclination remains almost the same, which in some
40%. The average ground inclination of all economy forests in Slovenia totals
33.9%,
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The ground inclination has a decisive influence on the skidding method yet no
clear demarkation line can be drawn between individual methods due to the met-
hod of acquiring the basic data in the forest inventory.

The average skidding distance parabolically increases with the ground inclina-
tion increase and its significant increase can be noticed in the mountain zone
from 1400—1600 m.

The road density and the skidding coefficients Ps have a growth curve of a con-
vex shape as regards the ground inclination.

In not dense forests, the forest traffic network can not exclusively be planned
from the point of view of forest management but the interests of others forest
beneficiaries often have to be taken into consideration.

In the planning of 31% of all forest roads built in 1975—80, the interests of
other branches of economy were taken into consideration.

The road share (64.3%) in the planning of which non-forestry interests were
taken into consideration as well was built by TOKs and 35.7% by BOALs (BOAL
— basic organisation of associated labour).

Out of the average 301 km of forest roads which are annually built in Slovenia,
93 km of roads were built in the construction of which the interests of other eco-
nomic branches were taken into consideration and 27 km of those where these
interests prevailed. The total share of forest roads built out of non-forestry pur-
pose amounts to 32 km. Two thirds of the funds for the construction of this road
length were provided for by the forestry and one third by other economic bran-
ches in spite of the fact that the latter should have provided for the total con-
struction expenses. In this period, thus, the forestry built 21.5 km of roads out
of its own funds for the needs of other economic branches each year.

K = BOC (Basic Organisation of Co-operators)
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