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NASTANEK IN PREMAGOVANJE NOTRAN]JIH
PROTISLOVI] NA PODROCJU UREJANJA GOZDOV

Dr. ing. Rudolf Pipan

UvoD

Gozd je rastlinska formacija, ki jo je ustvarila narava, preden je bil ¢lovek
na naSem planetu. Ko so se ljudje lotili obdelovanja polja in Zivinoreje in si
tako postavili temelje svojega ekonomskega obstoja, jim je gozd postal glavni
sovraznik ali vsaj nasprotnik, Da bi pridobil obdelovalno zemljo, je ¢lovek
poprej moral unid¢iti gozd in je moral tako pridobljenc zemljo nenehno braniti,
da je ne bi ponovno zavzelo gozdno drevie.

Vpradanje je, zakaj in pod kak$nimi okolnostmi je &lovek spremenil svoj
odnos do gozda in je spoznal ter priznal, da mu je le-ta ne le koristen, temveéd
celo nujno potreben.

Vsekakor se ni zanimal za obstoj gozdov, dokler so ga le-ti obdajali od
vseh strani in je vedno lahko neovirano jemal vse tisto, kar je potreboval: drva
za kurjavo, les za stavbe, za orodje in orozje. Iz tega lahko izvajamo logiéni
zakljudek, da je gozd postal predmet oziroma cilj gospodarskega prizadevanja
Sele takrat, ko se je zaradi naraslajofega Stevila prebivalcev in s tem v zvezi
vedno bolj intenzivnega unidevanja gozdna povrsina skréila do take mere, da
je oskrba z drvmi in lesom postala vse teZji problem. Take situacije so nastale
predvsem v veljih naseljih, v mestih. Tu so se gozdovi hitro in vsakomur
opazno kréili, na preostalih povrsinah pa je bilo vedno manj lesa, ker se je
sekalo ved, kot je priraséalo. Na gozdnih povrsinah je ostalo le $e drobno drevie,
grmovje in Sibje. Vsakdo si je lahko predstavljal, da bo kmalu napo¢il ¢as, ko
bodo tudi ti ostanki gozda uniéeni, in vsakdo si je moral zastaviti vpraSanje,
kaj potem, od kod naj se oskrbuje z drvmi. Zavladal je strah, da bo gozd po-
polnoma unicen. Takrat so si ljudje postavili gospodarski cilj — prepreciti, da
bi gozd popolnoma izginil.,

Ce se vzivimo v poloZaj, ki je postal kot posledica neurejenega in neome-
jenega unidevanja gozdov, tedaj lahko ugotovimo nekatere nujnosti, ki izvirajo
iz samega dejanskega stanja. Predvsem se moramo zavedati, da bododega
obstoja gozda ni mogel zagotoviti katerikoli posameznik, temveé je bilo nujno,
da je skupnost, obéina ali drzava, prevzela nase skrb za obstoj gozda. Drzavna
ali obdinska oblast je morala svojo voljo uveljaviti tudi s silo, ¢e so posamez-
niki 8e naprej hoteli uniéevati gozd in ga ¢ezmerno izkorid¢ati. V tem primeru
so bili zakoniti normativi tisti, ki so jamdili dosego gospodarskega cilja, ki pa
niso bili cilj posameznikov, temveé celotne skupnosti. Potemtakem se je Ze
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v prvih zadetkih gospodarskih prizadevanj za ohranitev gozda pokazalo, da je
cilj teh prizadevanj skupna blaginja in da se v ta namen uporabljajo ne le disto
gospodarski ukrepi, temve¢ tudi oblastni ukrepi, s katerimi razpolaga skupnost.

V tem okviru nas zanima predvsem to, kak$na gospodarska sredstva so
uporabljali, da bi zagotovili trajni obstoj gozdov. Ta sredstva se ne razlikujejo
bistveno od tistih, ki jih uporabliamo v podobnih gospodarskih situacijah. Ce
gospodinja peCe kruh enkrat na teden, je treba peko razdeliti tako, da se za
vsak dan dolo¢i, koliko kruha se sme porabiti. Zito Zanjemo enkrat na leto,
zato je treba letino razdeliti na meseéne obroke, sicer se nam lahko zgodi, da
bomo nekaj mesecev pred Zetvijo ostali brez kruha. Ker pa drevie pocasi
raste, celo v nizkem (panjevskem) gozdu potrebuje 15 ali ved let, da naraste
do uporabnih dimenzij, ni mogode, da bi se oskrbovali vsakih 15 let z drvmi,
saj bi se medtem pokvarila. Zato ne delimo na letne obroke koli¢ine lesa,
temved povrSine, na katerih raste drevje. Razdelitev gozdnih povrSin na letne
obroke, na letna seciS¢a, je tisto sredstvo, s katerim so si mnoge skupnosti
v preteklosti spontano in neodvisno druga od druge, zagotovile {rajno prite-
kanje gozdnih proizvodov.

Toda strah, da bi izginili gozdovi, gotovo ni edini razlog, da so se ljudje
odloc¢ali, da v gozdu vidijo svoj gospodarski cilj, da izvajajo logi¢ne zakljucke
iz spoznanja, da jim je gozd potreben in da je njihova blaginja odvisna od
obstoja gozdov. Iz zgodovine vemo, da se je moderno gospodarjenje z gozdovi
zacelo v zahodni in srednji Evropi, to so deZele, ki so bile od davnine bogate
7 gozdovi.

Namen nae Studije je, da prikaZemo, kako si je ¢loveStvo postavljalo
vedno nove cilje v svojem gospodarjenju z gozdovi, kako je izbiralo vedno nova
pota in sredstva, da bi uresnic¢ilo postavljene cilje. Hoteli bi prikazati, kako so
se vedno iznova pojavljala nasprotja, nesoglasja med cilji in sredstvi, bodisi
da so se cilji zaradi novih druZbenih in ekonomskih razmer prezZiveli in jih je
bilo treba zamenjati z novimi, ustreznej§imi, ali pa se je pokazalo, da dotlej
uporabljena sredstva ne ustrezajo ved. Iz teh nasprotij se porajajo vedno nove
teznje, nova preuctevanja in nove metode, da bi uskladili naravne zakonitosti
gozdne rasti z druZbenimi zakoni in ekonomskimi cilji, ki jih postavlja dnevno
zivljenje. Da ne bo nejasnosti, naj poudarimo, da ne Zelimo pisati zgodovine
razvoja gospodarjenja z gozdovi, temved je na$§ namen, da na temelju zgodovin-
skih primerov ¢imbolj nazorno prikaZemo dinamiko, ki nastaja zaradi spre-
memb v ciljih in metodah gospodarjenja z gozdovi. Vse to pa delamo zaradi
tega, da bi lazje in popolneje razumeli sedanjost in njene razvojne teZnje.

1. NASTAJANJE NOVIH GOZDNOGOJITVENIH OBLIK
1. Nizki in srednji gozd

Spredaj smo omenili, da je bil strah, da bi gozd popolnoma izginil, tisti
neposredni razlog, zaradi katerega so se ljudje lotili nalog, kako bi napravili
red v gospodarjenju z gozdovi. Ne smemo si pa misliti, da je skrb za bodoc¢nost
gozdov v vsakem primeru zavzela oblike paniéne zaskrbljenosti. Mnogo je
verjetnej$e, da je zanimanje za vedno bolj ofitne spremembe v okolnih gozdo-
vih postopoma dozorevalo do take mere, da se je iz tega porodilo spoznanje,
da je treba nekaj storiti, da bi se zagotovila trajna oskrba z drvmi. Ce bi upo-
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rabili danasnje izrazje, bi rekli, da so prevladovale avtarkiéne teZnje in so se
odlodili, da si oskrbo z drvmi ustvarijo na lastni gozdni proizvodnji. Toda pot
od nacelne odlocitve do dejanske organizaciie lastne proizvodnje ni bila niti
lahka niti kratka. Sam nadin, kako naj se zagotovi trajnost dotekanja gozdnih
proizvodov, jim gotovo ni delal najvedjih preglavic, saj metode racioniranja
dobrin pa tudi proizvodnih sredstev spadajo med najstarejSe gospodarske
ukrepe. Razdelitev gozda na letna seciS¢a torej ni ni¢ drugega kot uporaba
splo$no znanega ekonomskega nacela na oZje podrodje gospodarjenja z gozdom.

Pred uveljavitvijo obveznega reZima so ljudje sekali povsod po gozdnih
povrdinah, povsod pa so tudi pasli, saj tudi pasa Zivine spada med najstarejSe
oblike gospodarjenja. Ce pa se na isti gozdni povrdini seka in pase, tedaj Zivina
obgrize mlade poganjke iz Storov, tako da polagoma degenerirajo. Ob taki
praksi ni mogoc¢e vzgojiti nizkega gozda, temveé¢ nastajajo le grmiséa. Pogoj za
uveljavitev redne gozdne proizvodnje je, da se prepove paSa v gozdu. zlasti
pa v nizkem gozdu. Gospodarski interes gozdne paSe in gospodarski interes
redne proizvodnje drv sta se pojavila kot dve nasprotji, ki se med seboj
izkliudujeta.

Jugoslavija je znana kot deZela, v kateri je relativno najve¢ grmisé. To
pomeni, da niti predniki niti sodobniki niso mogli loc¢iti pasnika od gozda in
tako zagotoviti nemotene proizvodnje na enem in drugem podrociu. To pa
hkrati tudi pomeni, da organi drZzavnih in lokalnih oblasti niso posvecali tem
vpradanjem vecje pozornosti, ker brez intervencije oblastnih organov ni mogoce
prepred¢iti samovolje posameznikov, ki hocejo nadaljevati podedovano tradicijo,
da se pase in seka povsod, kjer se najde priloznost. Potemtakem lahko recemo.
da je smer splodne politike eden od nuinih faktorjev. od katerega je odvisno,
ali se bo razvilo in obdrzalo gospodarjenje z gozdovi po dolo¢enem naértu. Ce
se splosna politika — morda bi bolje uporabili izraz: javnost — ne zanima za
gospodarjenje z gozdovi, tedaj se ne more uveljaviti nadrtno gospodarjenje
z gozdovi. Zaradi tega ni ¢udno, ¢e v Jugoslaviii skorai ne poznamo urejenih
nizkih gozdov. Tudi Slovenija jih nima, od drugih republik se razlikuje le po
tem, da ima relativno najmanj degradiranih, neurejenih nizkih gozdov oziroma
grmis¢. Prava domovina nizkih gozdov je bila Francija in tudi — v nekoliko
manjsi meri — nemske dezele. Zlasti v Franciji je avtarki¢na misel oZje lokalne
samooskrbe pognala tako globoke korenine, da se nijeni vplivi opaZajo Se dan-
danes, toda o tem pozneje. »

Teznja po uveljavitvi lokalne samooskrbe z drvmi je zlasti v Franciji rodila
nove gozdnogojitvene oziroma gozdnogospodarske oblike. Medtem ko v neure-
jenem gozdu ponekod le Se najdemo kak$no debelejSe drevo, ki je primerno
za tehni¢ne namene, pa taka debelei$a drevesa zastonj iS¢emo v urejenih nizkih
gozdovih s krajSo obhodnjo. Absolutno pomanikanje gradbenega lesa v ure-
jenih nizkih gozdovih se je pokazalo kot najvedja pomanjkliivost tega nacina
gospodarjenja. Pokazalo se je torej, da uporablieno sredstvo ne ustreza po-
polnoma avtarkiénemu gospodarskemu cilju. Ugotovitve o pomanjkljivosti so
postale gonilne silnice, iz katerih se je rodil nov gozdnogospodarski sistem, ki
je dobil ime »srednji gozd« Ce je glavna pomanjkljivost nizkega gozda v tem,
da ne daje nobenega gradbenega in drugega tehnic¢nega lesa, tedaj se temu
lahko pomaga tako, da nekatere najlepSe, najravnejSe in najbolj rastliive po-
ganjke pustimo rasti Se naprej. Tako izbrani osebki se pustijo rasti tako dolgo,
dokler ne dosezejo tistih dimenzij, ki jih gospodarstvo potrebuje. Pri vsaki
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setnji se izbere nekaj takih odliénjakov, da preZive svojo generacijo, tako
dobimo na isti povrSini drevesa razlitnih starosti, in sicer so niihove starosti
mnogokratniki osnovne obhodnje, ki velja za nizki del sestojev. Ceprav je osnov-
na ekonomska misel, iz katere se je rodil nizki gozd, sila preprosta in lahko
razumljiva, je tehni¢na izvedba zahtevala ne le izredno gozdarsko-tehni¢no
spretnost, temve¢ tudi poglobljeno znanstveno preudéevanje. Iz mnogih znakov
lahko sklepamo, da je srednji (panjevsko-sermenski) gozd postal pravi ljubljenec
francoskih gozdarjev, ker je odpiral Siroke moZnosti strokovne in znanstveno
raziskovalne uveljavitve. Potrebna so bila poglobliena preucevanja, da bi do-
gnali najustreznejSe zaporedje letnih sedi$¢, omreZja prometnih naprav, izbiro
drevesnih vrst, izbiro osebkov za podaljSano obhodnjo, zlasti pa je bil zahteven
problem, kako dosedi najoptimalnejsi prostorni razpored nadstoinih dreves, da
se med seboj ne bi ovirala v rasti, zlasti pa, da ne bi zavirala prira8éanja podra-
slega nizkega gozda. Ponekod se je uveljavila kombinacija, da so nadstojna
drevesa gojili iz semenjakov, ki so jih po zapleteni tehniki vnagali med $torovce.
Morda je prav ta tehni¢na zahtevnost in zapletenost glavni vzrok, da so se
v Franciji obdrZali srednji gozdovi e dolgo potem, ko se je njihova ekonomska
osnova Ze usodno omajala. Ekonomska zamisel avtarki¢ne lokalne samooskrbe
je upravicena le v razmerah, ko je blagovni promet nerazvit in dokler so drva
edini dostopni vir kaloriéne energije. Ce se te osnovne okolnosti spremene, &e
se kot gorivo zalne uveljavljati ne le elekirika, premog in plin, temved tudi
kurilno olje, ¢e se kot gradbeni les vedno bolj zametuje les listavcev in se
zamenjuje z iglavei in tudi z drugim gradbenim materialom, tedaj nizki gozd
in z njim povezani srednji gozd postaneta ekonomski absurd. Nemci so Ze
dokaj zgodaj uvideli, da srednji in nizki gozdovi postajajo gospodarski nesmisel,
in so temu ustrezno ukrepali. V Franciji so se pa ljubitelji srednjih gozdov
dolgo casa uspeS$no upirali toku gasa. Zato pa v najnovejSem dasu ta gozdno-
gospodarski sistem doZivlja pravo katastrofo. Naenkrat so vsi spoznali, da tako
gospodarjenje z gozdovi nikamor ne vodi, in sedaj iS¢ejo izhode, da bi ga ¢im-
prej in radikalno odpravili. Ce danes beremo o velikih tovarnah celuloze iz lesa
listavcev, ki se grade v Franciji, tedaj se moramo zavedati, da so ti pojavi
neposredna posledica totalnega poloma sistema nizkih in srednjih gozdov.

2. Rudniski gozdovi

Avtarkiéne ekonomske koncepcije so odlo¢ilno vplivale na oblikovanje
gozdnogospodarskih ciljev in s tem na oblikovanje nizkih in srednjih gozdov,
toda to niso osamljeni primeri njihovega uveljavljanja. Iz zgodovine nase de-
7zele nam je znano, da so Ze v srednjem veku posamezni rudniki dobili v izko~
riS¢anje prostrane gozdne povrSine, da bi iz njih krili svoje potrebe. Tukaj gre
za vertikalno povezavo proizvodnje pomoZnih sredstev in glavnega proizvoda.
Med Stevilnimi primeri iz starej$e zgodovine naSe ozje domovine naj omenim
le idrijski rudnik, ki je potreboval razmeroma majhne koli¢ine jamskega lesa,
poleg tega pa zelo velike koli¢ine bukovih drv za topilnice in tudi za depu-
tate rudarjev. Ne bi bilo tezko dokazati, da je bil prav rudnik tisti, ki je odlo-
¢ilno vplival na razmerje drevesnih vrst v idrijskih gozdovih pa tudi na go-
jitveno obliko, Toda nas bolj zanimajo primeri iz novejSega Casa. Skoraj vsi
nasi rudniki so si tudi v novejSem ¢asu prizadevali, da si pridobe lastne gozdo-
ve, v katerih bi proizvajali ves jamski les za svoje potrebe. Toda razvoj je
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pokazal naslednje: ée so rudniki hoteli ostati ali pa postati konkurencéni, so
morali izpopolnjevati svojo mehanizacijo in racionalizacijo dela, to pa je avto-
matitno vodilo do tega, da so morali povedati svojo prizvodnjo. S tem se je
seveda povecala tudi poraba jamskega lesa. V takih razmerah je kmalu postalo
jasno, da se rudniki ne morejo igrati z avtarkiénimi teZznjami lastne proizvodnje
jamskega lesa, temved se morajo nasloniti na trzi¢e, ki naj jim zagotavlja
potreben les. V Sloveniji ni bilo tefko v redni proizvodnji gozdnih gospodar-
stev zagotoviti pribliZzno 110.000 do 120.000 m3 jamskega lesa, s ¢imer so bile
potrebe rudnikov krite. Zaradi tega rudniki niso nasprotovali, ko so njihove
gozdove vkljudili med tiste, s katerimi gospodarijo gozdna gospodarstva.

Drugacen pa je bil poloZaj v dezelah, ki so zelo bogate premoga, imajo pa
zelo malo gozdov. Kot tipiden primer vzemimo Belgijo, v dologeni meri pa to
velja tudi za Nizozemsko. V teh deZelah so bile tudi v najnovejSem déasu modéne
teZnje, da bi z lastno proizvednjo jamskega lesa zboljsali svojo zuranjetrgovin-
sko bilanco. Po vsem svetu so iskali drevesne vrste, ki bi najbolie ustrezale
njihovim potrebam, in so se konéno odlodili za japonski macesen in korziski
bor. Glede na predvideno proizvodnjo jamskega lesa so iskali take drevesne
vrste, ki hitro doseZejo kulminacijo svojega prirastka, tako da drevie v &m-
krajSem roku doseZe tiste dimenzije, ki so potrebne za jamski les. Les so gojili
in goje $e dandanes v plantaZah z obhodnio 30 in manj let. Ce pa pomislimo na
svetovno krizo premoga, zaradi &esar v zahodni Evropi zapirajo vedno veéd
rudnikov, se moramo vprasati, kakna bo usoda teh plantaZ, saj obhodnje ne
kaZe podalj8evati, ker bo tekoéi prirastek nenehno in obéutno padal.

3. Enodobni gozdovi

V naravi najdemo dosti primerov, ko brez sodelovanja ¢loveka nastanejo
na velikih povrdinah gozdovi, katerih drevje je skoraj enake starosti. Ce je
strela zanetila gozdni poZar, tedaj so na pogoris¢ih nastali posebno ugodni
pogoji za pomlajevanje z drevesnimi vrstami z lahkim semenom, ki ga raznaSa
veter. To velja predvsem za tako imenovane pionirske drevesne vrste, ki ne
potrebujejo nobene zaSéite oziroma zastora v prvi mladosti. Semkaj spadajo
vse vrste topolov, vrbe, breza, pa tudi bor in smreka. Zato lahko reemo, da
je enodoben sestoj gojitvena oblika, ki se samostojno pojavlja v naravi in
nastaja brez sodelovanja ¢loveka. V nagih srednjeevropskih razmerah pa so na-
ravni enodobni gozdovi zelo redki, ker so nage glavne drevesne vrste, kot
bukev, jelka, v doloteni meri celo smreka, v prvi mladosti obcutliive na zgodnje
in pozne pozebe, razen tega pa so sposobne, da v dolodeni meri prenasajo
zasencenje, tako da se uspe$no razvijajo pod zastorom starih dreves. Zaradi
takih naravnih pogojev enodobni gozdovi v srednje in zahodnoevropskem
prostoru niso mogli nastati brez odlotilnega poseganja ¢loveka v naravne
procese.

Vprasamo se, kateri so bili gospodarski razlogi, zaradi katerih se je clovek
odlotil, da bo preusmeril delovanje naravnih sil tako, da bodo nastali enodobni
gozdovi.

Da bi dobili odgovor na to vprasanje, moramo upostevati vrsto faktorjev,
ki so pri tem sodelovali,

Najprej moramo opozoriti, da sta nizki in srednji gozd tisti obliki gozdne
rasti, ki nastaneta izkljugno kot posledica dologenega nadina izkori§¢anja gozda
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po ¢loveku. Gotovo je, da se tudi v prosti naravi posamezna drevesa razvijejo
iz Stora, ne morema vpa si predstaviti, da bi v naravnih okolnostih na strnjenih
povriinah nastal sestoi, v katerem bi vsa drevesa pognala iz Storov. Narava
po pravilu obnavlja gozdove s tem, da nove generacije skalijo iz semena. Ce
torej govorimo o enodobnih gozdovih. imamo v mislih sestoje, ki so vznikli iz
semena. Tudi naravni pragozdovi so vznikli iz semena, iz desar sledi, da je
poreklo iz semena skupno naravnim pragozdovom kot tudi umetnim enodobnim
gozdovom.

Iz zgodovinskih podatkov je znano, da so se enodobni umetni gozdovi
semenci zaceli uveljavljati v Neméijii v XVI. stoletju in so se odtod razsirili
po vsem svetu. Iz nemske strokovne literature tudi zvemo, kateri so bili odlo-
¢ilni momenti, ki so pri tem sodelovali. Moramo se vziveti v razmere, ki so
viadale v Evropi pred kakimi 300 leti. To ije bila doba., ko je bil fevdalni
gospodarski druzbeni sistem Se pri modi, ¢eprav so se ze ¢utili vplivi centralne
drZzavne oblasti, ki si je skuSala podrediti fevdalne velikaSe. Le-ti so bili legi-
timni lastniki ogromnih gozdnih povrin, pravzaprav so bili vsi obstojedi
gozdovi last posameznih fevdalcev, kamor pristevamo tudi gozdove. ki so pri-
padali vladarju. Izjeme so bili le gozdovi posameznih mestnih obéin, ki so
sluzili oskrbi teh mest.

V obdobju, ko je les imel le izjemoma trZno vrednost, so gozdovi sluzili
fevdalnemu gospodarju predvsem kot loviséa, hkrati pa tudi za kritje natu-
ralnih potreb fevdalnih podloZnikov. Med te potrebe, za katere je fevdalni go-
spodar moral skrbeti v lastnem interesu, ne Stejemo le potreb po kurivu in
stavbnem ter drugem tehni¢nem lesu, temvel¢ je gozd sluzil tudi kot pasnik
in tudi steljo so nabirali v njem. Vsi gozdovi so bili obremenjeni s tako ime-
novanimi servitutnimi dajatvami oziroma pravicami, ki jih je fevdalni gospodar
moral priznati. Iz Stevilnih opisov tedaniih razmer ugotavljamo skupno okol-
nost, da fevdalnim gospodarjem ni uspelo, da bi v svojih gozdovih uveljavili
dolo¢en red. Gospoda, kakor tudi podloZniki so izkoris¢ali gozdove na tako
imenovani prebiralni nad¢in. Strokovna literatura je takemu naéinu izkoriscanja
dala ime »neurejena prebiralna sefnja«. V praksi je to dejansko pomenilo, da
je vsakdo sekal tam, kjer mu je bilo bliZje, sekal je tisto drevje, ki je najbolj
ustrezalo njegovim namenom porabe, pri tem pa je skuSal svoj cilj dosedi s
dimmanje truda. Od posekanega drevja je uporabil le tiste dele, ki jih je lahko
transportiral. Ce k temu dodamo $e okolnost, da se je povsod v teh gozdovih
pasla grajska in kmecka Zivina, in upoStevamo, da so si pastirji vedno priza-
devali, da zaZzgo manjSe ali veéje povrSine gozda, da bi dobili boljSo paso, tedaj
si lahko predstavljamo podobo tistih gozdov.

Pa tudi v primerih, ¢e so trgovci kupovali les v grajskih gozdovih, jim je
fevdalni gospodar, ¢e je hotel priti do denarja, moral dovoliti, da so si sami
izbirali, kje in kak$no drevje hoclejo posekati.

Vsakdo, kdor je imel kakrSenkoli posel v gozdu, je moral ugotoviti, da je
v gozdovih v zvezi s porastom Stevila prebivalstva zavladal strasen nered. Nered
je postal splo$na nadlega, ki je oviral vse, zlasti pa fevdalne gospodarje. Oviral
jih je pri lovu, nered je onemogocil vsako kontrolo in pregled o obsegu servi-
tutnih izkoristkov, nered je odbijal tudi kupce, ker so vedno teZje nasli taksno
drevije. ki so ga potrebovali.

Iz takega stanja se je rodil tudi neposreden gospodarski cilj: vpraSanje se
je glasilo, kako napraviti red v gozdovih. Zahteva po uveljavljenju reda v
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gozdu je bila tako moéna in tako nujina. da je zasendila vse druge ozire.
Lahko bi rekli, da je prevladalo nadelo: Red za vsako ceno! Kako
moé¢na je bila teZnja za uveljavljenjem reda v gozdu, lahko dojamemo iz raz-
prav starih klasikov nemskega gozdarstva, kot so bili Beckmann, Har-
tig, Cotta in tako dalje.

Kako naj se uresniéi tako zaZeleni red v gozdu? Vzor so jim bili vsekakor
nekateri nizki gozdovi, v katerih so z razdelitvijo na letna seliS¢a ustvarili
tako reko& popoln red. Gradcinski organi, ki so prvi poskusali po vzoru nizkih
gozdov urediti tudi visoke (semenske) gozdove, so bili po svojem glavnem po-
klicu lovei. Zato ni ¢udno, &e so o nekaterih osnovnih odnosih v gozdu imeli
le meglene poime. Vedeli so, da mora biti Stevilo se¢i$¢ uskladeno z dolzino
obhodnje, ta pa mora ustrezati tehni¢nemu cilju, torej dimenzijam dreves, ki
jih gospodarstvo potrebuje. V prvih poskusih so uporabili izredno majhno Ste-
vilo letnih sed¢isé, po podatkih H. Martina okrog 60. Postopoma so se pre-
pri¢ali, da je tak$na obhodnja absolutno prekratka. Sicer pa ni treba navajati
primerov iz tujih deZel, ker lahko najdemo tudi v na$i ozji domovini zelo pou¢ne
primere prvih poskusov ureditve visokih gozdov.

Leta 1770 je gozdar Flamek sestavil gozdnogospodarski naért za Trnov-
ski gozd s tem, da je celotno gozdno povrsino razdelili na 120 oddelkov, ki so
hkrati pomenili tudi letna se¢igéa. Nimamo podatkov o fem, ali so ta nacrt
dejansko tudi izvajali, pa¢ pa vemo, da je Ze leta 1812 gozdar Schneider
sestavil nov nadért, in sicer na novih osnovah, o katerih bomo govorili pozneje.
Dejstvo, da so se Ze po 40 letih lotili sestave popolnoma novega nadrta, dovolj
jasno dokazuje, da se Flamkov naért v praksi ni mogel uveljaviti. Dandanes
bi lahko navedli celo vrsto pomanjkljivosti, ki jih sestavljalec ni uposteval, ker
jih ni poznal, vendar se bomo omejili le na nekatere pripombe. Predvsem naj
omenimo, da sa ta sistem sploh ni oziral na zakone gozdne narave, saj za
120 let naprej ni mogode predvideti razvoja gozdne rasti. Zanimivo pa je, da je
tak sistem uveljavil pruski kralj Friderik, slavni vojskovodia, ki je svojo vo-
jagko miselnost prenesel tudi na gospodarjenje z gozdovi. Z Zelezno disciplino
in glede na precej preproste rasti8éne pogoje na pruskih peSc¢enih ravninah
se je ta sistem v borovih gozdovih Se dokaj dobro obnesel. Povsod drugod pa
so kmalu spoznali, da na tej osnovi ne morejo zgraditi rednega gospodarjenja
z gozdovi. Lahko bi rekli, da je razdelitev celotne gozdne povrSine na letna
sediSda v visokih gozdovih pravi Solski primer strokovnega primitivizma in
enostranske omejenosti pri reSevanju gospodarske problematike visokih gozdov.
Toda kljub vsem pomajkljivostim so ti prvi poskusi vendarle ustvarili temelje.
na katerih se je razvijalo gospodarjenje z gozdovi v naslednjih stoletjih. Kot
glavno znadilnost tega razvoja bi lahko navedli dejstvo, da so nenehno odkri-
vali pomanjkljivosti sistema, odkrili pa so tudi sredstva, da ugotovljene
napake odpravijo s tem, da so uvajali nova sredstva, nove natine, nove variante
gospodarskih prijemov in tehnoloskih metod. Za moderno gospodarjenje z go-
zdovi je znadilno, da upodteva vedno velje Stevilo faktorjev, od katerih je
odvisen uspeh gospodarjenja. Medtem ko so prvi urejevalci visokih gozdov
imeli pred ofmi le en cilj, da napravijo red v gozdovih, moderni urejevalci
sicer ne zametujejo nadela o redu, toda ta red ni ve¢ navadna Sablona, temved
je postal zapleten sistem ravnovesja med vedno StevilnejS§imi proizvodnimi
faktorji.

Skusajmo v najkrajSem pregledu skicirati dinamiko teh sprememb!
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Nered v gozdovih je bil tisti neposredni povod, da so se lotili urejanja
in so pri tem vso gozdno povrSino razdelili na geometri¢ne like. Pri ne-
enoli¢nosti zarasti je nujno priglo do tega, da so nekateri oddelki vsebovali
znatne lesne zaloge, medtem ko so bili drugi na pol prazni. Iz tega so sklepali,
da nacelo delitve gozda po povrdinah ni dobro, temveé bi bilo bolie, ¢e bi
povrSine razdelili tako, da bi vsako letno sediS¢e vsebovalo priblizno enake
lesne zaloge. S tem bi dosegli enakost letnih seénih lesnih mas, toda to bi
pomenilo, da se v nekaterih letih zbira letni etat na velikih povrsinah, drugié
pa na majhnih povrsinah z enako lesno zalogo.

Ce se je pokazalo, da delitev gozdnega kompleksa na enake povrsine letnih
se€iS¢ ni bila dobra, se je prav tako pokazalo, da delitev po deianskih lesnih
zalogah tako reko¢ vzdrZuje dotedanje neurejeno stanje. Iz tega se je porodila
misel, da je treba kombinirati obe naceli. Postavili so si torej cilj, da letno
uZivanje urede tako, da se sefnje realizirajo na pribliZno enakih povrsinah
in da pri tem napadejo letno priblizno enake koli¢ine lesa. Ta enakost letnih
uzitkov je bila potrebna z ozirom na tedanje obremenitve vseh gozdov z razno-
vrstnimi servituti.

Spredaj nakazana kombinacija ¢imbolj izravnanih povrsin in hkrati tudi
lesnih mas se ni mogla uresni¢iti z vnaprej$njo delitvijo celotnega gozdnega
kompleksa na letna sedi$la, saj je tveganje oziroma neizvedlijvost taksne raz-
delitve postala Ze vsakomur jasna. VpraSanje, na katero so morali odgovoriti,
se je glasilo: kako poenostaviti prostorno razdelitev gozda in se pri tem izogniti
tveganju. ki izvira iz tega, da gozdni oddelek hkrati pomeni tudi letno sedisde.
Problem so resili tako, da so gozdni kompleks razdelili na tako imenovane
»periode«, to se pravi na povrSine, ki so vsebovale po 20 letnih sedisé. V
okviru teh period so laZje izravnavali razlike med posameznimi letnimi uzitki,
hkrati pa je taka razdelitev pomenila tudi poenostavljenje geodetskih nalog.
Prostorno zaporedje letnih se¢i$¢ se je laZje prilagodilo terenskim razmeram.
Pri tem so tudi laZje upostevali faktorje, ki so jih prej zanemarili, smer ne-
varnega vetra, relief terena, ki je narekoval smer izvoza itd.

V zacetku skoraj absolutno uveljavljeno nadelo reda je zahtevalo, da se
gozdno gospodarstvo osvobodi odvisnosti od uspeha naravnega pomlajevanja.
Nacelo umetnega pomlajevanja se je v zafetku uveljavljalo enako brezkom-
promisno kot samo osnovno nadelo reda. Kmalu se je pokazalo, da dosledno
izvajanje umetnega pomlajevanja in obnove gozdov ni povsod izvedljivo, zlasti
ne v bukovih in jelovih gozdovih, ker te drevesne vrste zahtevajo v mladosti
zastor nadstojnih mati¢nih dreves — semenjakov. V sistemu gospodarjenja z
gozdovi se je uveljavil nov element, nov instrument gospodarjenja, in sicer
naravno pomlajevanje. Iz tega se je razvil sistem oplodnih se¢eni na velikih
povrsinah. Izvajanje oplodnih setenj je zahtevalo mnogo bolj poglobljeno po-
znavanje naravnih zakonitosti kot pa bolj ali manj mehani¢no izvajanje setve
ali sadnje gozdnih sadik. Gozdarske Sole so postale nuinost in so s éasom
dosegle stopnjo fakultet na visokih Solah.

Izvajanje oziroma podrobno naértovanje oplodnih se¢enj, zlasti v bukovih
in jelovih gozdovih je postalo najbolj priljubljeno opravilo gozdarskih strokov-
njakov. Pokazalo se je sicer, da so se pri tem meSani gozdovi jelke in bukve
vse bolj spreminjali v ¢éiste bukove sestoje, ker je bil uspeh naravnega pomla-
jevanja jelke mnogo manjsi, toda tak razvoj tedanjih gozdarjev ni motil, saj
je bila bukev glavni vir kalori¢ne energije. Toda ta »zaljubljenost« nemskih
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gozdarjev v bukove gozdove je rodila odpor na drugi strani. Dejstvo je, da je
enodoben bukov gozd toliko lepsi, kolikor je starej$i. Ni dvoma o tem, da
so si nem8ki gozdarji, in za njimi tudi mnogi drugi prizadevali izoblikovati
bukove gozdove z mogo¢nimi in lepo oblikovanimi drevesnimi orjaki. Brez
pomislekov so podalj$evali obhodnjo, dokler ni postalo oéitno, da se je drevje
Ze priblizalo mejam fiziéne zrelosti, ko zadenja po naravnih zakonih propa-
dati, les pa se kvari.

Da bi laZje razumeli posledice takega razvoja, se moramo najprej infor-
mirati o ¢asu, ko se je to dogajalo. Ze v zadetku XIX. stoletja je bil fevdalizem
kot druzbeni sistem v zahodni Evropi premagan. Centralisti¢no urejena driava
je prevzela v svoje roke vso oblast, fevdalni aristokrat je mogel izvajati oblastne
funkeije le kot drzavni funkcionar. Zato so fevdalni lastniki gozdov e pred
segregacijo, zlasti pa po njej, zadeli v gozdu gledati vir denarnih dohodkov.
Stalno pritekajo¢i dohodki od gozdov so postali glavni, ¢e ne Ze edini temelj
njihovega ekonomskega obstanka, omogodali so jim, da so Ziveli na pleme-
nitaski nadin tudi potem, ko so Ze izgubili oblast. Postali so torej gozdni vele-
posestniki, njihovi dohodki pa so bili odvisni od stanja gozdov, ki so jih pri-
nesli s seboj v novo dobo. Tisti, ki so imeli bogato zaloZene gozdove, so s seénjo
na majhnih povrsinah, ki je ustrezala dolgi obhodniji, ustvarili visoke etate in
s tem visocke denarne dohodke. Tisti pa, ki so imeli e izérpane gozdove, so
slabo odrezali. 1z taks$nih okolnosti se je porodilo ekonomsko nadelo, da je
cilj gozdnega gospodarsiva v tem, da zagotovi ¢imveéjo rento od gozdov, sred-
stvo za dosego tega cilja pa so bile dolge obhodnje.

Toda Ze sredi XIX. stoletja so ideje kapitalisti¢nega gospodarskega sistema
postale tako raz8irjene in tako modéne, da so vplivale tudi na usmerjanje gospo-
darjenja z gozdovi. Proti nadelu najvi§je gozdne rente so se uprli mlajdi go-
zdarski strokovnjaki, naj omenim le Presslerja, ki so se v svoji borbi proti
konservativnim silam drzali nacel, za katera so mislili, da so kapitalisti¢na. Opo-
zarjall so, da prestari gozdovi slabo priragtajo, torej so podobni kapitalu, ki
prinaa mnogo niZje obresti, kot so v danih pogojih dosegljive. Poudarjali so,
da uspeSnosti gospodarjenja z gozdovi ne gre presojati s staliS¢a absolutne
viSine gozdne rente, temved, da kot merilo uspednosti — rentabilnosti —
lahko uporabimo le dolgoletno popredje dohodkov, preradunanih na enoto
povrsine. Njihova gospodarska nadela so v strokovni literaturi dobila ime »teo-
rija najvecje ciste zemljiske rente«. Ne bomo podrobneje razpravljali o tej
teoriji, o polemikah med njihovimi pristadi in nasprotniki, ki so dolga deset-
letja polnila strani strokovnih revij in knjig, vendar menimo, da nekatera
njihova nacdela Se dandanes v polni meri veljajo. Pristadi te teorije so bili tisti,
ki so povsod naglasali, da ima kopidenje lesnih zalog le tako dolgo svojo eko-
nomsko upravicenost, dokler pomeni adekvatno ali pa relativno Se vedje
povetanje prirastka. Da bi to nadelo, ki je bistvo njthovega sistema, tudi vse-
stransko dokazali, se niso omejili le na teoretiéne polemike, temved so orga-
nizirali in dali spodbudo tudi za temeljita znanstvena raziskovanja o poteku
prirad¢anja v sestojih, kakor jih dotlej niso nikjer poznali. S svojimi raziska-
vami so dokazali, da je prirastek posameznega drevesa, pa tudi vsakega eno-
dobnega sestoja, funkcija starosti, torej so precizirali vlogo ¢asa kot proizvodni
faktor. Rezultati teh izrednih znanstvenih prizadevanj so zbrani v donosnih
tablicah.
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Ko so bile objavljenje prve donosne tablice, so vzbudile po vsem svetu
pravo navduSenje. V njih so gozdarski krogi videli sredstvo, ki bo omogodalo,
da z minimalnimi dopolnilnimi raziskavami ugotovimo toéen razvoj v bliznji
prihodnosti, da precizno doZenemo produktivno zmogljivost vsakega sestoja s
tem, da izmerimo nekoliko drevesnih visin in tako vsak sestoj uvrstimo v do-
loCen bonitetni razred. Seveda se je tudi tukaj pokazalo, da so bila ta prida-
kovanja pretirana, pokazalo se je, da donosne tablice za posamezne drevesne
vrste nimajo splo$ne veljave, temve¢ izraZajo rastne odnose podroéja, kjer so
zbrani podatki za njihovo konstrukeijo. Tudi srednja visina sestoia ni zadosti
zanesljiv pokazovalec proizvodne zmogljivosti rastiééa, zato dandanes uporab-
ljajo za bonitiranje oziroma klasifikacijo druga pomozna sredstva: visino vla-
dajocih dreves v sestoju, ali pa — kar je $e bolje — dolgoletno (stoletno) po-
pre¢je celotnega prirastka na enoti povrsine. Toda &eprav donosne tablice niso
brezhibne in univerzalno pomozZno sredstvo, so pa $e vedno ogledalo splodnih
rastnih  zakonov za enodobne sestoje in pripomodek za pocenitev urejanja
gozdov. ,

Ena od posledic teorije najvedje ¢iste zemljiSske rente je bila tudi ta, da so
zlasti pod vplivom donosnih tablic zadeli radikalno skrajSevati obhodnje, &es
da je sestoj treba posekati v Casu, ko je dosegel kulminacijo popreénega sta-
rostnega prirastka. Pri smreki so dostikrat skraj$ali obhodnjo na 60 let. To
e izzvalo ogorfene proteste v nems$ki javnosti in je bila njihovim nasprotnikom
glavno oroZje, s katerim so jih pobijali. Pokazalo se je tudi, da v tako krat-
kih obhodnjah trZi¢e ne more dobiti tiste strukture gozdnih sortimentov, ki
jo zahteva. Tudi so parolo o skrajSevanju obhodnje izrabili mnogi kapitali-
sticni &pekulanti, ki so nasli izgovor, da so lahko svoj gozdni kapital spreme-
nili v denarnega in tega vloZili v rentabilnnej$e posle. Skoda zaradi takih mahi-
nacij je bila tako o¢itna, da so hitro prenehali z radikalnim skrajSevanjem
obhodenj — toda izogibali so se tudi pretirano dolgim. Kasnej$e analize so
pokazale, da so prvoini rentabilnostni racuni, iz katerih so izhaiale izredno
kratke obhodnje, v premajhni meri upo$tevali prirastek na vrednosti, ki jo
gozdni sortiment pridobi z ja¢enjem premera. S tem pa se je tudi pojem
vrednostnega prirastka uveljavil kot samostojen gozdnogospodarski kriterij, ki
ga ne smemo nikjer prezreti.

Omeniti moramo 8e eno izmed prizadevanj, ki je znacdilno za sodobne to-
kove v gospodarjenju z gozdovi, to je vprafanje reddenj in vpradanje nege
sestojev. Pionirji gozdarske znanosti so vso svojo pozornost posvetili le obliko-
vanju donosa, ki se ostvari s posekom dozorelega sestoja. Nujnost, da se
enodobni sestoj v teku svojega razvoja mora veckrat preredéiti, jim je bila
sprva le nadleZna motnja, ki jih — tako so mislili — ovira v niihovem glavnem
prizadevanju. Tako stalisée je razumljivo, ¢e pomislimo, da je izvajanje redéenj
razmeroma drago, dobljeni material iz red¢enj ima pa mnogo niZjo ceno kot
hlodovina za Zago. Ti oziri na proizvodne stroske so bili e posebno vaZni v
razmerah, ko celuloza in papirna industrija $e ni bila razvita in so drobni
material iz redéenj lahko uporabili le rudniki. Naj omenimo, da so v Bosni
vse do druge svetovne vojne skoraj ves les iglaveev, tanjsi od 20 cm, puséali
v gozdu, ker ti sortimenti niso prenesli povedanih transportnih strogkov. Pa
tudi pri nas, na Jelovici in deloma tudi na Pokljuki so bili transportni in drugi
stroski, dokler so bili navezani le na Zi¢nice, tako visoki, da so redéenja skoraj
popolnoma zanemarjali. Ce upo$tevamo te okolnosti, se ne smemo ¢uditi, ée so

130




stara navodila predpisovala, da je treba sestoj do starosti 40 ali 50 let pustiti
popolnoma v miru, pozneje pa naj se redéenje ponavlja le vsakih 20 let.
Na daljnji razvoj vprasanja reddenj je delovalo ved faktorjev. Z ene strani
je raslo popradevanje po celuloznem lesu, na drugi strani pa so gozdni po-
sestniki uvideli, da ne morejo uspes$no gospodariti, ¢e svojih gozdov ne opre-
mijo z ustreznim omreZjem prometnih naprav, gozdnih cest in Zi¢nic.

Ko so se tako ustvarjale ekonomske moznosti za rentabilne proizvodnije
drobnih gozdnih sortimentov, pa so hkrati prodirala tudi nova spoznanja o vlogi
in pomenu redcenj. Po starih navodilih je imelo redeenje edino nalogo v tem,
da odstrani iz gozda tista drevesa, ki so biologko bila Ze izlodena. Zato so
pozneje ta sistem red¢enj posmehljivo imenovali »pokapanje mrli¢ev«. Nasproti
takemu stalid¢u se je vedno bolj uveljavljalo stalisée, da je vaZnost redéenj v
tem, da z njim oblikujemo sestoj. V zacetku je bilo zelo razdirjeno mnenje, da
z redcenjem lahko doseZemo bistveno povecanje prirastka mase. Poznejsa pre-
ciznejSa raziskovanja so pokazala, da o koli¢inskem vplivu lahko govorimo
le s stalis¢a ekonomike, ¢e z redcéenjem dobimo sortimente, ki so dotlej brez
haska propadali v gozdu. Glavni pomen redéenj in sploh vseh negovalnih
ukrepov pa ni v povedanju prirastka mase, temved v povecanju vrednostnega
prirastka. Z ustreznim redéenjem omogodimo nemoten razvoj tistim drevesom,
ki so najbolje oblikovana in imajo najbolife rastne pogoje. Pri tem pa ne
smemo pozabiti, da je vpliv ustreznih red¢enj na kvaliteto lesa mnogo vedji
v listnatih gozdovih kot pa pri iglavcih. Le-ti %e od narave ustvarjajo ravna
drevesa. Z redéenjem doseZemo pri iglavcih le to, da se hitreje razvijajo dre-
vesa, ki imajo Ze zaradi svojega polozaja v sestoju prednost in so lepo obliko-
vana. Tudi je mozZno, da z red¢enjem reguliramo $irino branik, tako da dose-
Zemo c¢imbolj enomerne branike in s tem tudi naibolide tehnoloike lastnosti
lesa. Pri tem pa ne smemo pozabili, da se vrednostni prirastek v svojih najvaz-
nejsih komponentah ne ustvarja v gozdu., temve¢ na trrigéu. Trzisde je tisto,
ki odlo¢a cene gozdnih sortimentov. doloc¢a bistvene tehnologke kvalitete, zaradi
katerih se diferencirajo cene gozdnih sortimentov glede na enoto koli¢ine.

Pri listaveih ima gozdar vedje moznosti, da ostvari visok vrednostni pri-
rastek, in sicer predvsem zaradi moZnosti, da bistveno vpliva na oblikovanje
debla. Drevesa iglavcev imajo Ze od narave ravna debla, drevesa listavcev pa
so vecinoma bolj ali manj ukrivljena. ker drevo Ze od mladosti raste v smer,
od koder mu prihaja svetloba. Ce se ta smer menija, se menja tudi smer rasti,
deblovina se skrivi v drugo smer. Z ustrezno nego sestojev od same mladosti
se izberejo najbolje oblikovana drevesa in se jim pomaga, da premagajo svoje
tekmece. Ce dobimo ravna, cilindri¢na debla s ¢imbolj kroznim presekom, smo
dosegli tudi kvalitetni skok in prav bistveno poveéanie cene za kubiéni meter.
Pomislimo le na to, kolik$na je razlika med ceno drv in ceno furnirskih hlodov!

Zanimanje gozdarskih strokovnjakov za redéenje je vedno bolj raslo. Tudi
teoretske znanosti, zlasti fiziologija, so bile poklicane, da sodelujejo pri rege-
vanju vpraSanj o tem, katera intenziteta posegov v sestoj je najbolj koristna.
Vendar so odloéilno vlogo v razvoju reddenja in nege gozdov odigrali tisti go-
zdarski strokovnjaki, ki so bili v neposrednem in trajnem stiku z gozdom. Le-ti
so bili prvi, ki so se uprli dotedanjemu reZzimu gospodarjenja z gozdovi, zlasti
rezimu urejanja gozdov. Gozdnogospodarski naérti so namre¢ dolodali ne le
etat glavnega uZitka, torej konénih posekov, temveé tudi etat redéenj. Kmalu
se je pokazalo, da je pravilno predvidevanje etata redéenj skoraj nemogode.
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Nestetokrat se je zgodilo, da je gozdni upravitelj, ko je dosegel etat, moral
prekiniti redéenje, eprav $e zdale¢ ni izkoristil vseh mozZnosti koristnih inter-
vencij v sestoju. Taksacija oziroma administracija je morala popustiti in so
upravitelju prepuséali edalje vecjo prostost glede reddenja, Ceprav so s tem
prekoradili etat. Toda pokazalo se je, da intenziteta redéenj vpliva na veli¢ino
kon¢nega poseka, s tem pa tudi na ¢asovni razpored pritekanja dohodkov.

Tak razvoj je v letih okrog 1920 povzro¢il v Nemdéiji pravi vihar, ko je
Md&éller objavil svoje razprave o tako imenovanem »Dauerwaldu«. Nacela, ki
jih je v svojih spisih postavljal in jih dokumentiral s podatki iz gozdnega kom-
pleksa Bérentoren, so bila tako senzacionalna, da se je zdelo, da se je ves
dotedanji sistem gospodarjenja z gozdovi in zlasti urejanja gozdov nenadoma
zrudil v nié. Klasiki gozdarske znanosti so urejanju gozdov dolodili kot glavno
nalogo, da dolodi, koliko, kje in kdaj naj se seka v gozdu. Mdller je na ta
tri vpraganja odgovoril takole: seka naj se vsako leto, in sicer povsod, obseg
letnih seSenj pa doloca upravitelj glede na konkretno stanje v sestoju. Mnogi
gozdarski strokovnjaki, zlasti mlajs$i, so bili prepri¢ani, da je nastopila popol-
noma nova doba v gospodarjenju z gozdovi. Pristadi »Dauerwalda« so obljub-
ljali, da bodo koli¢inski prirastek podvojili, da o vrednostnem niti ne go-
vorimo.

Omeniti je treba, da so M&éllerjeva izvajanja napravila prav posebno
globok vtis na slovenske gozdarje. Nem8ka gozdarska Sola, pod katere vplivom
smo bili, je zahtevala tudi pretvorbo prebiralnih gozdov, razen na Krasu, v eno-
dobne. V Sloveniji nam to ni uspelo, kar se nam je Stelo v tedanjih razmerah
za napako, kot znamenje nase nesposobnosti. Naenkrat pa se je pojavil Méller
s predlogom, naj se seka vsako leto in povsod, obseg poseka pa naj se doloca
glede na gojitvene potrebe sestoja. Tako rekoé¢ ¢ez no¢ smo z nadim kmeckim
nadinom gospodarjenja postali najbolj napredni. Ce smo se od tedaj Se bolj
zavzemali za prebiralni tip gospodarjenja, tedaj ne smemo pozabiti, da je
pri tem igral svojo vlogo tudi nacionalni moment.

Vprasamo se, ali je M o6ller res povzrodil takdno revolucijo v gozdarstvu,
kot smo svojedasno pricakovali. Ugotoviti moramo, da Nemci slej ko prej go-
spodarijo z enodobnimi gozdovi, §e danes se nadaljujejo razprave o optimalni
intenziteti reddéenj, prebiralnih gozdov nimajo mnogo ve¢, kot so jih imeli.
Ali se je toliko obetajodi naért »Dauerwalda« razblinil v ni¢? Pokazalo se je,
da v gozdarstvu ne moremo ¢&ez no¢ spremeniti sistema gospodarjenja, ker
ima vsak sistem mnogo globokejSe korenine, kot se kaZe na prvi pogled. Vendar
lahko z vso odlo¢nostio zanikamo, da bi bili novi pogledi na gojitev gozdov
ostali brez vpliva na daljnji razvoj. Danes si nihée ne upa zanikati ogromnega
vpliva, ki ga ima nega sestojev in reddenje na uspeh gospodarjenja z gozdovi.
Seveda pa nadelo nege, ki se je v prvem nastopu pojavilo z aspiracijo in pre-
pri¢anjem, da bo zasenc¢ilo vse druge momente, ni postalo edino vodilo v
gospodarienju z gozdovi. Dejstvo pa je, da se je utrdilo kot eden od vaZnih
faktoriev, ki usmerjajo gospodarjenje z gozdovi,

Lahko bi $e nadaljevali z opisovanjem primerov, kako so se v gospodar-
jenju z gozdovi pojavljali novi pogledi, uveljavljala nova nacela, nekatera pa
bila zavrZena in odpravljena. toda tu nam ne gre za pregled zgodovine gospo-
darjenja z gozdovi. Na$ cilj je. da prikaZemo dinamiko, spremembe. ki nastajajo
zaradi sprememb v gospodarski misli, ki vplivajo na gozdno gospodarstvo.
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Ii. POVOJNI GOZDNOGOSPODARSKI RAZVOJ V SLOVENIJI
1. Razvoj organizacijskih oblik

Reorganizacije, ki so v na$i drZavi z izredno hitrostjo sledile druga drugi,
so bile posledice nenehno razvijajoe se ekonomske misli. Prva petletka je
imela nalogo, da v na8i drZavi uveljavi dosledno izvedbo nacel drZavnega na-
¢rinega gospodarstva. Eno od glavnih nacel oziroma ciljev drZzavnega admini-
strativnega nacrtnega gospodarstva je v tem, da »premaga stihijo cen«, ki se
v kapitalisti¢nem gospodarstvu ustvarjajo na trzis¢u in se v gospodarskem
Zivljenju pojavljajo kot svojevrstna vigja sila. V novem, socialisti¢nem gospo-
darskem sistemu, kot se je izkristaliziral v Sovjetski zvezi. drZava z admini-
strativnimi predpisi dolo¢i cene vsega blaga, toda tako. da s tem hkrati usmerja
akumulacijo in s tem razvoj posameznih gospodarskih panog. Tiste gospo~
darske panoge, za katere drzavni gospodarski organi ne predvidevajo hitrejsega
razvoja, morajo svoje proizvode prodajati po cenah, ki krijejo le neposredne
proizvodne stroske. Vse preseZzne vrednosti se stekajo v tiste gospodarske pano-
ge, ki jih drzavna gospodarska politika hoce razviti in jim omogod¢i ustrezne
investicije,

V Jugoslaviji je bilo v prvi petletki predvideno, da gozdarstvo in kmetij-
stvo ne ustvarjata nobenih akumulacij, njihovim proizvodom so bile dolodene
tako nizke cene, da so le v zelo ugodnih pogojih omogodile kritje proizvodnih
strogkov. Zato je bilo nuino, da so v Stevilnih primerih odobravali regres, ali pa
so Ze v planu predvidevali »planske izgube« in jih krili iz centralnih fondowv.
V teh letih je druZba doloédila gospodarstvu le eno samo nalogo, da z najnizjimi
proizvodnimi stro$ki proizvede ¢imvedje koli¢ine lesa, ki so ga drzavni admi-
nistrativni organi razdeljevali na posamezne potros$nike. Ker ima Jugoslavija
preteZzno listnate gozdove, skoraj ftri cetrtine odpade na njih, je v okviru
drzavnega plana dobila Slovenija posebno nalogo, da v ¢imvedji meri krije
potrebe Jugoslavije po lesu iglavcev. Pomisliti moramo, da so bili ob tem ¢&asu
bosanski gozdovi zelo teZko dostopni, Hrvatska ima razmeroma malo iglaveev,
tako da je Slovenija morala prevzeti to proizvodne naloge ne glede na proiz-
vodne zmogljivosti svojih gozdov. Prva povojna leta so potekala v nenehnih raz-
pravah o tem, ali so planske naloge na podroéju gozdarstva tehni¢éno Se ures-
ni¢ljive in ali bodo povzrodile takéne biologke posledice, ki ith bo narava za-
celila Sele cez desetletja. Drzavni planski predpisi so razveljavili vse gozdno-
gospodarske nadrte, kolikor se to ni zgodilo Ze med vojno, ko se je skusal
okupator oskrbovati iz naSih gozdov. V teh letih nihée ni mislil na to, da bi
izvajal obseZnejSe gozdnogojitvene naloge, saj so bile vse delovne zmogljivosti
vkljuéene v eksploatacijo gozdov.

Razumljivo je. da si je drzava morala osnovati tako organizacijo gozdarske
sluzbe, ki je najbolj ustrezala planskim proizvodnim nalogam. Prva leta — do
leta 1946 — je bila Slovenija razdeljena na 22 gozdnih uprav. toda to razdelitev
so smatrali za provizorij, dokler se ne najde boljsa reSitev.

V teh letih, ko je gozdarstvo imelo le eno nalogo, da poseka in izvozi ¢im-
vec lesa, ko nih¢e ni mislil na pogozdovanje in podobne gozdnokulturne naloge,
je dobila sluzba urejanja gozdov, taksacija, izreden pomen in vazno nalogo.
Predvem se je drzava hotela informirati o tem, kolike so dejanske zmoglji-
vosti gozdov. Zato je bila leta 1946 predpisana prva splo$na inventarizacija vseh
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gozdov v drZavi. Ob tej priloznosti naj bi se uveljavila tudi nova gozdno-
gospodarska razdelitev republik na gozdnogospodarska obmocja, ki naj bi po-
stala tudi teritorialni okvir za gozdno- in lesnogospodarske organizacije.

Prvotna zamisel o gozdnogospodarskih enotah »vi§je stopnje« se je poro-
dila v krogih urejevalcev gozdov. ZdruZevanje vecjega Stevila gospodarskih
enot v vigjo organizacijsko skupnost naj bi omogocilo, da lahko za posamezne
tradicionalne enote predvidimo posek v enem ali dveh desetletjih, ¢e so sestoji
zreli za posek. ali pa pustimo cele enote tako dolgo brez konénih posekov,
dokler sestoji ne dozore. S tem bi odpravili Skodljive posledice dotedanje prak-
se, ko se je za vsako enoto posebej zahtevalo, da zagotovi trajno dotekanje
gozdnih proizvodov. Z ozirom na trajnost smo morali dostikrat puscati nepo-
sekane sestoje, ¢eprav so bili Ze prezreli, ali pa smo sekali premlade sestoje
v naponu prira§éanja. Ekonomski moment, ki je zahteval trajno pritekanje
gozdnih proizvodov, je bil tako modan, da smo morali sprejeti oéitne $kode —
Zrive, ¢e smo ga hoteli uveljaviti. Da bi torej zmanisali te Zrtve, smo skusali
uveljaviti »gozdnogospodarske enote visie stopnje«, ki bi zagotavljale trajnost
donosov brez Zrtev ali z manjsimi Zr{vami.

Popolnoma samostojna iniciativa za ustanovitev vedjih. v organizacijskem
pogledu — vigjih enot je izvirala iz krogov lesnega gospodarstva. Pri tem jih
je vodilo osnovno spoznanje, da majhna Zagarska podjetja ne zmorejo koristno
uporabiti modernih tehniénih sredstev, zato je njihova proizvodnja draga, slabse
kvalitete in ne more uporabiti zagarskih odpadkov za proizvodnjo raznih plos¢.
po katerih je veliko popraSevanje. '

Konéno naj omenimo $e drzavno plansko gospodarstvo. konkretno drzavno
plansko komisijo. ki je potrebovala stalne, in to velje enote, da bi na teh
enotah izgrajevala in spopolnjevala sistem drzavnega nacrinega gospodarjenja
z gozdovi in bi si pri tem zagotovila zadostino preglednost.

Vsi ti zunanii in notranji razlogi so postavili sluzbo urejanja gozdov v nasi
drzavi. zlasti pa v Sloveniji. pred nove naloge. Pri vsem tem pa je morda naj-
vaznejfa okolnost v tem, da se pri reSevanju teh nalog nismo mogli nasloniti
na tuje vzore, temved smo morali naloge refevati samostojno in tako, kot so
nam jih zunanje in tudi notranje razmere vsilile. Tudi v jugoslovanskem okviru
so bile naloge slovenskega gozdarstva bistveno razli¢ne, ker smo morali upoSte-
vati modan privatni sektor z veliko proizvodno zmogljivostjo.

Ce je torej gozdnogospodarsko obmodje tisti okvir. v katerem se morajo
redevati osnovni problemi gozdnega in lesnega gospodarstva ob upoStevanju
nadel drzavnega planskega sistema, tedaj ie nujno. da se za vse gozdove, ki so
vanj vkljuceni, sestavi gozdnogospodarski naért obmocja.

Kako smo se lotili te naloge?

Predvsem smo zavzeli stali$ée, da gozdnogospodarski naért obmocja ne
more v celoti nadomestiti gospodarskega nadérta za osnovne, torej tradicionalne
gozdnogospodarske enote. Nadrt obmod¢ja ima glavno vlogo v tem, da doloca
odnose med posameznimi enotami, dolo¢a prestorni in ¢asovni razpored uzivanj.
ki naj se uveljavijo s konkretnimi in podrobnimi naérti nizjih, to je osnovnih
enot. Nacrt obmo¢ja naj bi dal smernice za ¢asovni razpored vecjih melioracij
in izgradnje prometnega omrezja in e druge splo$ne predpise. ki naj se ures-
ni¢ijo v Sirokem okviru obmoégja. Prvotno je prevladovalo mnenje, da vse te
cilje lahko doseZemo, ¢e se obenem opravijo terenska dela za vse gospodarske
enote nizje stopnje. tako da ima sestavljalec nacrta za bodoce gospodarjenje
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pred o¢mi situacijo v vseh gozdovih obmoé¢ja in na osnovi tega v celoti in
v podrobnostih predvideva tak3no gospodarjenje, ki bo zagotovilo najvedje
uresnicljive uspehe. Taka solucija pa je zahtevala modéno centralno, to je re-
publisko delovno enoto, ki naj bi izvajala vsa ureditvena dela, Po teh nacelih
so bila leta 1948 opravljena terenska dela v Blejskem in Ribnisko-kodevskem
gozdnogospodarskem obmodju, toda naérti niso bili izdelani. V nestetih pri-
merih se je zgodilo, da so taksatorji s terenskimi deli ugotovili dejansko stanje
lesne zaloge, prirastek, ocenili so tudi moznosti izkori$¢ania, toda, ko so vse to
opravili, so prisli organi operative in zaceli se¢njo ne glede na mnenje gozdar-
skih strokovnjakov, taksatorjev.

Iz tega smo izvajali dva zakljucka: prvi¢, da urejanje gozdov nima nobe-
nega smisla, ¢e je drZavni letni plan tisti, ki edini odloca o obsegu in strukturi
se¢enj. Drugi¢ smo pa spoznali, da urejanje gozdov po nacelih znanosti nima
smisla in ne more imeti uspeha, ¢e pri teh delih aktivno ne sodelujejo organi
podjetja ali ustanove, ki naj te nadrte izvaja. Tako aktivno sodelovanje pa ni
izvedljivo, ¢e taksacijska dela opravljajo delovne enote, ki niso vkljudene v pod-
jetje, temveé pripadajo republiski, torej organizacijsko visii ustanovi.

Ko je leta 1951 potekel prvi drzavni petletni plan. so se v nasi drZavi zadela
uveljavljati nova ekonomska nacela, ki so v svojem razvoju privedla do tega.
da je bil administrativni gospodarski sistem odpravljen ter zamenjan s sistemom
denarno-trznega gospodarstva v pogojih delavskega samoupravljania. Vendar
se je na podrocju gozdarstva Se dolgo obdrzal rezim, ki se je izoblikoval v raz-
merah administrativnega vodenja gospodarstva.

V Sloveniji je bil leta 1953 sprejet zakon o gozdovih, ki je uveljavil nacelo.
da druzba po svojih administrativnih organih prevzame neposredno gospodar-
jenje in upravljanje z gozdovi. Takrat so bile ustanovljene okrajne uprave za
gozdarstvo, ki so bile podrejene okrajnim skup$¢inam, medtem ko je republi-
Ska uprava za gozdarstvo izvajala nekaksne strokovne arbitraze. Okrajne upra-
ve za gozdarstvo so nekatere gospodarske ukrepe v druzbenih in tudi v zasebnih
gozdovih izvajale neposredno, druge pa so, po svoii odloéitvi, prepuscale Ze
obstojedim gozdnogospodarskim organizacijam. Gozdna gospodarstva naj bi v
smislu tega zakona postala usluZznostna podjetja, ki naj bi na temelju posebnih
pogodb prevzemala izvajanje posameznih gozdnogospodarskih ukrepov in bi za
to dobila ustrezno placilo. Gozdna gospodarstva so kupovala od okrajne
uprave za gozdarstvo stojeéi les v gozdu na panju — placala so »gozdno takso«,
les posekala in ga prodala oziroma oddala v skladu z administrativnimi direk-
tivami. Podobno so »po narodilu« izvajala pogozdovanja. ureditvena in grad-
bena dela itd. V nacdelu so imele okrajne uprave, kot »neposredni druZbeni
organ«, polno svobodo, da posamezna gozdnogospodarska dela zaupajo lokal-
nemu gozdnemu gospodarstvu, ali pa kateremukoli drugemu. Podobne so bile
razmere v zasebnem sektorju. kjer so kmetijske zadruge izvajale gospodarske
ukrepe, ki so jim jih zaupale okrajne uprave za gozdarstvo.

Gozdarski strokovnjaki smo ta zakon sprejeli s §tevilnimi pomisleki, po-
udarjali smo, da sistem usluZnostnih podjetij ne ustreza posebnim pogojem
gospodarjenja z gozdovi, kjer je eno od glavnih nacel, da se zagotovi kontinuite-
ta gospodarjenja itd. Pokazalo pa se je, da so bili ti teoretski pomisleki ne-
utemeljeni. Teoretska moZnost, da se gozdna gospodarstva spremene v usluZnost-
na podjetja, sa ni nikjer uresniéila. Kolektivom gozdnih gospodarstev gre
zahvala, da so se tudi v teh razmerah uveljavili kot dejanski naértovalec in
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izvajalec celotne gozdnogospodarske dejavnosti v druZbenih gozdovih obmoéij,
tako da so okrajne uprave za gozdarstvo imele vedno manj povoda, da uveljav-
ljajo svoje oblastvene funkcije, in so se tudi vedno manj ukvarjale z neposred-
nim izvajanjem gospodarskih ukrepov.

Toda ta zakon, s katerim gozdarski sirokovnjaki nismo bili preved za-
dovolini, je po drugi plati ustvaril enotnost v gospodarienju z gozdovi, kot je
Se ni bilo nikdar poprej. Omogoc¢il je namreé¢ uresni¢itev dveh ekonomskih
nacel:

Nacelo enotnosti celotne panoge gospodarjenja z gozdovi je
bilo uresnideno s tem, da so bili uzakonjeni gozdni skladi, kar je omogodilo
prelivanje sredstev iz gospodarsko aktivnih predelov v gospodarsko pasivne.
S tem so bili ustvarjeni finanéno ekonomski pogoii za enomeren in vsestranski
dvig gozdarstva v vsej Sloveniji.

Drugo, prav tako va’no pa je bilo nac¢elo samofinancira nija.
Gozdarstvo kot celota je sebi ustvarjalo sredstva za razirjeno reprodukcijo in
ith samo uporabljalo. S tem se je nafe gozdarstve, kot eno od prvih gospodar-
skih panog, osvobodilo odvisnosti od dohodkov iz prorac¢unov teritorialno-
politiénih enot.

Za to razdobje naSega razvoja je najbol] znadilno vsestransko uveljav-
ljanje gozdnih gospodarstev kot nosilcev neprednega gospodarjenja z gozdovi.
S poznejSimi zakoni jim je druZbena skupnost izrazila svoje priznanje s tem,
da je druzbene gozdove prepustila v gospodarjenje gozdnogospodarskim orga-
nizacijam, in sicer neposredno, podobno kot prepuséa tovarne ustreznim delov-
nim kolektivom. Okrajne uprave za gozdarstvo in republika uprava so bile
ukinjene.

Vlogo strokovne uprave v zasebnem sektorju so izvajale okrajne uprave
po kmetijskih zadrugah, pozneje po poslovnih zvezah in kon¢no zopet po pove-
¢anih kmetijskih zadrugah. Najnovejdi zakon o gozdovih pa je pooblastil gozdna
gospodarstva, da v svojem obmod¢ju prevzamejo gospodarske funkcije tudi v za-
sebnih gozdovih.

S tem smo v svojem opisovanju organizacijskih oblik dospeli v sedanjost,
torej v ¢as in razmere, v katerih Zivimo sedaj — v letu 1967, Ce se ozremo nazaj
na pot, ki smo jo prehodili, bi mogli ugotoviti, da se je dandanes v celoti uve-
ljavila ekonomska zamisel »gozdnogospodarskih enot vigje stopnje«, namred
gozdnogospodarskih obmo¢ij, ki so dejansko postala teritorialni okvir, v ka-
terem delujejo gozdnogospodarske organizacije in zajemajo 949/ vseh gozdov
v Sloveniji.

Ali je s tem ustvarjena tudi enotnost v gospodarjenju z gozdovi na 949/
gozdnih povr&in? Zal, na to vpraganje ne moremo pritrdilno odgovoriti. Hkrati
z uveljavljanjem obmocij je v polni meri uveljavljeno tudi drugo ekonomsko-
finanéno nacelo, s katerim so gozdna gospodarstva izenafena z vsemi drugimi
gospodarskimi organizacijami, proizvodnimi organizacijami, ki prodajajo svoje
proizvode kot blago na trziS¢u. Vsako gozdno gospodarstvo je danes popolnoma
samostojno podjetje, zakon ne predvideva nobenih izravnavalnih gozdnih
skladov, ki bi omogodali prelivanje sredstev iz aktivnih obmod&j v pasivna in
bi s tem omogocili enakomeren razvoj gozdarstva po vsej Sloveniji. Sploen
teoretski pogoj za enakomeren razvoj gozdarstva v Sloveniji je danes ta, da
vsa gozdna gospodarstva ustvarjajo priblizno enake dohodke, preradunano na
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enoto povrsine, in da imajo tudi priblizno enake proizvodne siroske in tudi
potrebe.

Dejanske razlike med posameznimi gospodarstvi pa so zelo velike, tako
glede na ustvarjene dohodke, kakor tudi glede na proizvodne stroSke in po-
trebe. Za ilustracijo naj navedemo, da so gozdna gospodarstva v letu 1964
s prodajo gozdnih sortimentov ustvarila naslednje popreéne dohodke, prera-
¢unane na 1 ha druzbenih gozdov, od koder ti dohodki tudi izvirajo:

Maribor . . . . . . . . 66.985Sdin/ha, indeks 100
Slovenj Gradec . . . . . 54785 Sdin/ha, indeks 82
Postojna . . . . . . . 53479 Sdin‘ha, indeks 80
Nazarje . . . . . . . . 45388Sdin/ha, indeks 68
Bled . . . . . . . . . 45322Sdin/ha, indeks 67
Novo mesto . . . . . . 39.870 Sdin‘ha, indeks 60
Kodevie . . . . . . . . 397653 din/ha, indeks 59
Kranj .. . . . . . . 38532Sdin/ha, indeks 57
Celje . . . . . . . . . 37241 Sdin/ha, indeks 56
Ljubljana . . . . . . . 36.064 Sdin‘ha, indeks 54
Brezice . . . . . . . . 35873 Sdin‘ha, indeks 54
Murska Sobota . . . . . 31.860 S din/ha. indeks 48
Tolmin . . . . . . . . 21962Sdin/ha. indeks 33

Ce si podrobneje ogledamo spodnjo polovico razpredelnice, ugotovimo, da
so tista gozdna gospodarstva, ki ustvarjajo najnizji bruto dohodek. hkrati tudi
tista. ki bi potrebovala najved sredstev za melioracijo svojih gozdov.

Na tem mestu moramo tudi opozoriti na nekatere posebnosti naSega druz-
benega finanénega sistema. Osnova za zbiranje druZbene akumulacije so osebni
dohodki zaposlenih delovnih ljudi. Iz tega sledi, da vsaka delovna organizacija
odvaja toliko ved ustvarjenih sredstev v druZbeno akumulacijo, kolikor ve¢ je
zaposlenih. Ta sistem brez dvoma dobro ustreza pogojem v industrijskih pro-
izvodnih podjetjih, ker jih naravnost sili, da z ustrezno mehanizacijo in drugimi
racionalizacijskimi ukrepi povecajo storilnost dela, zmanjsajo Stevilo zaposlenih
in s tem tudi obseg druZbene akumulacije, ki jo podjetje mora odvajati. Ti po-
goji tudi ustrezajo gozdnim gospodarstvom, kolikor v njih gledamo proizva-
jalce gozdnih sortimentov. Z gradnjo cest, nabavo motorizacije in drugih delov-
nih pripomoc¢kov so strogki proizvodnje gozdnih sortimentov zniZani. Ce pa
imamo pred ofmi tudi okolnost, da so gozdnogospodarske organizacije dolZne
izvajati tudi vse gozdnogojitvene ukrepe, s katerimi se krepijo gozdni fondi,
pri ¢emer pa se ne ustvarjajo nobene trzne vrednosti in se ta dela morajo izva-
jati skoraj izkljuéno z ljudsko delovno silo, tedaj moramo iz tega izvajati za-
kljuéek, da na$ finan¢no akumulacijski sistem nikakor ni v prid razvoju
gojitve gozdov. Moramo celo trditi, da so ti finan¢ni predpisi ustvarili zelo
neugodno klimo za razvoj in napredek vseh tistih del, ki jih gozdna gospodar-
stva morajo opravljati zaradi krepitve in evidence gozdnih fondov in ki ne
ustvarjajo nobenih trznih vrednosti.
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2. Aktualna gospodarska protislovja

V prejénjih poglavjih smo skusali opozoriti, da so ugotovljene napake, pro-
tislovja in nesorazmerija tista, ki spodbujajo ¢loveka, da si poiSte nova pota in
tako gradi svoj napredek. S tega vidika postane odkrivanje napak tisti nepo-
sredni vzvod, ki ustvaria bolj8e pogoje v gospodarstvu in tudi na drugih
podroé&jih. V tem poglavju bi Zeleli opozoriti na nekatere neskladnosti naSega
sedanjega gospodarjenja z gozdovi, ki zavirajo nag napredek prav zato, ker se
Se nismo spoprijeli z njimi in si nismo poiskali boljsih poti in prijemov.

a) Protislovja med dolgorocnimi druzbenimi interesi in davéno politiko

Vsa znamenja govore, da bodo potrebe po lesu e naprej rasle in da bodo
bodode generacije pomanjkanje lesa e tezje obéutile kot sedanja. Nasi predniki
so sodili. da so gozdnogospodarski cilj v polni meri dosegli, ¢e so zagotovili
trajno pritekanje gozdnih proizvodov v dotedanji koli¢ini. Mi se s tako ome-
jenim ciljem ne moremo ved zadovoljiti, upodtevati namre¢ moramo, da popra-
Sevanje po lesu nenechno raste in da je zaradi tega treba povecati proizvodnjo
gozdnih sortimentov, toda to povedanje ne sme iti na raéun zmanjsevanja zalog,
temve¢ je treba povedati produktivnost gozdnih zemljid¢. Edina redna pot, ki
vodi do tega cilja, so gozdnogojitvena dela: pogozdovanje, trebljenje, redcenje,
nega in varstvo gozdov, upodtevanje dinamike gozdne rasti pri doloanju ob-
hodnje in obhodnjic itd. Za ta dela ie znacilno, da ne prinasajo neposrednih
koristi tistemu, ki jih izvaja, temve¢ koristi teh del uZivata druga ali tretja
generacija. Ce se vpraamo, kdo je poklican, da za8¢iti koristi tistih, ki $e niso
rojeni ali §e niso dorasli, tedaj pridemo do sklepa, da je druzba kot taka tista,
ki naj skrbi za njih.

Pricakovali bi torej, da bo druzba z raznimi ukrepi pospeSevala in olajSe-
vala goijitvena dela. V resnici pa ni tako. Ko si gozdna gospodarstva nabavljajo
motorne Zage, transportna sredstva in druge delovne pripomocke, doseZejo
s tem zmanjanje proizvodnih stroskov gozdnih sortimentov in s tem tudi
presezne vrednosti. Razumljivo je in pravilno, da pri delitvi dosezenih preseznih
vrednosti sodelujeta gospodarski subjekt in druzba. Ta delitev se izvaja tako,
da gospndarske organizacije odvajajo del ustvarjenih vrednosti v druZbene
sklade, ki nosijo razne naslove. Za na$ davéni sistem je znadilno, da najvedji
del druzbenih dajatev bremeni osebne dohodke. Pri proizvodnji gozdnih sorti-
mentov imajo gozdna gospodarstva moznost, da se deloma izognejo druzbenim
dajatvam s tem, da z uporabo mehanizacije zmanjsuiejo Stevilo zaposlenih, ker
s tem zmanjsujejo tudi delez osebnih dohodkov v skupnih proizvodnih stroskih.

Nasprotno od tega pa so tehni¢ne moznosti za uporabo mehanizacije na
podrodju gojenja gozdov -— v najsirem pomenu te besede — neprimerno
manjge. Ce hotemo intenzivirati gojitev gozdov, nego in varstvo, tedaj moramo
nujno povedati Stevilo delavcev. S tem se povecuje delez osebnih izdatkov
v skupnih proizvodnih stroskih, hkrati pa tudi davéna osnova. Toda za razliko
od proizvodnje gozdnih sortimentov se z gozdnogojitvenimi deli ne ustvarjajo
nobene nove vrednosti, ki bi jih lahko vnov¢ili na trzis¢u. To pomeni, da
gozdnogojitvena dela zmanjsujejo denarni fond, iz katerega se izpla¢ujejo oseb-
ni dohodki ¢lanov kolektiva. V nekoliko poenostavljeni obliki lahko recemo, da
objektivno obstoji takle odnos: kolikor ve¢ je gojitvenih del. toliko niZje so
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plade delavcev v kolektivnih gozdnih gospodarstvih. Pri tem je morda najvaz-
nejéa okolnost v tem, da na$ davéni sistem v enaki meri obremenjuje osebne
dohodke, s katerimi se ustvarjajo trzne vrednosti, in tiste, s katerimi se ne
ustvarjajo nobene trzne vrednosti.

V tem gledamo protislovje med dolgoroénimi druZbenimi interesi ter
davénim sistemom.

Vpragamo se, ali je taks$no protislovie nujno? Ce se ozremo po svetu, opa-
zamo, da so se v socialisti¢nih kakor tudi v kapitalisti¢nih drzavah protislovju
izognili s tem, da z druzbenimi gozdovi gospodari drzavna uprava, ki vse do-
hodke od prodaje lesa odvaja v drzavni proradun, a vse stroske, zlasti pa
gojitvene, krije iz budzeta. Stroski za gojitev gozdov, ki jih krije drzava, niso
v nobeni neposredni zvezi z dohodki, ki jih drzava ustvarja s prodajo gozdnih
sortimentov. V nadi drzavi pa imamo popolnoma druga¢no situacijo. Gozdar-
stvo kot gospodarska panoga ne uZiva nobenih denarnih podpor iz drZavnega
prora¢una ali proraéuna drugih politiéno-teritorialnih enot, ¢e izvzamemo mini-
malno podporo za pogozdovanje Krasa. Toda na drugi strani druzbene gozdno-
gospodarske organizacije ne odvajajo svojih dohodkov v drzavni proraéun,
temve¢ po poravnavi davénih obveznosti svobodno razpolagajo z njimi. To po-
meni, da je v na$i drZavi gozdarstvo zgrajeno na sistemu samofinanciranja,
razpolaga torei le s tistimi dohodki, ki ith sama ustvari. iz Cesar sledi, da raz-
polaga s toliko vediimi financénimi sredstvi, kolikor ve¢ jih ustvari s prodajo
gozdnih sortimentov.

Menimo, da bi bilo popolnoma napaéno. ¢e bi se vprasali, kateri od opisanih
sistemov ie boljéi. Edino pravilno je vpraSanje, kateri sistem nam bolj ustre-
za? Ce upostevamo tezave, ki jih je gozdarstvo moralo premagovati. da bi si
zagotovilo vsaj minimalne dotacije iz drzavnega proracuna, ce upostevamo
stopnjo javnega zanimanja za potrebe gozdarstva, sploSno pripravljenost jav-
nosti, da se odrec¢e drugim koristim, da bi se s tem pomagalo gozdarstvu. tedaj
pridemo do sklepa, da je sistem samofinanciranja gozdarstva najboljsa reSitev,
ki si jo v danih pogojih lahke Zelimo. Zaradi tega nam ne kaZe drugega, kot
da vse perspektive razvoja naSega gozdarstva gradimo na temeliu sistema
samofinanciranja.

b) Stagniranje etata pri rastocem dvigu gozdnih fondov

Leta 1957 je bil sestavljen nadrt perspektivnega razvoja gozdarstva za
razdobje 1957—1961. Po tedanjih podatkih je znadala skupna lesna zaloga
1215 milijona m? prirastek 2,723.400 m?, petletni razvoj pa je predvideval
popreéni letni etat 2,624.000 m?. Predvidena intenziteta secenj je znadala 2,16 %/e,
s tem da se s sednjo izkoristi 96 % prirastka. letna akumulacija naj bi znasala
ca. 100.000 m?.

Leta 1965 je Ingtitut za lesno industrijo zbral in objavil podatke o stanju
gozdnih fondov in etatov. Po teh podatkih znaSa lesna zaloga vseh gozdov
164.04 milijona m3, prirastek 3,741.000 m?, poprecni letni etat pa 2,632.000 m?.
Predvidena intenziteta se¢enj znasa 1,600, s tem da se s secnjo izkoristi letno
70/ prirastka, letna akumulacija pa naj bi znaSala 1.110.000 m?.

Vidimo. da je v razdobju 8 let etat ostal dejansko nespremenjen, eviden-
tirane lesne zaloge in prirastek so se naglo povecali. in sicer v glavnem zaradi
tega. ker smo ob uporabi objektivnih metod merjenja z vetjo zanesljivostjo
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ugotovili pravo stanje gozdnih fondov. V zvezi s tem se je predvidena intenzi-
teta sedenj zniZzala od 2,16 % (100) na 1,60 % (74), izkoris¢anje prirastka pa od
96 /6 na 70%¢ (100 :74).

Prav gotovo nihée ni pricakoval takega razvoja. Spredaj smo omenili, da
gozdna gospodarstva smejo racunati le na tiste dohodke, ki ith sama ustvarijo,
a skoraj izkljuéni vir dohodkov so sefnje in prodaje lesa. V takih razmerah bi
lahko pricakovali, da si bodo gozdna gospodarstva prizadevala ¢imved sekafi,
da bi s tem ustvarila ¢imvedje dohodke. Dejansko pa ugotavljamo prav na-
sprotne teZnje: videti je, kot da je etat v svojem absolutnem znesku zamrznil,
ne spreminja se, ¢eprav se menjajo vsi drugi elementi, ki pri normalnem
gospodarjenju vplivajo na visino etata.

Kako naj si tolmadimo ta pojav?

Dejstvo je, da smo se v prvih letih po prvi petletki skoraj vsi slovenski
gozdarji zedinili v prepri¢anju, da so nas$i gozdovi prevel izkoriSfeni in da
imajo zaradi tega prenizke lesne zaloge, zaradi nizkih lesnih zalog je tudi pri-
rastek mnogo nizji, kot bi, glede na naravne pogoje, mogel biti. V teh letih je
bil na$ skupni cilj, da ¢imbolj omejujemo se¢nje, da bi s tem pospesili pove-
¢anje zalog in s tem tudi prirastka, da bi mogli postopoma povecati tudi etate in
s tem tudi donose gozdov, v daljnji posledicah bi se s tem povecal tudi nas
narodni dohodek. Povecanje zalog. ki smo jih Zeleli ustvariti, je bilo usmerjeno
k jasno postavljenemu cilju, da bi po tej poti povecali produktivnost nasih
gozdov. Lahko torej trdimo, da je bil na§ cilj povedati produktivnost gozdov,
sredstvo, ki smo ga za dosego tega cilja uporabili, pa je bilo povecanje zalog.

Da je bilo temu tako, se najbolje vidi po tem, kakine metode smo v teh
letih uporabili za dolocanje etata. V glavnem sta to dve metodi: Splo$na etatna
formula glasi (P = prirastek):

Iz samega matemati¢nega obrazca je razvidno, da vsako povecCanje dejan-
ske lesne zaloge (DV) zmanjSuje razliko nasproti »normalni zalogi« (NV), to
je tisti zalogi, ki zagotavlja najvecii prirastek po koli¢ini in vrednosti. BrZz ko
se torej dejanska lesna zaloga izenadi z Zeleno zalogo, preneha vsaka akumu-
lacija in etat se izenali s prirastkom.

Druga metoda, ki smo jo uporabljali pri dolocanju etata, so bili uzitni
odstotki, torej matemati¢no razmerje med letnim posekom in obstojefo lesno
zalogo. V tedaj veljavnih navodilih za urejanje prebiralnih gozdov smo doloéili:

pri lesni zalogi do 80 m%/ha naj etat znaSa 0,5 %0 lesne zaloge;
pri lesni zalogi 80—120 m%ha naj etat znaSa 0,8 %¢ lesne zaloge;
pri lesni zalogi 120180 m%ha naj etat znasSa 1,3 % lesne zaloge;
pri lesni zalogi 180-—250 m?ha naj etat znasa 1,8 % lesne zaloge;
pri lesni zalogi 250—300 m3/ha naj etat znasa 2,0 % lesne zaloge;
pri lesni zalogi 300 in ved m®ha naj etat znasa 2,5 %0 lesne zaloge.

Vsekakor so moZne upravicene kritike absolutnih zneskov uZitnih odstot-
kov. V §tevilnih primerih so sekcije za urejanje gozdov predlagale, naj se za
konkretne gospodarske enote ti odstotki povetajo zlasti pri nizjih lesnih za-
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logah. Tedanja republiska uprava za gozdarstvo je vsem takim predlogom
ugodila, ker se je izkazalo, da so bili upravideni. Potemtakem teh odstotkov
nikdar nismo imeli za neke toge, nespremenljive vrednosti, tudi smo vedno
opozarjali, da teh odstotkov ne smemo uporabljati za doloanje etatov eno-
dobnih gozdov. Vsekakor pa je dejstvo, da ie navedena skala uZitnih odstotkov
jasno izrazala ekonomsko misel, da je treba z rastodo zalogo povedati inten-
ziteto seCenj. Hkrati pa je ta lestvica uZitnih odstotkov izrazala tudi gozdno-
gojitveno misel, da je treba v slabo zaraslih sestojih tefiti za tem, da se
kro$nje ¢imprej sklenejo in tako onemogoéijo prodiranje direktne sonéne svet-
lobe na gozdna tla, zato so v takih prebiralnih sestoiih seénje omejene na naj-
nizjo moZno mero. V nekaterih primerih se seveda pokaze, da v gozdovih,
kjer je lesna zaloga znizana izpod dopustne mere, ne koristi nobeno omeje-
vanje seCenj, temve¢ ne kaZe drugega, kot likvidirati tako devastirani sestoj,
da bi potem osnovali novega, boljSega.

VpraSamo se, zakaj je praksa razveljavila tako jasno izraZeno nadelo, da
je z rastoco zalogo treba povecdati intenziteto sedenj.

Veckrat slisimo pripombo, ¢e§ da uporaba formul in lestvic uZitnih od-
stotkov negativno deluje na strokovne kadre; namesto da bi se strokovnjaki
poglobili v stanje sestojev in na osnovi tega dolodali etat glede na potrebne
gojitvene intervencije, se drZe Sablon in jih uporabljajo. ne da bi kaj mislili.
Toda formule in lestvice niso ni¢ drugega kot delovni pripomocki, ker gozdar-
ski strokovnjak brez takih in drugih pripomo¢kov ne more dosledno izvajati
splodnih gozdnogospodarskih nadel.

Ali Jahko postavimo trditev, da se etati zaradi tega niso meniali, ker so
se z rastoCo zalogo zmanjSevale potrebe po gozdnogojitvenih intervencijah?
Zdi se nam, da bi taka trditev mejila Ze na absurd.

Situacija nam postane Se manj razumliiva, ¢e pomislimo na enodobne
gozdove. Njihova skupna povrdina je 279.775 ha, v preteklih 20 letih pa smo
posekali in obnovili le 37.459 ha ali 13,49/ skupne povrsine. Ce se vpragamo,
s kak&no popre¢no obhodnjo gospodarimo v slovenskih enodobnih gozdovih,
nam odgovor pove tale preprosti radun (20 :13,4 = x : 100):

x = 100.20 : 13,4 = 149 let.

Z besedami: Ce smo v dvaijsetih letih posekali le 13.4 9/o povriine enodobnih
gozdov, bi potrebovali 149 let, da bi s senjo obsli vse in se s seénjo vrnili na
zacetno tocko.

Popreéna obhodnja 149 let pa je za naSe klimatske in splodne razmere
nesmisel!

Kako naj si torej razlagamo ¢uden pojav, da je etat slovenskih gozdov
ob modénem porastu gozdnih fondov ostal nespremenjen? Menim, da nam
ne preostane drugega, kot da ta pojav ozna¢imo kot strokovno inercijo, zastoj.
Pri tem ne smemo pozabiti, da vsaka sprememba dosedanjega ectata povzroca
dolo¢en odpor in nasprotovanje operativnih organov, ker povedani etat v vedini
primerov zahteva tudi spremembo dosedaj uporabljenih metod, poveta odgo-
vornost tako taksatorjev kot tudi izvrénih organov. Véasih se ¢udimo, kako se
ekstenzivne metode redéenja, metode »pokapanja mrli¢ev«, Se dandanes mnogo-
kje tako trdozive chranjajo. Toda tega pojava ni tezko razumeti, saj ni nié
laZjega, kot pri redéenju odkazati le tista drevesa, ki so Ze na pol suha. Prav
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tako lahko retemo, da ni ni¢ lazjega kot realizirati nizke etate, saj v takih
primerih ne potrebujemo ni¢ drugega, kot da capljamo za naravo, da pose-
kamo tisto drevje, ki ga je narava Ze izloéila, da sekamo tam, kjer je narava
Ze sama ustvarila naravni pomladek in si nam ni treba razbijati glave s proble-
mi naravnega ali pa tudi umetnega pomlajevanja. Visoki etati zahtevajo tudi
vecja vlaganja, povefujejo obseg gojitvenih in negovalnih del in tudi pove-
¢ana vlaganja v izgradnjo prometnih sredstev in opreme. Toda pri tem ne
smemo pozabiti, da povefani etat ustvarja tudi povedane dohodke. Dejstvo
pa je tudi to, da s povedanim etatom strogki mnogokje hitreje rastejo kot pa
dohodki.

¢) Notranja protislovia v gozdarskih kolektivih

Rekli smo Ze, da so delovne enote za urejanje gozdov v zadnjih letih zavrgle
nacelo, da je treba vzporedno z rasto¢imi gozdnimi fondi -— rastoéo zmoglji-
vostjo naSih gozdov -— povecati tudi etate. Namesto tega pa dejansko izvajajo
nacelo, naj etati ostanejo taksni, kot so bili, ne glede na ugotovlijene spremembe.

Na drugi strani pa ugotavljamo, da skoraj vsa gozdna gospodarstva znatno
prekoracujejo etate, ki so jih predlozile niihove delovne enote za urejanje
gozdov in so kolektivi kot celota te etate tudi sprejeli. To pomeni, da kolektivi
kot celota le formalno sprejemajo gozdnogospodarske nadrte, kot jih izdelujejo
in predlagajo delovne enote za urejanje gozdov, pri tem pa Ze vnaprej radunajo
s tem, da bodo te nadrte pri samem izvajanju prekrojili tako, kot bo to po
njihovem mnenju najbolje ustrezalo. Zelo zanimivo je. da taksacijske delovne
enote ne kaZejo nikakega nezadcvoljstva ali celo ogorcenja, ¢e operativa po
svoje kroji njihove naérte. Lahko bi celo rekli, da med taksatorii dostikrat
naletimo na posebno miselnost, ki bi jo priblizno takole opisali: taksatorjeva
dol/nost je, da po nacelih znanosti o urejanju gozdov sestavi gozdnogospodarski
nacrt, ni pa njegova skrb, e se ta nadrt tudi izvaja.

Po tej poti se ustvarja situacija, ki je silno nevarna za zdrav razvo] go-
spodarjenja z gozdovi. Na eni strani imamo delovne enote. ki sestavljajo dol-
goro¢ne nacrte in so pri tem Ze vnaprej prepricane, da njihovih nadértov ne
bodo izpolnjevali. Ta zavest hromi njihovo prizadevnost pri delu, zlasti pa
slabi ¢ut odgovornosti. Na drugi strani pa so delovne enote, ki sestavljajo gozdna
gospodarstva. Te enote niso bile neposredno vkljufene v sestavljanje dolgo-
ro¢nih nadrtov, so pa prav tako Ze vnaprej prepri¢ane, da teh naértov ne gre
preve¢ resno upoStevati. Operativa si zna Ze sama pomagati, kadar ii gozdno-
gospodarski nacérti ne ustrezajo. Pri takih stali¢ih tudi ne kaze, da bi se resno
in kritiéno proudeval predlog gozdnogospodarskega nacérta. Vse skupai po-
stane nekak&na formalnost, ki jo je treba upoStevati, ne toliko zaradi vsebine,
kolikor zaradi obstoje¢ih zakonitih predpisov.

Toda urejanje gozdov ni neka samostojna znanstvena disciplina, ni ab-
straktna teorija, ki se razvija samostojno po svojih notranjih zakonitostih,
temved¢ bi morala biti zbir vseh tistih izkustev in znanstvenih dognanj, s
katerimi ¢lovek vpliva na gozdno proizvodnjo. Med temi S$tevilnimi faktorji
zavzema posebno mesto tisti, ki ga lahko ozna¢imo s skupnim imenom: gospo-
darski interes ljudskih skupnosti za gozdno proizvodnjo. Zakoniti predpisi, s
katerimi se usmerja gospodarjenje z gozdovi, niso ni¢ drugega kot ukrepi, s
katerimi ljudska skupnost sku8a uveljaviti svoje dolgoroéne interese. Ce se
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ti predpisi na kateremkoli podro¢ju spremene v golo formalnost, kateri se je
z dolofeno spretnostjo moZno izogniti, tedaj to pomeni, da se izigravajo na-
rodni interesi.

¢) Nasprotja med posameznimi proizvodnimi faktorji

Ko so pred nekaj stoletji zaceli s sistemati¢nim urejanjem gospodarjenja
v gozdovih, so imeli pred of¢mi le cili, da uveljavijo dolo¢en red. Niso po-
misljali, da bi s svojimi ukrepi pospeSevali proizvodnjo lesne materije, saj so
bili prepricani, da gozd raste brez ¢lovekove pomodi, toda hkrati so bili pre-
pricani, da ¢lovek z neurejenim, stihiiskim nacéinom izkori$éanja lahko moéno
ovira naravno proizvodnjo. Po tedaniem pojmovanju je bila naloga ureditve
gozdov izkljuéno v tem, da premaga stihijo in uveljavi dolocen red pri izko-
ris¢anju gozdov. Razdelitev gozdov na letna secisa je pomenila odloditev o
tem, kje, kdaj in koliko naj se letno poseka, ni¢ veé in ni¢ manj.

Ker so se, zaradi ¢im uspeS$nejSega uveljavljanja nacela »reda<«, odloc¢ili
za umetno pomlajevanje, so ti stroski pomenili ceno, ki jo je treba placati, da
bi uveljavili red v gospodarstvu, podobno kot mora frgovec placati svojega
knjigovodjo, da bi si zagotovil red in preglednost v svojem poslovanju. Ce
so v nekaterih letih morali sekati mlado drevie v polnem naponu rasti, ko so
v istem ¢asu na nekem drugem mestu Ze vidno propadali stari sestoji, tedaj
so ugotavljali, da je treba prenasSati tudi ~Zrtve«, da bi se ohranil red v
gospodarjenju. Take in podobne Zrtve so sprejemali kot sestavni del cene, ki
jo je treba placati, da bi ohranili red v gozdu.

Potreba po naravnem pomlajevanju se je uveljavila kot vi$ja sila, ker
bukovih in jelovih gozdov niso znali umetne pomlajevati. Ta vi§ja sila je
primorala lastnike gozdov, da so nekoliko zoZili dotlej absolutno veliavno na-
¢elo reda. Poleg nadela »reda« so morali priznati tudi naravno pomlajevanije,
kot proizvodni faktor, ki ga je treba upoStevati. S tem se niso odrekli redu
v gozdu. pa¢ pa so se morali odredi absolutni previadi enega samega nadela.
Red v gozdu, v glavnem so pod tem razumeli red v izkoriSCaniu, je postal
odvisen od poteka naravnega pomlajevanja. Se¢nje so morali prilagojevati
semenskim letom, stanju gozdnih zemljis¢, ki ie v nekih primerih pospeSevalo
naravno pomladitev, v drugih pa jo je oviralo in zadrZzevalo. Gozdar se je
znasel v poloZaju, ko je moral dati konkreten odgovor na konkretno vprasanje,
kako uveljaviti nadelo reda v okolid¢inah, ko zakonov gozdne narave ni mogocde
spremeniti. Izhod iz take situacije je bil moZen le tako, da ije bil doseZen
nekak kompromis: gozdar je moral odstopiti od uveljavljanja samo enega na-
¢ela ter je moral hkrati upoStevati eno in drugo nacelo. Morda bi bilo bolje,
da se izognemo izrazu kompromis, saj nas spominja na pojem delnega poraza.
V mehaniki najdemo mnogo bolj nepristanske izraze. Ce na isto telo hkrati
delujeta dve sili, dve komponenti, se ne more uveljaviti ne ena ne druga, tem-
ve¢ se pojavi nova silnica, rezultatnta, ki je izraz odnosov med obema prvot-
nima silama. Pojem rezultante lahko uporabimo tudi v prenesenem pomenu,
tudi v gozdarstvu lahko govorimo o rezultantah, ko se hkrati uveljavlja in
upoSteva ve¢ vplivov. Rezultanto v tem smislu pomeni gozdnogospodarski si-
stem, ki upoSteva ve¢ kot en proizvodni faktor. Gospodarjenje, ki se osnuje
na oplodnih se¢njah, je le en primer uveljavljanja rezultante raznih vplivov,

Tudi obhodnja, ki se uporablja v enodobnih gozdovih, bodisi da se seka
na golo z umetnim pomlajevanjem ali pa z oplodnimi seénjami, je eden od
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faktorjev, ki se je Sele postopoma uveljavil kot samostojen faktor v gozdni

proizvodniji. Iz podatkov v prejs$njih poglavijih je razvidno, da so bili prvi ure-
jevalel enodobnih gozdov prepri¢ani, da je samo od njih odvisno, kaksno
obhodnjo bodo izbrali. Prvoine obhodnje so bile zelo kratke, potem so se
hitro uveljavile zelo dolge obhodnje blizu 200 let. Ocitno so bili tedanji goz-
darji mnenja, da obhodnja ni ni¢ drugega kot osnovni element reda, ki ga
clovek po svoji volii uveljavlja v gozdu. Na temelju obseznih raziskav, ki so
jih opravile nemske poskusne postaje v sredini preteklega stoletja, se je 3ele
pokazalo, da je pravilna le tista obhodnja, ki uposteva zakonitosti gozdne rasti.
Obhodnja ni normativ, ki si ga kdo izmisli, kdo drug pa ima prav tako pravico,
da ga zavrze, obhodnja namreé¢ izhaja iz same dinamike gozdne rasti. Prirastek
mase in tudi prirastek vrednosti je v zacetku minimalen, postopoma raste,
doseze svojo kulminacijo in zadne padati, a tega padanja ne moremo zaustaviti.
V sistemu gospodarjenja z gozdovi se je tako uveljavila nova silnica, katere
rezultat je bilo gospodarjenje po nacelih najveclje ciste zemljiske rente.

Lahko bi nadaljevali z nastevanjem primerov, kako so se v gozdarstvu po-
samezna odkritja uveljavljala in tako postala proizvodni faktor, ker jih je ¢lo-
(? uposteval pri svojih odloditvah; vendar Ze doslei nasteti primeri zadostujejo,
da si lahko ustvarimo podobo o tem, kako se je izgrajeval in izpopolnjeval
sistem modernega — ali ¢e hocete — naprednega gospodarjenja z gozdovi.
Moderni sistem je sicer v nekaterih primerih (srednji gozd) odpravil nekatere
naline gospodarjenja, toda v ogromni vecini primerov se je moderno gozdarstvo
gradilo tako, da je upoStevalo ¢imdalje veclje Stevilo okolnosti, bodisi naprednih
pojmovanj o resni¢nih in trajnih interesih posameznikov in druzbe glede gozda,
prav tako pa tudi znanstvenih odkritij o naravnih zakonitostih, ki vplivajo
na gozdno rast. Danadnji sistem gospodarjenja z gozdovi ne upoSteva le enega
ali dveh nacel, temved je rezultanta Stevilnih komponent, katerih $tevilo ne-
nehno raste. Za danagnjo stopnjo razvoja je morda najznacilnejSe deistvo, da
vedno globlje spoznavamo, da vazZnost gozda ni le v tem. da proizvaja les,
temveé so zelo vaZni tudi posredni vplivi v podrodju rezima vod, v higienskih
vplivih, ki so vaZni za zdravje narodov. Dostikrat te posredne vplive opisujemo
tudi kot vaznost gozdov za turizem.

Na tem mestu nas pa najbolj zanima vprasSanje, na kakSen nacin, s po-
mod¢jo kaksnega mehanizma, se uveljavljajo novi vplivi in se vkljudujejo v
sistem gospodarjenja?

Omenili smo Ze razburjanje, ki ga je pred pribl. 50 leti izzvala Mollerje-
va knjiga o »Dauerwaldu«, ko se je zdelo, da je nenadoma nastal popoln pre-
okret v gozdarstvu, ¢e§ da za uspeh v gospodarstvu z gozdovi ni potrebno nié
drugega, kot z vso skrbjo negovati obstojece sestoje; zavredi da je treba kot za-
starele vse pojme, kot so obhodnja, vsako razlikovanje med glavnim in vmesnim
uZitkom, ¢e§ edino nacelo, ki naj uravnava izkori$éanje gozdov, je v tem, da
se ob upo$tevanju nege sestojev seka vsako leto in povsod ter toliko, kolikor
gojitelj gozdov ugotovi za potrebno. Glede na naSe vprasanje o mehanizmu
uveljavljanja novih faktorjev nas zanima v tem pojavu le okolnost, da se je
ideja »Dauerwalda« pojavila s tako silovitostjo, kot da hoce podreti, razve-
ljaviti vse, kar je bilo pred njo. Toda ¢as je prispeval svoje, priznanje po-
membnosti nege 'sestojev se je uveliavilo kot v, in sicer vaZen faktor gozdne
» riev, ki so veljali Ze “od.
Za nas ge n@}va?nmse da si zapomnimo, da se je novi faktor pojavil




kot nasprotje vsega obstojetega v gospodarjenju z gozdovi, fo nasprotie pa
je bilo premagano, ko je nova misel nasla svoje mesto v sistemu in ga oboga-
tila, pri tem pa ie v resnici v doloeni meri omejila, zmanjgala pomembnost
nekaterih od prej obstojecih vodil, po katerih se ravnamo pri gospodarjenju
z gozdovi. Nacelo reda npr. ni razveljavljeno. toda postalo je sestavni del za-
pletenega sistema gospodarskega ukrepanja, s katerim si skuSamo zagotoviti
maksimalne in trajne koristi gozdov.

Vrnimo se sedaj k nasim domaéim razmeram, k razmeram, ki vladajo v
gozdarstvu Slovenije v sredi leta 1967! Ce se poglobimo v danasnio situacijo.
naletimo na &tevilna protislovia v nafem sedanjem sistemu gospodarienja z
gozdovi. Omenili smo Ze protislovia med nadim sistemom samofinanciranja in
pojavom zamrznjenih etatov, nasprotja med planiranimi in realiziranimi se¢-
“njami.~Ce se ozremo po nadih strokovnih publikacijah in revijah, ugotavljamo
mocne teZnje, da bi uveljavili najnovejse in namapredne;se metode nege gozdov,
poudarjamo potrebno po intenzivnih 10dcen]1h in drugih negovalmh‘ukreplh
ko pa proutujemo porodila o izvrienih go7dnogo11tvemh delih, ugotavljamo,
da se Ze itak skromno nadértovana goijitvena dela realizirajo le z zelo nizkim
odstotkom najveckrat z okrog 30 %4 Sploden vtiis, ki ga dobimo pri proucevanju
sedanjega stanja naSega gozdarstvcx, ie, da naSe teznje med seboj niso uskla-
jene, zdi se, da ho¢emo ve¢, kot pa zmoremo. Nasi programi ostanejo zelo
pogosto le deklaracije o tem, kaj bi si Zeleli, in se razblinjajo in razveljavljajo,
potem ko se ugotovi, da jih ne zmoremo izvesti. Dostikrat pridemo do za-
kljucka, da bi lahko desegli mnogo veéje uspehe, Ge bi si bili na jasnem, kaj
v resnici zmoremo.

Kako naj dobimo jasno in zanesljivo podobo o nadi dejanski zmogljivosti?
Poudarili smo, da je pri nas uveljavljen sistem samofinancirania gozddr—
stva, ~m' smo 1rdili, da je ta sistem glede na nafe razmere najboljsi, ki si ga
smemo Zelc‘cl Iz tega sledi, da moramo v vsem naSem programiranju upostevati
dejstvo, da Je razvoj nasega gozdarstva popolnoma odvxsen od tega, kohko

hodka Je v go7darstvu omejena z nacclom Lra]nos‘a dono':ov Ce torej ugoto-
vimo, da posek lahko povedamo in da pri tem $e vedno ustvarjamo pogme za
krepitev gozdnih fondov, ti. povedamo prirastek po koli¢ini in vrednosi, tedaj
lahko povetamo tudi bruto dohodek od gozdov.

Toda poveoanje bruto dohodka ne more biti samo sebi namen. Napredek
gozdarstva je odvisen od prosto razpoloZljivih sredstev, torej od &istih dohod-
kov gozdarstva. To pomeni, da je razvoj gozdarstva odvisen od tega, v kolikéni
meri smo znali zniZati proizvodne strodke v vseh panogah gozdarskih dejav-
nosti, z reZijskimi stroski vred.

Ce pa imamo jasno podobo o ¢istih dohodkih, ki so dosegljivi, moramo
priznati dejstvo, da je napredek gozdarstva odvisen predvsem od tega, ¢e smo
ustvarjeni Cisti dohodek pravilno razdelili, tako da smo s tem zagotovili naj-
vedji doseglu\fl celotni uspch gospodamon]a tako na podrodju naturalne pri-
marne proizvodnje kakor tudi na drugih podro¢jih dejavnosti.

Kaj naj si konkretno predstavljamo pod pojmom s»pravilna razdelitev do-
hodkov«?

Da bomo bolj jasni, vzemimo tale primer: gozdni posestnik, ki Zivi iz
kljuéeno od dohodkov gozda, si je ob uporabi najnoveje strokovne literature
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in lastnih strokovnih dognanj ustvaril podobo idealno negovanega sestoja. Ze
od samega zafetka skrbi, da je naravni pomladek dovolj gost; ¢e pa tega ni,
uporabi pri pogozdovanju nagman] 10.000 sadik na hektar. Taka gostota se mu
zdi potrebna, da bi s pogostnimi in nenehnimi posegl v sestoj oziroma mladje
vzgojil sestoj, ki bi se odlikoval po odliénih selekcioniranih osebkih in bi s tem
dosegel maksimalno moZen prirastek po koli¢ini in vrednosti. Ker pa je v svojih
dohodkih omejen, ne more svojih naprednih metod uporabljati na vsej povrsini,
temve¢ z intenzivnimi posegi zajame komaj /10 povrsine, ki je nege potrebna.
V tem primeru je jasno, da povefani donos na !/1 povr§ine ne more nadome-
stiti izgube v prirastku, ki nastane zaradi zanemarjanja nege na %10 povrsine.

Kako si torej predstavljamo »pravilen razpored razpolozljivih sredstevs,
namenjenih za krepitev in zboljSanje gozdnih fondov?

Za¢nimo pri osnovanju sestoja! Pri umetnem pogozdovanju se bo gozdni
posestnik glede na razpolozljive dohodke zadovoljil s tem, da bo na hektar
porabil le 2.500 sadlk S tem bo za nekaj let odlozil potrebtiz po ¢isdenju
mlaja, s startnim” ‘gnojeniem pa bo pomagal sadikam, da se ¢impre] dvignejo
toliko. da jih plevel ne bo mogel zadusiti.

Ne more biti dvoma o tem, da redéenja pomenijo povedanje stroskov v
vseh fazah, zacensi od odkazila, senje in izdelave do spravila, transporta in
tudi uskladi$éenja lesa. Pri tem dobimo v preteznem delu droben material,
Ceprav smo se odlod¢ili za tako imenovano mod¢no redéenje. Ce ugotavl]amo “da
bi glede na stanje v konkretnem sestoju bilo potrebno, da se reddéenja ponav-
ljajo vsaka 3 leta, bomo izracunali, kaksen izdatek oziroma zmanjsanje do-
hodko¥V (droben material) nastane pri izvajanju idealnega programa red¢enja.
Ce ugotovimo, da bi nam finanéni razlogi dopuséali, da tako idealno redcenje
izvajamo le na polovici potrebne povrsine, tedaj se bomo morali zadovoljiti s
tem, da bomo redcenja ponavljali le vsaka 4 ali 5 let, toda pri tem bomo z
nekoliko manj intenzivnimi posegi obvladovali celotno povréino, ki zahteva
reddenja.

Podobno velja tudi za realiziranje glavnih uZitkov. Dekoncentracija seéenj
je iz gojitvenih ozirov zazelena skoraj povsod, toda vsaka dekoncentracija po-
vzroca povecanje proizvodnih stroSkov in s tem zmanjSanje ¢istega dohodka.
Postopne se¢nje na velikih povrSinah. omogocajo znatno koncentracijo secenj
in'zagotavljajo s tem znaten financ¢ni efekt. Pri tem pa ne moremo zatisniti
oti pred dejstvom, da tako koncentrirane seénje lahko povzro¢e znatno Skodo
v gojitvenem pogledu. Gozdni gospodar mora seénje izvajati tako, da s tem
zmanj8a proizvodne stroSke, da pa pri tem ne povzro¢i povecanih pogozdo-
valnih in drugih gojitvenih strogkov. Potemtakem je nadin izvajanja pomla-
ditvenih sefenj kompromis med teZnjo za zmanjSanjem stroskov v procesu
gozdnih sortimentov in zmanjSanjem gozdnogojitvenih stro$kov. Tudi odloéitve
o tem, ali gojimo enomerne enodobne gozdove. niso odvisne le od tega, kateri
sistem je s disto gojitvenega staliS¢a boljsi, temvec¢ tudi od tega, kateri je
drazji. Ce se pokaz‘e da S0 skupinsko po:topno Qein‘ie Z gojitvenega /staliéé'a
boljv

wdr“/ovan]a cest.
“Omenili smo Ze, da smo se slovenski gozdarji navdusevali za prebiralno
gospodarjenje ne le iz ¢isto strokovnih razlogov, temve¢ je pri tem igral svojo
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vlogo tudi nekaksen romanti¢ni nacionalizem. Vsako kritiko nemskega sistema
enodobnih ¢istih in enomernih sestojev smo smatrali hkrati tudi kot pohvalo
nadega prebiralnega gospodarjenja, Toda v sistemu samofinanciranja gozdar-
stva se moramo otresti romantiénih nagnjenj. Ce danes zagovarjamo prebi-
ralno gospodarjenje, moramo uporabiti disto drugacéne in tehtneie dokaze.
Menimo, da je prebiralno gospodarjenje tisti sistem, ki najbolje ustreza eko-
nomskim pogojem kmeckih gozdnih posestnikov, ki morajo sekati vsako leto,
in to na razmeroma majhnih povrsinah. Ce upostevamo, da mora kmet vsako
leto iz svojega gozda dobiti potrebna drva in da mora vsako leto prodati
nekaj lesa, da bi si zagotovil finan¢no ravnotezje, tedaj moramo priznati,
da mu prebiralni gozd najbolje ustreza. Poleg tega je treba upostevati,
da v kmetkem gospodarstvu nastopajo obdobja, ko poljska dela bolj ali
manj podivajo, tako da kmet lahko z razpolozljivo domado delovno silo
opravi tudi delo v gozdu. Dejstvo, da prebiralno gospodarjenje zahteva de-
koncentracijo sefenj in s tem veljo porabo Clove$ke delovne sile, za kmeta
ne pomeni pomanjkljivosti, temve¢ moznost, da svojo razpoloZljive delovno
zmogljivost koristno uporabi. Cisto drugace pa je pri gozdnih gospodarstvih.
Gospodarske organizacije morajo nujno teziti za tem, da uporabo ¢loveske
delovne sile zmanj$ajo na minimum. Ni nakljuéje, da se naSa gozdna gospo-
darstva branijo skrajéevati obhodnjice na manj kot 10 let. Nekdanji vele-
posestniki so uporabljali obhodnjice v trajanju od 20 do 40 let, s se¢njo pa
so zajemali le drevesa s premerom 50 do 80 em. Tako gospodarjenje pa pal
ne zasluzi imena »prebiranje«! Posledice so znane, ti gozdovi se ne pomla-
jujejo naravno. Toda na kragkih terenih moramo prebiralno gospodariti tudi
v primeru, ¢e to povzrota povelane stroSke.

Da povzamemo: pod pravilno razdelitvijo sredstev v sistemu samoflinan-
ciranja gozdarstva si predstavljamo taksno delitev razpolozljivih dohodkov,
da se vsakemu proizvodnemu faktorju dodeli toliko finanénih sredstev, koli-
kor le-ta trajno prispeva k ustvarjanju novih vrednosti. Ce torej nega prispeva
k ustvarjanju_vrednoestnega prirastka; naj. bo. vrednostni prirastek osnova _za
dodehevamo‘ Sedaj pa se vplasamo ali 1ahko pucakmemo da bo taksator

spoddrsko enoto, lahko upo%tevdl vse te momente. Tako;l lahko odgovollmo,
da pri sedanjem sistemu urejanja gozdov taksator nima vpogleda v finanéno
zmogljivost celotne gospodarske organizacije. Pred seboj ima le posamezno
enoto, pa tudi v tej vidi le gozdna zemljisda in na njej rastoce lesne zaloge.
Po dosedanjih navodilih se mu ni bilo treba podrobneje zanimati za financ¢ne
in druge ekonomske odnose.

Spredaj smo veckrat kritizirali novejSe gozdnogospodarske nalrte, ces da
ne uposteva]o osnovmh ekonomsklh po110b in odnosov. Sedaj pa prihajamo
do zakljucka, da v tazmerah, v kakrinih so “delali, dejansko niso mogli upo-
Stevati vseh faktorjev naprednega gospodarstva, ker jih niso poznali. Menimo,
da taksator lahko dobi potrebno orientacijo za svoje delo le na temelju pra-
vilno sestavljenega gozdnogospodarskega naférta za celotno gozdnogospodarsko
obmodje.

Zakljuéujemo s trditvijo, da je gospodarjenje z gozdovi v Sloveniji do-
spelo do tiste totke razvoja, ko ne more veé naprej, ¢e ne bo v polni meri
upostevalo dejstva, da je pri nas uveljavljen sistem samofinanciranja goz-
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darstva v okviru obmodja in da mora celoten program razvoja sloneti na
ugotovljenih naturalnih in finané¢nih zmogljivostih obmodij. Le v tem okviru
se lahko izravnajo protislovja, ki se vsebolj pogosto pojavljajo in zavirajo nas
razvoi!

ENTSTEHUNG UND UBERWINDUNG DER INNEREN WIDERSPRUCHE
AUF DEM GEBIETE DER FORSTEINRICHTUNG

Zusammenfassung

Das allgemeine wirtschaftliche Gedankengut dringt mit seiner Giiltigkeit auch auf
des engere Gebiet der Forstwirtschaft vor und bringt dort ganz bestimmte waldbauli-
che Formen zur Geltung. Parallel zur Entwicklung und Wandlung der Wirtschaftsge-
dankens dndern sich auf diesem Gebiete die Wirtschaftsziele, neue oder erweiterte
Ziele aber fordern neue Mittel und Wege, um zu diesem Zielen zu gelangen. Der direkt
wirkende Hebel, welcher die Bewegungen auslost, ist die Kritik des Bestehenden,
sowohl der Ziele als auch der Mittel. Deshalb erscheinen auch in der Forstwirtschaft
fortwihrend Gegansétze. Es werden Widerspriiche aufgedeckt und im Zusammenhang
damit entstehen neue Wirtschaftsformen, welche wenigstens zum Teil imstande sind,
die Gegensétze abzuschaffen.

Der Autor versucht, an Hand von konkreten Beispielen aus der Geschichte der
Forstwirtschaft darzustellen, wie bestimmte Wirtschafsgedanken gewisse, forstwirt-
schaftliche und waldbauliche Formen hoch bringen. Aus der autarkischen Tendenz
nach lokaler Selbstversorgung entsprang die waldbauliche Form des Niederwaldes,
aus der Erweiterung der aularkischen Tendenzen, Bauholz zu produzieren, resul-
tierte der Mitellwald. Aus dem Wunsche heraus, moglichst zielstrebige Mittel zu
finden, entstanden verschiedene Formen des Mittelwaldes. Das feudale Wirtschafts-
und Gesecllschaftssystem verursachte in den Wildern wegen seiner unzihligen und
verwickelten Servitutbeziehungen eine derartige Unordnung, dass jederman schlug,
was und wieviel immer er wollte. Die Ordnung, welche mit Hilfe Staatsautoritit in
der ersten Hélfte der Neuzeit geschaffen wurde, stellte den Versuch dar, auch in den
Wiéldern eine solche Ordnung, wie sie ein Heer in seiner Organisation verwirklicht,
zu sichern. Es wurde versucht, die Wialder auf jéhrliche Schlagflichen zu verteilen,
welche einander &dhnlich wie Kompanien bei Militirparaden folgen wiirden. Eine
derartige Aufteilung von Waldkomplexen auf jdhrliche Schlagflichen erwies sich
jedoch bald gegensitzlich der natiirlichen Gesetzmiissigkeit des Waldwuchses. So
wurde die Geburt der Forstwirtschaft angebahnt, um den Zielen der Forstwirtschaft
zu dienen. Die urspriingliche Aufteilung der Wilder auf gleichgrosse Jahreschlag-
flichen wurde durch eine Aufteilung aul jdhrliche oder periodische Schlagflichen
ersetzt, welche gleichgrosse Holzvorrite enthielten. Nach weiteren Rekonstruktion des
Systems entstand die sogenannte kombinierte Methode der forstwirtschaftlichen Ein-
richtung. Doch durch alle forstliche Wirtschaftsformen macht sich der allgemeine
Wirtschaftsgedanke der Rationierung — eciner Verteilung aul Raten geltend. Dieser
Gedanke bekam in der Forstwirtschaft die Benennung »Prinzip der Nachhaltigkeit«.

Das okonomische Prinzip der Rentabilitdt durchdrang die Forstwirtschaft erst viel
spéter, in Verbindung mit dem Prinzip der Nachhaltigkeit formierte es sich zu der
sogenannten Theorie der hochsten reinen Bodenrente. Nach aussen manifestiert sich
dieser Wirtschaftsgedanke in einer starken Tendenz nach Verkiirzung der Umtriebs-
zeiten, um damit eine Anh&ufung von schwach wachsenden. sich also schlecht ren-
tierenden Holzvorrvdten zu verhindern. Bald danach kam das Rentabilitatsprinzip
mit einer derartigen Heftigkeit zu Geltung, dass es das &ltere Prinzip der Nach-
haltigkeit bedrohte. Diese Richtung erhielt die Benennung »Bestandeswirtschaft«,
welche ein Zusammenschliessen von Bestinden in Wirtschaftseinheiten ablehnte,
zugleich mit der Umiriebszeit als dem Werkzeug zur Erreichnung der Nachhaltigkeit.

Es wurde auch 6fters versucht, das technokratische Prinzip durchzusetzen. Unter
seinem Einfluss wurde der sogenannnte Dsuerwald gebildet als Ausdruek der Uber-
zeugung, dass das 6konomische Prinzip am besten zur Verwirklichung gelangt, wenn
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der forstlichen Technik, dem Waldbau und der Pflege vollig freie Tatigkeit er-
laubt wird.

Wihrend des ersten Flinfjahresplans hatte in Jugoslawien das wirtschaftliche und
gesellschaftliche System der staatlichen planméissigen Wirtschaft volle Geltung. In
diesem System war der Forstwirtschaft voriibergehend die Aufgabe zugeteilt, dass sie
mit beschleunigter Nutzung der bestehenden Holzvorrite Naturalgiiter und Bauma-
terial zum Wiederauibau der Wohnorte besorge und zugleich Finanzmittel zum Ausbau
der Industrie und zur Forderung der Elektrifizierung bereitstelle. Die Forstwirtschaflt
wurde als extraktive Industrie behandelt, gleich dem Bergbau. Nach 1951 herrschte
die Erkenntnis vor, dass die Holzvorrite im Walde das wichtigste Produktionsmittel
sind und im folgenden Jahrzehnt wurden alle Bestrebungen zu einer Vergrosserung
der Holzvorrédte gerichtet, um den Zuwachs zu steigern. Das Gesetz der Inertion
fiihrte diese Tendenz zum Extrem.

Der Autor macht darauf aufmerksam. dass die Exploitation der Wilder mit
zunehmenden Produktionsfédhigkeit in Einklang gebracht werden muss, vor allem
aber muss das Prinzip der Rentabilitdt durchgesetzt werden, Unter voller Beachtung
des Prinzips der Nachhaltigkeit bzw. der dauernden Vergrésserung der Ertriage
missen jene Wilder beschleunigt genutzt werden, welche wegen Uberalterung oder
anderer Mingel schwachen Zuwachs aufweisen, das heisst weniger als der Pro-
duktivitdt der Standorte entsprechen wiirde. Da in Slowenien das okonomische
Prinzip der Selbstfinanzierung der Forstwirtschaft im Rahmen der forstwirtschaft-
lichen Regionen durchgehende Geltung hat, miissen daraus entsprechende Schliisse
gezogen werden. Im Rahmen der Nachhaltigkeit sollen maximale erreichbare Geld-
einkommen angestrebt werden, zugleich soll aber mit Hilfe einer zweckmaéssigen
Verteilung der Bareinkommen die maximale Aktivierung aller Produktionsfaktoren
erméglicht werden. Jedem Produktionsfaktor bzw. Produktionssektor sollen soviel
Geldmittel zugeteilt werden, als von diesem dauernd zur Realisierung des Reiner-
trages beigetragen werden, also aus der Perspektive der Nachhaltigkeit.
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