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KRAJINSKOEKOLOSKI POMEN CELKOV V SLOVENSKI GOZDNATI KRAJINI NA PRIMERU
KOBANSKEGA

Sinopsis:

Naloga obravnava vlogo naravﬁih in druzbenoekonomskih danosti v
nastanku, razvoju in preobrazbi kulturne krajine na primeru celka,
(tj. gorske kmetije z zaokroZeno posestjo) na Kobanskem. Za ana-.
lizo nekaterih krajinskoekoloskih parametrov, rabe tal in sprememb
v njih je bila uporabljena racunalniska metoda digitalnega modela

reliefa,

Funkcionalna zgradba celka in njegova ekoloska - zlasti energetska
zaprtost ter njegova avtarkija predstavljajo zanimiv teoretski

model za studij gospodarjenja s kulturno krajino.

LANDSCAPE-ECOLOGICAL SIGNIFICANCE OF ENCLOSURES IN SLOVENE FORESTED
LANDSCAPE - A CASE STUDY FROM KOBANSKO

Syn 0 psis:

The study deals with the role of natural and socio-economical
givens in formation, development and transformation of cultural
landscape in the case of enclosure (i.e. mountain farm with a

rounded-off land holding) in Kobansko, Slovenia, Yugoslavia.

In analysing some landscape-ecological parameters, land- use and
its changes a computer method of digital relief model has been

applied.

The functional structure of the enclosure, its ecological and
especially its energy closedness along with its autarky represent
an interesting theoretical model for cultural landscape management

studies.,



1, UVOD

Pod pojmom "kulturna krajina" razumemo prostor, ki trajno nosi
sledove c&lovekove prisotnosti ali njegovega delovanja. Kot taka
je nasprotje"prakrajine" , tj.prostora, ki ga oblikujejo le
naravne sile,

Kulturna krajina je torej rezultat medsebojnega vplivanja narav-
nih in druZbenih danosti v najgirSem pomenu besede - od druZbe-

nega reda do razvojne stopnje proizvajalnih sredstev,

Napa¢no je tolmadenje, da je kulturna krajina nujno tudi estet-
sko privla&na. Ce pojmujemo estetiko prostora kot subjektivno
dojeto skladje videza (kompozicije, strukture, teksture, obli-
ke itn.) in vsebine (naravnih danosti, funkcij)[potem tako
tolmacenje vsekakor velija za starejSe oblike naSega ruralnega
in tudi urbanega prostora = ne pa vselej tudi za novejse.
Kulturna krajina torej ni nujno "kulturna" v obi¢ajnem pomenu
besede, ampak je odsev zlasti materialne pa tudi duhovne kul-
ture nekega Casa., Kot taka ni in ne more biti nekaj nespremen-
ljivega, ampak jo moramo razumeti in sprejeti v njenem nepresta-
nem spreminjanju in prilagdjanju razvoju in potrebam &lovekove
druZbe - v mejah naravnih danosti. '

S te perspektive tudi problem nafih gorskih kmetij ni le pro-
blem posojil, investicij, nerodovitnosti tal ipd. - ampak pred-
vsem problem spremenjenih proizvajalnih odnosov in\spremenjenih
vrednot - tako materialnih kot duhovnih. Vsemu temu. se je ustroj
teh kmetij, prilagojen nekemu Ze zdavnaj preZivetemu druZbenemu
sistemu ravno zaradi svoje avtarkije upiral celo stoletje -

. dokler po Sestih, sedmih stoletjih naenkrat né”gre vecd.

Problem obstoja nasih gorskih kmetij ni v  nenadnem. ali dokon-
nem poslabZanju naravnih pogojev (kar je bilo sicer marsikje



drugod vzrok za propad kulturnih krajin), ampak v spremenje-
nih druZbeno-ekonomskih pogojih = ob v bistvu nespremenjenih
‘in tudi nespremenljivih naravnih danostih.

Pri iskanju perspektiv razvoja - e Ze ne sploh samo obstoja -
. kulturne krajine celkov se bomo Z nov1m1 1dejam1 in nadérti

spet znadli pred omejltvaml, ki jlh postavlja narava. Z njimi
se.jelsrecal Ze srednjeveski naseljenec, ki je s plugom, sekiro
in koso oblikoval.to krajino skozi stoletja - v mnogo pocas-—

nejSem tempu, kot smo ga danes sposobni mi.

V tej krajini so stoletne izkusnje iskanja ravnoteZja z na-
ravo. Zato je‘prav, da se jih pri iskanju novih poti poslu-
‘Eimo = kolikor smo jih sposobni prebrati iz podobe in vsebine
danaénje'in polprétehle'kulturne krajine celkov.



2, PROBLEM IN DELOVNE HIPOTEZE

Celek je bil v svoji zasnovi in svojem razvoju po eni strani
prilagojen togim, razmeroma stabilnim druZbeno-ekonomskih raz-
meram fevdalnega reda, po drugi pa marginalnim naravnim danostim,

ki so mu Se omogolale obstoj.

Spremenjene druZbenoekonomske razmere so vse od zemljiSke odve-

ze dalje ob razmeroma ozkem manevrskem prostoru, ki ga omejujejo
naravne danosti, pridele nadenjati samo bistvo celka. Posebej

je temu pripomogel proces deagrarizacije v letih po osvoboditvi

in tako danes govorimo o krizi gorskih kmetij.

ReSevanje problematike celka poteka in bo potekalo v okvirih ce-
le vrste druZbenoekonomskih instrumentov in zakonitosti , ki
skupaj z naravnimi danostmi oblikujejo vsebino in podobo kraji-
ne. Vendar pri tem prav zaradi specifidnosti celka kot druZbeno-
ekonomske in ekoloSke tvorbe preteklega ¢asa ne smemo prezreti
dejstva, da so v celkih in krajini, ki jo tvorijo, vgrajene dolo-
¢ene univerzalne zakonitosti gospodarjenja s prostorom ~ brez
ozira na prostor in &as - , ki postajajo vse zanimivejSe za
razvijanje novih konceptov takega gospodarjenja.Poznavanje in
upos$tevanje teh zakonitosti naj bi po eni strani zagotavljalo
boljsi uspeh konkretnih razvojnih na¢rtov za ta prostor, po
drugi pa naj bi prispevalo k na8i domadi teoriji gospodarjenja

s prostorom in naravnimi viri nasploh.

Osrednja tema pri&ujode obravnave naj bi torej bila zato pred-

vsem teoretidéna, krajinskoekoloska analiza celka in gozdnate

krajine, katere sestavni déi je.

Pri tem izhajamo iz naslednjih hipotez, ki bi jih na obravnava-
nem primeru radi preverili in potrdili:



Vsaka kulturna krajina je rezultat naravnih in druZbenoeko-
nomskih danosti

Oblikovanje in kasnej$i gospodarski ustroj celka v polni
meri upo8tevata prebiralno nadelo izbora nosilcev funkcij

in nadelo njihove nege, tj. razvijanja in pospesSevanja.
Celek je model trajnega ravnovesja med naravo in &lovekom v
marginalnih pogojih. '

Trajnost ravnovesja zagotavlja kognitivni pristop v rabi
zemljiSca, pri demer je kognitivnost stara empiri&na oblika
modernega sistemskega pristopa k gospodarjenju z naravnimi
viri. ,

Celek je model uravnoveSenega gospodarstva z "niéelno rastjo".
Ob vse resnejsi energetski krizi celek ZOpet predstavlija
gospodarsko zanimivo alternativno ali vsaj dopolnilno obliko
pridelovanja hrane.



3. FENOMEN CELKA

Pod imenom celek razumemo zaokro¥eno kmedko posest z nepra-
vilno grudasto parcelacijo. Od sosednje jo praviloma loZi
gozd ali reliefno zna&ilni elementi kot npr. grebeni ali
jarki. ’
Zemljiskodelitvena oblika celka v mnogodem pogojuje tudi
gospodarski ustroj kmetije zlasti pa individualistidnost nje-
nega agrarnega reZima, zaradi &esar v celku ne vidimo le

~ prostorske, ampak tudi ekolosSko in ekonomsko celico nasega

prostora.

Povezanost oblike z vsebino takega kmeclkega obrata zato
opraviduje uporabo'besede celek tudi v SirZem pomenu, saj
poudarja njegovo ekolosko-ekonomsko zaokroZenost mnogo ja-
sneje kot sicer lepi besedi samna ali samija, ali umetnéj—
Si izraz samotna kmetija, ki poudarjajo spet drug aspekt
eksistence celka in jih obi&ajno uporablja naSa geografska
literatura - vendar le za zaprte celke (I., str. 85). ‘

ZaokroZeni znadaj posesti v enem kosu poudarja tudi angleéki‘
naziv za tovrstno zemljiZkoposestno @élitev "enclosure" ,
do¢im ustrezni nems$ki izrazi kot npr. "Einddflur , Eindd-
blockflur" in sliéne izpeljanke iz besede "Eindde" (= samota,
pustota, divjina) bolj poudarjajo samotnost njene lege in

po svoje odsevajo duha &asa, v katerem se je prilelo prouce-
vanje teh kmetij, tj. neoromantike zadnje &etrtine pretekle-
ga in =zaletka naSega stoletja., Samotnost je namre& znadil-
nost teh kmetij, ki,sé'je préj zave novodoSlec kot pa c¢lovek
s celka sam. Za eksistenco slednjega je namre celovitost po-
sesti in iz nje izvirajoda avtarkija mnogo'pomembnejéi

dejavnik obstoja in razvoja kot zgolj samotnost.



3.1. Morfoloski aspekt

ZaokroZenost posesti, ki je celku dala ime,je po eni strani
njegova glavna zunanja znacCilnost, po drugi pa pogojuje niz
njegovih vsebinskih znalilnosti, ki odsevajo naravne in drui-
bene danosti, ki so pogojevale nastanek , razvoj , razkroj
ali obstoj celka.

Po IleSidu (8, str. 85, 86) delimo celke po morfoloskih

znaCilnosti v tri skupine:

1, samotni ali zaprti celki, kjer kmetija s svojim odprtim
zemljiSc¢em (poljem,travnikom, pasnikom) stoji popolnoma
sama in jo od soseda lodi gozd; ,

2. razlo%eni ali polodprti celki, kjer se odprta zemljisca
posameznih kmetij modno pribliZajo ali docela strnejo,lne
da bi se pri tem izgubil énaéaj zaokroZene posesti, Najvel-.
krat so odprti deli posameznih celkov loéeni med seboj
z majhnim kosom redkega gozda, omejki ali manjSo reliefno
znac¢ilnostjo. | ' ‘

Taka oblika celkov nakazuje boljSe obdelovalne in poseli-
tvene pogoje, zato se med njimi praviloma Ze pojavljajo
posameZne razkosane kmetije, menja pa se Ze tudi tip nase-
lja: namesto pravih, enakomerno raztresenih samij se po-
javljajo s tem tipom celka Ze zaselki in razloZena naselja.
3. odprti celki, kjer se polje ene kmetije drZi sosedovega,
parcelacija pa je 8e vedno nepravilna (grudasta) za raz-
liko od dolinske (npr. pri delitvi na sklenjene proge) .
Relativno neugodnost tal za obdelavo nakazuje tudi moéna
. pomeSanost njivskih, t?avniékih in pa3ni8kih povr$in. Ta-
kemu razporedu kmetijékih zemljiéé je prilagojen tudi
tip naselja: domovi so postavljeni v strnjenem naselju
(zaselku ali celo vasi) na kraju svojih zemljisc¢ ali ce-

lo brez stika z njimi,.



3.2, DruZbenoekonomski aspekt

Kot kolonizacijska oblika celki predstavljajo nekaks$ne

zgostitvene plombe, s katerimi si je zemljiS&a gosposka ve-
gala ali sploh ustvarjala dohodek od sicer neposeljenlh zem-
1jisc. Obllka in funkcija celka sta torej pogo;enl Z naravo

poseljenega zemljisgda in z druZbenim redom kolonizacijske
dobe.,

ZaokroZenost posesti je svojstveno pogojevala ne le fiziéno,
ampak tudi socialno izolacijo celka. Kot majhne prostorsko-
ekonomske enote so celki pogosto predstavljall nekak "drobiZ"
za poravhavo drobnih dolgov med fevdalci. Rezultat takih
poravnav je bila velika meSanost posesti, tako da sta npr.

na Pernicah le redko dva sosednja celka pripadala istemu
zemljiSkemu gospodu. Tako stanje je prakti&no onemogodalo:

ge tako Sibko socialno—politiého povezavo teh kmetov (prim.
PreZihov Voranc: "Skrivna bralnica"), ki bi jo sicer utegni-
la vzbuditi skupna pripédnost istemu zemljiSkemu gospodu.
Tako pa velja trditev, da je bilo‘podloﬁniétvo istemu gospo-
du med temi kmetijami mo&nejsa vez od neposrednega sosedstva.

Fizi&na in duhovna odmaknjenost od glavnih tokov ¥ivljenja
sta skozi stoletja Se okrepili sicer Ze od vsega zacetka po-
udarjeno in zasnovano gospodarsko avtarkijo teh kmetij.
Skupaj z naravno pogojenc zemljifko delitvijo (zaokroZenost,
obdanost z gozdom) sta tudi zagotavlijali veliko stabilnost
posesti, ki je zlasti v gorskih predelih praviloma ostajala
nedeljiva.

Kot vsak kmetski obrat fevdalne dobe j& tudi celek predstav-
ljal za zemljiskega gospoda vir stalnega, &eprav relativno
majhnega dohodka. Cilj ekonomskega obstoja celka je bil po-
temtakem zgolj izpolnitev sluZnostnih obveznosti do zemljis-



kega gospoda in pridelava zadostnih koli&in hrane, da so lju-
‘dje na celku preziveli iz leta v leto. Pridelovalni visek
torej niti ni bil zaZelen, saj bi vzpodbudil ved&je dajatvene
zahteve zemljiSkega gospoda. Vse te poteze so pravzaprav skup-
ne vsem kmetskim. obratom fevdaine dobe, wvendar gre pri celku
e posebej poudariti odsotnost drugih virov zaslu’ka ter -
momenta trZne proizvodnje - zaradi fizidne oddaljenosti trga
in zaradi ostrejSih naravnih pogojev, ki so bmejevali izbor
eventualnih kmetijskih proizvodov za trg.

Z vidika sodobne kmefijske proizvodnje in njenih trendov pred-
stavlja celek s svojim avtarkidéno zasnovanim gospodarskim
ustrojem v nekem smislu anahronizem. Nesposobnost ali nemod
prilagoditi se sodobnim tokovom kmetijske trZne proizvodnje,
ki sta pogosto pogojeni tudi z naravnimi danostmi, kot npr.
majhnost, razbitost ip marginalnost obdelovalnih zemljisc

znotraj celka, sta glavna vzroka dana$nje krize teh kmetij.

V bistvu gre za problem prilagoditve stoletja stare ekoloske
in ekonomske tvorbe novim dru¥benoekonomskim pogojem ob ne -
spremenjenih -~ in nespremenljivih naravnih pogojih.

Prav zato je bila perspektiva celkov v zadnjih desetletjih
v marsifem nejasna. Argumenti proti celku so nihali od po-
1itiénih - "ena najbolj tipiénih postojank kapilatizma v na-

Sem kmeckem Zivljenju" (1., str. 93) ,do ekonomskih.

Beg odvecne in celo potrebné delovne sile z zemlje v mesta
in industrijska sredisda je praktidno odpravil odéitek kapita-
listi¢nih oblik izkoris&anja, razvo] kooperantskih proizvod-
nih odnosov na vasi pa je tuai‘celku odprl perspektive vklju-
¢evanja v trzno prbiivodnjo in s fém v modernizacijo kmeto-

vanja in izboljSanje Zivljenjske ravni hribovskega kmeta.

V zadnjem &asu pa se prifenjamo zavedati tudi drugih razse¥-

nosti celka, pomembnih z nacionalnega vidika, Se posebej Ce



upo$tevamo, da je s celki poseljen znaten del Slovenije, ki
bi brez njih ostal prazen. '

Ob celovitejSem razmi$ljanju o razvoju slovenskega prostora
se pricenjamo zavedati pomena enakomernejse poselitve in s
" tem tudi obremenitve prostora.

Pomemben argument, ki govori v prid obstoju celkov je tudi
zahteva po Zivem obljudenem prostoru ob nasih mejah. S tem
je tudi tesnb povezana vloga avtakriéne kmetije v splosnem
ljudskem odporu,

Moderna kmetijska proiivodnja je izrazito energetsko intenziv-
na. Pri ohranjanju celkov zato ne gre le za ohranjanje
nacionalne prehrambene osnove, ampak tudi za ohranjanje in
razvijanje sicer morda manj intenzivnih pa zato tembolj od
umetnih energetskih vlaganj neodvisnih nadinov pridobivanja
visokovredne beljakovinske hrane. Velika odvisnost sodobne
kmetijske proizvodnje od razpoloﬁljivosti in cene fosilne e -
nergije namred'v mnogoéem'odpravlja tudi ugovore o marginal=-
nosti kmetijske proizvodnje v okviru celka.

In ne nazadnje - s celkom ohranjamo tudi posebno estetsko.
visokovredno obliko slovenske kulturne krajine , kakrsna se
je izoblikovala skozi stoletja in je v mnogo&em postala del

na$ega miselnega sveta.
3.3. Zgodovinski aspekt
za proudevanje celkov je pomemben tudi ¢as njihovega nastan-

ka, Ce je ta poznan, lahko ob znanih ostalih parametrih pri-
ta o prioritetnosti poselitve z ozirom na (ne)ugodnost narav-
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nih pogojev, o obdelovalnih tehnikah z ozirom na nosilca ko-
lonizacije, o razvojnem stanju obdelovalnih orodij kot de-
javniku kolonizacije pa tudi o dol¥ini in intenzivnosti &lo -
vekovih vplivov na prostor.

Poleg tega naj bi bilo marsikje mogole povezati nastanek
celkov s kolonizacijo dolodene narodne skupine. Zato verjet-
.~ no ni sludaj, da se je v &asu prebujajoéega se evropskega
(zlasti nemSkega) nacionalizma - proﬁi koncu XIX. in v za-
Setku XX, stoletja - s celki pridela ukvarjati najprej zgo-
dovina, geografija pa Sele kasneje.

StarejSa Sola proudevalcev starosti celka, katere najvidnejsi
predstavnik je bil MEITZEN, je trdila, da je celek v Zahod-

ni Evropi Se keltska naselitvena oblika. To naziranje se jJe

s SCHLUTEE&EM preneslo tudi na Vzhodnoalpski prostor, torej
tudi na naSe kraje. Za slovanske deZele je pod vplivom te
$ole prevladovalo mi &jenje, da je poselitev v celkih prvotna,
slovanska oblika kolonizacije (8, str. 90).

Ze BUNKERJEVO delo v letih pred prvo svetovno vojno pa je tu-
di za nasSe kfaje postavilo trditév, da so stara slovanska o-

blika kolonizacije zaselki z delitvijo na grude, celki pa da

so razmeroma mlada oblika nemSke kolonizacije.

Teorija o mlajdem nastanku celkov je kasneje prevladaia doma-
la po vsej Evropi. ﬁjeno veljavnost za naSe kraje pa je do-
kon&no potrdilo delo KOSA, MELIKA in BLAZNIKA , ki pa opo-
zarja, da nastanek celkov ni vezan na neki oZje omejen das,
ampak da se - skladno z ﬁjihoVo naravo - razteza lahko cez
nekaj stoletij (8, str, 9I). " |

Tako lahko danes trdimo, da v Sloveniji celki praviloma pred-
stavljajo najmlajZo naselitveno plast visokega do kasnega

srednjega veka (in Se celo kasnej%e dobe), ko je bila koloni-
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zacija primernejsih zemljis$¢ v dolinskem in gridevnem svetu
preteZno Ze zakljudena.

Zato celke pri nas danes praviloma nahajamo v goratem , .
zlasti v alpskem svetu, kjer naravni pogoji drugac¢ne zemlji-
S$ke delitve oziroma njenih sprememb niti ne dovoljujejo.

2.4, KrajinskoekoloZki aspekt

S krajinskoekoloékega vidika je pr&rajina tj. od cloveka
nevplivan prostor sestavljen sistem. Njegovi sestavni deli

sOo posamezni naravni ekosistemi, ki se med nenehnim medseboj-
nim vplivanjem (npr¥. prelivanjem energije oz. mase) ob od-
sotnosti drugih motenj pomikajo proti stanju vecje zrelosti
tj. veCje pestrosti in energetske uéinkovitosti. To velja

tako za posamezne ekosisteme kot za celotno krajino.

: Predmet proulevanja krajinske ekologije je torej predvsem
Studij medsebojnih vplivov ekosistemov in razvojnih trendov
njihove sinteze - krajine. Na ta nadin krajinska ékologija
vna$a novo dimenzijo in kvaliteto v ekoloski interpretaciji
‘prostora: avtekologija se je ustavila pri organizmu oz. vr-
sti, sinekologijé pri ekosistemu, medtem ko krajinska eko-
logija pokrajine s Studijem medsebojnih odnosov ekosistemov
dejansko predstavlja $tudij naravne razvojne strategije od
¢loveka nemotenega prostora. x

Tak pristop sicer izgublja na podrobnosti, zato pa nudi dra-
gocen vpogled v utrip in faéﬁaﬁ éiféega prostora, pri Cemer
se interdisciplinarno ¥iri na podro&ja sosednjih bio-geo-
-znanosti.

Prav zaradi take perspektivé se razvoju krajinske ekologije
odpirajo najvedje moZnosti prav v proulevanju realnih ekolos-
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kih odnosov kulturne, tj. od ¢loveka vpliVane krajine.

S krajinskoekoloSkega vidika je kulturna krajina kot antiteza
prakrajine s1stem, sestavljen iz bolj all manj denaturiranih
ekosistemov, od katerih vsak nosi- svogo funkcijo oz. sklop
'funkclj.

Funkcija ekosistema je antropocentrifen pojem, ki ga zasle-
dimo Sele v kulturni krajini. Tu &lovek zadoyoljuje svoje po-
trebe s tem, da posamezne ekosisteme prireja posameznim fun-
kcijam ali njihovim sklopom. NajleSde je torej prav funkcija
vzrok za denaturiranje ekosistema, ¢eprav denaturiranje

enega lahko povzro&i tudi brezobzirna raba drugega ekosistema.

Sukcesija (tudi krajlne) je zamenjava trenutno razpolozZljive
preseZne energije za prlhodnjo akumulac1jo biomase (15, str.
218) . Ker domala vsaka funkcija ekosistema pomeni direktno
ali indirektno motnjo v tem procesu, naravne sukcesije v
kulturni krajini ni. Namesto nje postaja osrednji pojem v
razvoju krajine pojem dolodenega ravnoteZja med naravnim in
antropogenim , |

Krajinska ekologija kulturne krajine torej proucuje medse-
bojne vplive med razli&no denaturiranimi ekosistemi, njihovo
sedanjo in bododo sposobnost opravljati dolodene funkcije,

oziroma ekolosko in funkcionalno ranvoteZje kulturne krajine.

Tesna povezanost obeh omenjenih ravnoteZij zahteva, aa pri
proudevanju razvoja kulturne krajine krajinska ekplogija ne
obravnava ¢loveka le kot bioloéko, ‘ampak tudi kot druZbeno
vrsto in se 1nterd1s01pllnarno povezuje tudi z dru¥boslovnimi
vedami. Kulturna krajlna namrec ni le rezultat naravnih am-
pak tudi druZbenoekonomskih zakonitosti nekega prostora in

casa .

TeZko biAbilo najti boljsi primer za pomen in povezanost na-
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ravnega in druZbenega pri nastanku in razvoju kulturne kra-
jine kot je celek.

Njegov nastanek so narekovali politi&ni (utrditev naslova
na zemlji) in ‘ekonomski vzroki (osnovanje vira dohodka za -
zemljiékega gospoda) , njegovo obliko in velikost pa so nare=-
kovali naravhi vzroki.

Tako pogojena avtarkija novega gospodarskega obrata je bila
odlo¢ilna tudi za njegovo ekolos$ko fiziognomijo, zlasti &e

ga primerjamo z ostalimi sistemi zemljidke delitve pri nas.

Celek kot zaokro¥ena ekolo¥ko-ekonomska celica prostora vse-—

buje prav vse nosilce funkcij, ki jih je mogofe najti v vsej

krajini - na najmanj8i povrSinim ki je bila Se sposobna pre-

hraniti kmedko druZino in odvesti predpisani preseZni produkt
v obliki raznih dajatev. Kot tak predstavlija celotno krajino

v malem.,

Zz energetskega vidika potemtakem léhko definiramo celek kot
najmanjo prostorsko enoto, kjer je najmanjSa &lovefka druz-
bena énota tj. druZina s kmetovanjem Se lahko fiksirala do-
volj sonéne energije zase in za domace Zivali, da je zagot. -
vila enostavno reprodukcijo in dolééeno kolidino preseZne e-
nergije (hrane), ki je v agrarnem sistemu posredno ali nepo-
sredno vzdrZevala druZbeno infrastrukturo.

S take perspektive‘iméjo vsi antropogeni ekosistemi znotraj
celka (z izjemo morda seliS¢a) eno samo funkecijo, tj. fiksi-
ranje son¥ne energije Vv obliki hrane za %ival potrebno za ob-

delovanje zemlje iﬂ_Za prehrano &loveku.

Primerjalna Studija teh ekosistemov z ozirom na njihovo ener-
getsko bilanco oz. kr.oZenje biomase bi predstavljala zanimivo °
krajinskoekolosko &tudijo, Ze posebej ker gre pri celku za
‘enega redkih'sistemov, ki so bili popolnoma avtarkiéni tudi
v energetskem pogledu.
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Prav tako je z ekoloskega vidika celek zanimiv kot zaprt
kulturni sistem, ki je ostal v ravnovesju z naravo kljub
ozko postavljenim fizi¢nim mejam in skromnim naravnim dano-
stim, ki so ga oblikovale od vsega zaletka.

Celek je v stoletja nespremenjenih druZbenoekonomskih prili=
kah uspel ohraniti svojo ekoloSko in funkcionalno stabilnost
ne le z'menjavo kultur in uvedbo naprednejs$ih nacinov kmeto-
“vanja, ki jih je v bistvu prevzel iz naprednejéega gospodar-
- jenja dolinskih kmetij, ampak predvsem s tem, da se je prav
na njem najbolj popolno razvilo nacdelo kognitivnega pristopa -
v funkcionalnem oblikovanju. prostora. | R

3.5, Demografski aspekt

Kompleks naravnih in druZbenoekonomskih dejavnikov; ki so
specifidni za pojav celka, se odseva tudi v &lovekovih fizi-
gnih in duhovnih prilagoditvah obstojelemu stanju. To velja
zlasti za Cas do zemljiske odveze, dolodene znacilnosti oz.
njihove posledice pa na celku opazimo ge danes.

Zaradi velike razZirjenosti celkov v Sloveniji Jje pernisko
stanje teZko posplosevati, kljub temu‘pa v njem nasledimo
nekaj potez,‘ki so brez dvoma skupne demografski specifiki
celka nasploh.

Glavne dejavnike, ki vplivajo na demografsko specifiko, lah-
ko delimo na: o
A) Naravne dejavnike
' - marginalnost kmetijskih zemlji%& oz. pridelovalnih
pogojev, ki ob prvotni gosti poselitvi ne dopusca
nadaljnje delitve celkov in omogoda komaj zadostno
proizvodnjo hrane , ,
- razmeroma visoka smrtnost oz. kratka Zivljenjska doba,
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ki zavirata rast prebivalstva
- oddaljenost od trgov in mest, ki prepreduje odtok
prebivalstva.
B) DruZbenoekonomske danosti
- priklenjenost na zemljo
- nedeljivost celka

- avtarkidni ustroj celka tudi v socialnem pbgledﬁ.

Vplive na$tetih dejavnikov na demografsko specifiko celka bi
bilo v kratkem mogode strniti v naslednjem:

Marginalnost zemlji8¢ in pridelovalnih pogojev po eni-strani
ne nudi dovolj hrane za velje Stevilo ljudi, istodasno pa te-
Zavnost in primitivnost obdeldvanja zahtevata veé delovne si=-
le, Zato lahko recemo, da je Stevilénost ljudi na celku zlasti
v zgodnejSem éasﬁ ujeta med ti dve nasprotji in da se rast
prebivalstva pridne Zele z uvajanjem novih, naprednej$ih na-~"
¢inov obdelave zemlje in novih kultur.

Ostrejgi klimatski pogoji goratih krajev, ki omejujejo rast
kulturnih rastlin, se odsevajo v enoli&nej$i prehrani hribov-
skega ¢loveka.Ne gre pa le za kvalitetno siroma$nost prehrane:
da je bila prav pogosta podhranjenost e Ze ne lakota s sprem-
ljajo¢imi boleznimi &esto regulator populacije direktno doku-
mentirajo npr. tudi podatki o majhnih zalogah in S$e to kalori-
¢no malovredne hrane, ki jih navajajo perniski zapusScéinski in-
ventarji iz XVII. in XVIII. stoletja. Indirektno pa kratko
Zivljenjsko dobo tega Casa dokumentira Ze pogostost teh inven-
tarjev. ‘

Oddaljenost od trgov oz, mest prepreduje odtok oblasno odvel-
nega prebivalstva. Pfi tem»he gre le za fizi¢ne razdalje ampak
tudi za dejstvo, dé>je celek vse do danasnjega ¢asa ostajal
dale¢ pro¢ od glavnih tokov Zivljenja. Tako stanje pogojuje
izredno imobilnost tega prebivalstva v preteklosti oziroma
eksplozijo odseljevanja v -najnovejsSem &asu. Zato tudi se je
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obcasno povedanje prebivalstva na posamezni kmetiji v preteklo-
sti kompenziralo z intenzivnej$o obdelavo tal oz. prelivanjem
odveénih rok (in ust) med kmetijami v zelo majhnem radiju.

Posebno dimenzijo imobilnosti pa predstavlja tudi kmetov pravni
status., Kot tladan je bil priklenjen na zemljo. S prebegom si
je kve&jemu lahko pridobil azil pri drugem zemljiSkem gospodu,
vendar so bile tudi te mo¥nosti s dasom vse manjSe. Negotovost
svojega statusa na kmetiji, odkoder ga je gospod lahko odstra-
nil, si je tlacdan v najboljSem primeru reSeval s pridobivanjem'
dedne in kupne pravice, kKar pa ga je v bistvu Se bolj usodno

povezovalo z zemljo, na kateri je Zivel.

Svojsko je na demografske znac¢ilnosti celkov in njihove kra-
jine vplivala tudi nedeljivost celka., . Zahtevala je povsem
osebne &lovekove prilagoditve, ki so se odraZale v njegovih
najbolj intimnih odloé&itvah: zaradi nedeljivosti celka se je
praviloma lahko porod¢il le dedid&. Ostali otroci - so kot "tete"
ali "strici" ostali na kmetiji ali odSli po sosednjih kmetijah
kot dodatna delovna sila - v zameno za tisto'osnovno socialno
varnost, ki jo je &as pal& poznal, Ker se zaradi takega polo-
Yaja niso poro&ali, je v teh predelih visok odstotek nezakon-
skih rojstev - in brez Stevila tragedij iz brezperspektivnosti
osebne eksistence,

V kompleksu reSevanja socialnih vprasanj je z demografskega
stali¥®a zanimiva tudi ustanova "bajte" = oziroma njene po-
sledice, &eprav je razmeroma mlada. Prvotno se je v bajto, ki
je bila nekoliko (v&asih pa kar precej) oddaljena od glavne
hi%e, odselil stari,pé?;‘aa:bi se umaknil mlademu, ki je pre-
vzel posest. Ob preuéiﬁkﬁ'SO imeli stari tako zagotovljeno
eksistenco do smtri.

Prvotni namen bajte pa se je polasi spreminjal.Na Pernicah

je bila npr. bajta vse do zadetka tega stoletja vsaj de iure
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S8e sestavni del kmetije, kasneje pa se je od nje Gesto lod&i-
la tudi zemljiskopravno. VAnjej niso ve¢ stanovali stari,

- ampak najpogosteje gospodarjevi bratje ali sestre, ki so si
"na svojem" osnovali druZine., Tako se je pridela rast kmelke-
ga proletariata, ki ni Zivel od svoje zemlje, ampak od dela
svojih rok. Z uveljavitvijo novih socialnih odnosov na vasi
in z odpiranjem novih delovnih mest v bliZnjih sredid&ih je
bil prav ta sloj prvi, ki je pridel z begom z zemlje, Ceprav
je Se stanoval v starem okolju - vsaj nekaj c¢asa. S tem pa je
bil nadet sistem vrednot in nadin Zivljenja &loveka s kmetije,
ki je ob negotovih perspektivah sledil kmedlkemu proletarcu v

dolino. SproZil se je plaz deagrarizacije.

3.6, Preobrazba celkov

Dokler je celek deloval skladno s funkcijd, ki mu je bila za-
dana ob nastanku, je bil stoletja model ekoloske in ekonomske
enote z nic¢elno rastjo. |

Ob demografskih krizah je opustel, delil pa se ni, kar kaze ,
da je bila tudi obdelovalna sposobnost naseljene druZine ome-
jujo&i dejavnik pri dolodanju njegove velikosti.

Delitev celka sta spro¥ila Sele agrarna prenaseljenost in raz-
voj udinkovitej$ih nadinov kmetovanja - vendar le tam, kjer

so to dopuscale naravne prilike,

Podroc¢ja delitve celkov v Sloveniji oznaduje zemljiskoposestna
delitev na drugotne grude, kjer je z zdruZevanjem posameznih
delov posesti spet mogo&e rekonstruirati obliko in obseg matic-
nih celkov, A

Delitev celkov na drugotne grude Jje sicer spremenila njihovo

obliko, ni pa v bistwvu épremenila/druébenoekonomske vloge
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novonastalih kmetij. Mnogo vaZnejsa Jje sprememba, ki jo je
taka delitev prinesla v utrip krajine: zgostila je poselitev
do take mere, da je dosedanjemu "nomadu s plugom" , ki je’
znotraj meja svoje posesti nenehno iskal najboljSo obdeloval-
no zemljo, zoZila manevrski prostor do tolike mere, da je de-
jansko ustalila rabe tal in napravila konec kognitivnemu pri-

stopu v iskanju funkcionalnega in ekolofkega ravnoteZja znotraj
gospodarske enote,

Dejstvo, da so se na podrocCjih drugotnih grud pogosto ohranili
tudi celki, pricda, da pri njih taka delitev ni bila mogoda za-
radi omejujo&ih naravnih dejavnikov.

Kjer so se torej celki ohranili do danes, drugac¢na oblika
poselitve pa¢ ni bila mogoca. Iskanje zunanjih sprememb na
celkih v te]j smeri je torej v bodole odvel - edina moZna spre-
memba bi bilo zdruZevanje ¥ivih in opustelih ali opustevajodih
celkov; temu pa mnogokrat stoji na poti njihova fiziéna od-
daljenoét‘pa tudi doloc¢ila o zemljiSkem maksimu.

In vendar bo preobrazba celka nujna:”ée bo hotel obstati, bo
moral preiti z avtarkiéne na trZno usmerjeno proizvodnjo. To
pa bo terjalo predvsem notranje spremembe in prilagoditve.

Ob tem bo Clovek zopet zadel ne le na meje, ki mu jih je nekod
postavil gras$fak, ampak tudi na meje, ki jih postavlja narava.
V bistvu se bo znasSel tam, kjer se je prvoselec.

Narava trzZne proizvodnje ga bo silila v stopnjevanje zahtev
do naravnega kompleksa celka. Pri tem pa se ponujata dve
poti: pdveéanje kmetijskih povrSin (Cetudi manj vrednih in na
radun gozda) in vedanje Viéﬁanj (inputov) za povelanje proiz-
vodhje (outputov), kar tudi predstavlja povetano obremenitev
ekolofkega ravnoteZja. ‘ ‘
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Optimalna reSitev pa se ka¥e v kombinaciji obeh poti: sto-
letna avtarkija celka in ekoloZka uravnovedenost njegove na-
rave in &loveka sta‘kot perspektivi za naprej prevabljivi,
da bi se jima popolnoma odrekli - na ralun poenostavljenih a
vsestransko dragih reSitev industrijskega kmetijstva neke
dobe, ki se energetskih meja Se ni zavedala.
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4, K.0O. PERNICE

4,1. Geografski okvir, velikost in meje

Kobansko je ljudski naziv za sicer nehomogeno hribovije preteZno
sredogorskega znaéaja, ki poteka severno od Drave - v glavnem

vzporedno z njo - nekako od Dravograda oz. Labota do Maribora
(l, Stro 60)0

Tako Kobansko obsega (od vzhoda proti zahodu) Kozjak v oZjem
smislu naziva, Rem$nik, Radelj in juZni del Golice - KoSenjak.
Orogenetska povezava KoSenjaka z Golico je ofitna, c¢eprav manj
jasna na prvi pogled: ozemlje v gornjem toku (Mucke) Bistrice
je namre¢ znatno niZje od obeh gmot, ki jih povezuje, tako da
KoSenjak nastopa kot samostojna enota.

Pernice (46°38' severne firine in 15°7 vzhodne dolZine) leZe
na skrajnem vzhodu KoSenjaka na mejnem grebenu, ki se proti jugu
dokaj zlo¥no spufa proti Gortini nad Dravsko dolino, proti
vzhodu pa strmo pade v BistriSki jarek, |

Na severu Pernice mejijo na k.o. Mlake, na vzhodu na k.o. Branik
(Sv.Jernej) in Podlipje (Sv.PrimoZ) , na Jjugu na k.o. Zg.Gostina,
na zahodu pa na k.o.Vrata.

4.2, Vzroki za izbor

Vzrokov za izbor obravnavanega_obmoéja je ved:

1. Pernice so v mnogocem tiéiéne za kopansko obmo¢je, zlasti za
njegove vi%je lege ob dr¥avni meji ‘ A

2. Vsa zemljiska posest je v celkih., Prvdi zadetki drobljenija
posesti se kaiejo le ob Bistrici, kar pa je pogojeno z reli-
efom in bliZino stare ceste

3. Zaradi odmaknjenosti obmocija (elektrifikacija 1953, prva ce-
sta 1962) se .je v njem ohranilo prvotno gospodarsko sténje
(avtarkija) zelo dolgo, Spremembe je zato sorazmerno lae
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slediti.

Razmeroma ugodni naravni pogoji.so omogodili sorazmerno gosto
poselitev, Rezultat so za dane prilike razmeroma majhne po-
sesti in delikatnejsSe ekonomsko-ekolo$ko ravnoteZje v
prostoru, kar narekuje iskanje kompleksnejS$ih reSitev za raz-
voj teh kmetij. '

e lahko imamo velikost katastrskih ob&in na nekem bolj ali
manj homogenem obmodju za posredni pokazatelj gostote naseli-
tve oz, v odmaknjenih predelih (brez vpliva prometa, trgovi-
ne, industrije ipd.) za indikator primernosti za poselitev,
potem so Pernice tudi po obsegu (806 ha) dovolj znacilne za
obmo¢je, ki naj bi ga predstavljale: v Dravski dolini -

(2, str. 12) je namrel poprec¢na velikost katastrskih obé&in,
ki segajo do Kobanskih slemen 814 ha - za razliko od katastr-
skih obdin,ki segajo do pohorskega grebena , katerih poprecna
velikost znaSa 1999 ha. » '

Delo naj bi bilo prispevek k nacértnim prizadevanjem Lesne

Slovenj Gradec - TOK Radlje za revitalizacijo teh kmetij.
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5. NASTANEK PERNISKE KULTURNE KRAJINE IN-NJEN RAZVOJ V FEVDALNI
DOBI

5.1, Naravne danosti

Krajinskoekolo8ki Studij naravnih danosti z ozirom na &lovekovo
poselitev nekega prostora in njegov nadaljnji obstoj v njem naj
bi jih obravnaval s treh vidikov:

a) naravne danosti kot sklop dejavnikov, ki naselitev ali
¢lovekovo prisotnost pospesuije

b) naravne danosti kot sklop dejavnikov, ki naselitev ali
¢lovekovo prisotnost zavirajo

c) stopnjo, do katere so se naravne danosti zaradi &lovekovih
vplivov spremenile (stopnja denaturalizacije).

Tak pristop je seveda mogo¢ le, kadar dejansko lahko spremljamo
neki proces poselitve od vsega zaletka, oziroma imamo o njem
dovolj (in natanénih) podatkov. |

Prvi zanesljivi vir vsaj nekaterih takih podatkov za vedino na-
Sega prostora =~ tudi za Pernice ~ je Zele francisceljski kataster,
ki pa je nastal ved kot 500 let po njihovi naselitvi.

Franciscejski kataster je kljub temu dragocen vir podatkov o
nac¢inu poselitve in rabi tal - ne le za svoj &as, ampak mnogo-
krat tudi za stoletja pred njim.

Zato bo o sliki prostora, kot jo podaja, govora v posebnem po-
glaviju.

Lahko domnevamo, da so bile zaradi skromnih zmo¥nosti poseganija
v naravnost prostora ( z izjemo poéigalniétya) tudi tovrstne
spremembe razmeroma skromne.Vendar ta domneva lahko v polni meri
velja Sele za obdobje po ustalitvi poselitve, tj. nekako od
zadetka XVI. stoletja dalje (4/102).



- 23 =

O vplivu naravnih danosti kot pospeéevalnem ali zaviralnem
dejavniku poselitve v prvih dveh stoletjih po kolonizaciji Per-
nic torej lahko govorimo le hipotetiéno, medtem ko je ta wvpliv
v stoletjih, ki so sledila jasnej$i: odseva iz oblike poselitve
in rabe tal danaZnjega in polpreteklega &asa.

@

5.1.1. Geolo8ke razmere
GeoloSka sestava Pernic je razmeroma enostavna, vendar zanimiva.

Gre za stare, poleozojske metamorfozirane kamenine, med kateri-
mi prevladujeta stavrolitov blestnik s prehodi v gnajs in klo-
ritno~amfibolov skrilavec, ki z amfibolitom predstavlja isti

nivo.

Stavrolitov blestnik je sive do svetlosive barve, pri prepereva-
nju pa rjavkaste. Sestavljajo ga: muskovit, zeleni biotit, stavro-
l1it, klorit, kremen, turmalin, andaluzit, zoisit, glinenci itd.

Kloritno-amfibolov skrilavec, ki je nastal iz bazic¢nih vulkani-
tov in njihovih tufov, je sivozelenkaste barve, sestavljen pa

iz klorita, rogovade, epidixa, zoisita, zelenega iﬁ fdeéega bio=-
tita ter razli¢nih delov albita in oligoklaza.

Poleg omenjenih kamenin sporadi&no in malopo&réinsko nastopajo

Se: )

- amfibolit s prehodi v amfibolitov skrilavec (nad Jakopinom)

- marmof, ki se pojavlija v obliki nekaj metrov debelih le¢ (nad
Bistrico, vzhodno od Jakopina)

- kremenov metakeratofir, ki na ved mestih hastopa v obliki
vloZkov, kjer pa se pojavi v kloritno amfibolovem skrilavcu
(med Strevcem in SQ.Simonom) pa gre verjetno za proboje (13,
str.10) '
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Glavni hrbet Pernic . Jje iz kloritno amfibolovega skri-
lavca, prav tako vzhodno -krilo-vzhodno od domala ravne, nekaj
kilometrov dolge prelomne ¢rte, ki se vlele od Lipnika na
Mlakah, mimo Jakopina, Rebernika na Perniénika in dalje na jug
proti Dravi.

V ta enoten blok se s severa ob omenjeni prelomnici zajeda

klin iz stavrolitovega blestnika (gl. geolodko karto) - nekako
v trikotniku Razpotnik = Modrej - Lipnik. Isti kamenini pripa-
da tudi_jugozahodni del Pernic s toplimi ekspozicijami, ki jih

zavzemajo Ledinekovo, Cid&kovo in Kozjakovo.

O¢itno gre pri glavnih dveh kameninah tj. stavrolitovem blestni-
ku in kloritno-amfibolovem skrilavcu za mo&no podobne lastnosti,
tako da meje med hjima oziroma njuna prisotnost na nadin in
obliko poselitve neposredno oditno niso vplivale. O&ividno

(gl. geolosko karto) ne vplivajo ne na velikost posameznih po-
sesti, ne na meje med njimi, niti na razmejitev med gozdom in
poljedelskimi povréinami. Gotovo pa sta glavni kamenini posredno
vplivali na nad&in in obliko, zlasti pa gostoto poselitve s tem,
da obe ustvarjata v bistvu enake talne pogoje in zaradi nepro-
pustnosti tudi ugodne vodne razmere. Oboje'je omogocilo razmeroma
zelo gosto in homogeno poselitev, tako da lahko zakljucimo, da je
pri poselitvi geoloSka zgradba Pernic predstavljala prej pospese-

valni kot zaviralni dejavnik.

5.1.2. Relief

" Relief je s.svojimi glavnimi Znaéilnostmi kot so reliefna raz-
gibanost oz. razclenjenost in z njo pogojena nagib in ekspo-
zicija pogosto od1001lnega pomena za obliko in nacin poselitve
ter rabo tal. ‘
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5.1.2.1. Metoda analize reliefnih znadilnosti

Pri analiéi reliefnih znacilnosti kot tudi nekaterih drugih
danosti, ki bodo obdelane v naslednjih poglavjih, smo uporabili
digitalni model reliefa s celico 50 x 50 metrov. Obidajna veli-
kost celic 100 x 100 metrov prav zaradi molne reliefne razgiba-
nosti obravnavanega terena zaradi premajhne natan¢nosti ni pri-
$la v postev.

Radunalniska obdelava osnovnih krajinsko-ekolofkih parametrov
vezanih prav na relief kot so npr. visinski pasovi, nagib, ekspo-
zicija, osondenje itn. je pokazala na vrsto prednosti, ki jih
nudi taka obravnava pri tovrstnih raziskavah.

Zal jo pri nas v te namene Se vse premalo uporabljamo. Prav
zaradi tega smo pri tem delu vedkrat naleteli na probleme po-

vsem elementarnega znadaja, ki pa bodo v prihodnje odpadli.

Vrednost radunalnikke obdelave se %e zlasti kaZe v Zirokih
moZnostih primerjav oz. kombinacij posameznih dejavnikov, ki
lahko nadomeS¢ajo sicer nazorno a zamudno metodo prelog.

Del rezultatov radunalniSke obdelave je prikazan v posebni pri-
logi.

Pri posnemanju mreZe tolk Jje zaradi te¥avnosti oz. razc¢lenjeno-
sti terena in njemu prilagojenih meja katastfske ob¢ine nasta-
la dolodéena razlika med povrsSino po katastrskem steanju iz le-
ta 1978 (806 ha) in zajeto povr$ino (796 ha), kar predstavlja
1.3 odstotno napako. Vendar je del te napake nastal tudi iz
e o ia med topografsko karto (TTN M = 1 : 5000), s katere je
bila posneta mre¥a viSinskih toék} in katastrsko karto v merilu
1 : 2880.
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Tega neskladja v celoti ni bilo mogole kompenzirati brez Skode

za sicersnjo korespondenco mreZe in ostalih podatkov vezanih
nanjo. To je vsekakor ugotovitev, ki jo bo treba upostevati pri
podobnih obravnavah tudi v bodode, vendar menimo, da 1.3 odstotna
napaka za namene osnovne analize reliefa niti analize rabe tal ni

bistvena in da jo lahko imamo za zanemarljivo.

5.1.2.2. Reliefna raz&lenjenost Pernic

Perni$ki relief je mo&no raz&lenjen. Veliko ve&ino (pribliZno 80%)
obravnavanega obmocdja predstavlja pobolje, ki se v smeri zahod -
vzhod o0z. zahod.severovzhod spusSc¢a v dolino Mucke Bistrice.
Glavno reliefno znadilnost predstavlija glavni greben, ki se po
diagonali vlele skozi zahodno polovico Pernic od Kozjega vrha
(1383 m) proti jugovzhodu in lodi Eople lege Ledinekovega, Koz-
jakovega, Cifkovega, Arlovega delno pa tudi Strevéevega in
Silerjevega od ostalih Pernic (gl.karto). Vzporedno temu poteka
iznad Hribernika - nekako iz te§i§éa kataétxske ob¢ine - greben
Stra¥i¥nikovega vrha, ki se pridne nekako v vifini 950 m in
konéa nad samo Bistrico na nadmorski vi$ini 380 m. Oba grebeﬁa
sta ofitno orogenetskega nastanka, medtem ko je nadaljno Zle-
nitev s stranskimi, krajsimi grebeni pripisati eksogenim dejav-
nikom.

Med obema grebenoma se globoko v Pernice zajeda Kopardev jarek,
ki ima pribliZno enak poteklgiéinsko razliko kot Ze omenjeni

greben Strazisnikovega vrha.

Znadilnej8i reliefni element,je S$e jarek med Rebernikom in Pa&li—
¢em, ki ga spremlja greben, na katerem stoji Rebernikova -(ime!l)

domacija.
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Glavno pobol¢je z vzhodno ekspozicijo &lenijo grebeni in jarki, ka-
terih nastanek je oditno povezan z razvojem vodnega omrééja sicer
manj8ih a Stevilnih pritokov na desnem bregu Bistrice. Njihova
glavna smer je zahod - vzhod in le v severnem delu proti Mla-

kam se Ze obradajo proti severu oziroma severovzhodu. Ta pas, ki
je znatno bolj raz¢lenjen kot viSje lege, obsega nekako 300

do 400 metrov relativne vis$ine nad Bistrico. V njem zlasti iz-
stopa spodnja polovica nepbsredno nad Bistrico, ki je zlasti me- .

stoma izjemno strma. Njen nastanek je povezan z delovanjem Bistri-
ce.

Povrs§insko manj pomembno reliefno enoto predstavljajo tudi manj-
$e ravnice ob vijugah Bistrice. Primerjava danasSnjega stanja s
katastrsko karto iz 1.1825 kaZe, da je Bistrica po njih &esto

menjala strugo e v bliZnji preteklosti.

5.1.2.3. ViSinski pasovi

Visinska razlika med najvigjo (1312 m) in najniZjo (371 m) tocko
Pernicy, ki znaSa 950 metrov, opozarja na pomembnost delitve
obravnavanega obmo¢ja na vis$inske pasove, ki jo prikazuje ta-
bela 1. /

TABELA 1
K.o. PERNICE

Odstotnf delez poVrEin.po 100 metrskih viSinskih pasovih
(spodnje meje vsebovane v razredu)

visinski pas odstotek celothe
, _povriine
do 400 m - 1.1
400 - 500 m 9.4
500 - 600 m 12.6
600 - 700 m 15.5
700 - 800 m 16.5
800 - 900 m 13.3
900 - 1000 m 10.3
1000 - 1100 m -10.6
1100 - 1200 m 7.4
1200 - 1300 m 3.2
1300 -~ 1400 m 0.1
Skupa] 100.0 %
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Manjsi povr&inski deleZ pasu med 400 in 500 m , ki sicer po-
“eka skozi Pernice po vsej dolZini, opozarja na strmine v
njem, ve&ji deleZi zlasti pasov od 600 - 900 metrov pa na gre-
benske zaravnice (ostanki starih nivojev ?) , ki potekajo
pravokotno na smer Bistrice.

Nad vi¥ino 900 m se vi¥inski pasovi priéno obradati proti Sz.
To je pogojeno s potekom glavnega grebena, kjer se pojavljajo
vedje grebenske zaravnice.

V vi8jih legah se viSinski pasovi z bliZanjem Kozjemu vrhu pri-
¢no krajsati, tako da je predzadnji dolg le 8e pribliZno 1
kilometer, zadnji pa nekaj 100 metrov. '

ViSinskih pasov pogojenih z geolofko zgradbo obmod&ja, ki jih
- Gams (l4., str. 89, 90) opisuje za Ojstrico nad Dravogradom,
na Pernicah ni bilo mogode zaslediti.

5.1.2.4. Nagib

Padec 950 metrov na 4300 metrov dolgi diagonali, ki nekako

v smeri glavnega grebena (SZ-JV) povezuje najvisjo in naj-
ni%jo to&ko Pernic, resda daje vtis, da gre na Pernicah v
popredju za razmeroma blage nagibe okrog 22% oz. 12°. #e
profili v smeri Z - V pa kaZejo na velje popreéne nagibe -
okrog 30% oz. 18° . Ze boljso sliko o reliefni.razgibanosti pa
nam daje analiza reliefa z digitalnim modelom, ki jo prikazuje
tabela 2.

Tabela potrjuje splodni vtis, da gre na Pernicah za vedje

strmine, saj kar dve tretjini (67.7%) povrSine spadata v na-
' o

gibne razrede med 25 in 65 odstotkov (oz. 17° - 31° z najvecjim

deleZem razreda 35 do 45% oz. 22° in mediano v naslednjem
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K.0. PERNICE

TABELA 2

Odstotni deleZi povrSin razdeljenih po nagibnih razredih

_Nagib v %

0- 5
5= 15
15 - 25
25 - 35
35 - 45
45 - 55
55 - 65
65 - 75
75 - 85
85 - 95
95 - 105
105 +

(spodnje meje vsebovane v razredu)

Odstotek celotne
povriine

0.7
2.6
9.7
15.9
17.7
17.0
16.1
10.9
5.3
2.0
1.1
1.0

100.0

razredu 35 do 45% oz. 22° in mediano v naslednijem

razredu (45 - 55%) . Le 13% povriine ima nagibe med 0 in

25% , ostalih 20.3% zemljisca pa je v strminah nad 65%.

Tako mo&no reliefno razgibanost je pfipiséti predvsem hitremu

mehanskemu preperevanju osnovnih kamenin, tj. stavrolitovega

blestnika in kloritnoamfibolovega skrilavca in zaradi nepro-

pustne podlage moéno razviti vodni mreZi v niZjih predelih

obmo&ja. Po drugi strani pa proboji prodornin zlasti kremenove-

ga metakeratofirja vplivajo na lokalno omejene velje strmine.
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Z ozirom na nagibe bi celotno obmodje Pernic lahko razdelili

na 6 pasov: '

1. pas ob Bistrici, kjer je veclina zemljis& prvega in druge-
ga nagibnega razreda |

2. pas neposredno nad Bistrico v relativni viSini 150 - 200 m
z velikimi strminami (v popre&ju 66% oz. 33°) V

3. pas nekako med 600 in 800 metri, ki se severno od StrazZi-
gnikovega vrha vzpenja s popre&nim nagibom 22% ali 12°.

4. pas med pribliZno 800 in 950 metri, ki je v popre&ju zopet
nekoliko bolj strm (40% oz. 22°)

5. pas med 950 in 1250 metri, ki se mo&no izravna zlasti v ob-
mo¢ju glavnega grebena, kjer dosega popredni nagib celo samo
18% ali 10° , medtem ko je v popredju nagib za ta pas
okrog 25% ali 14° :

6. pas vi$in nad 1250 metrov, ki zopet nekoliko bolj étrmb
prehajajo v grebenasto kopo szjega vrha .

5.1.2.5. Ekspozicija

Pri .8tudiju poselitve prostora je ekspozicija zelo pomembna
kot dejavnik, ki vpliva na dotok sonéne energije.

Njeﬁega pomena se je zavedel Ze perniSki prvoselec ko. je iz- .
biral prostor za svojo domadijo. Se pomembneja pa se je ek-
spozicija pokazala pri kognitivnem oblikovanju prostora. Gozd
je ostajal v "hladnih" legah,njive pa so obstale na son&nih

"toplih" obronkih, grebenih, pomolih itn.

Ekspozicije za Pernice prikazuje radunalniska karta v prilogi,
povrSinske deleie”po posameznih ekspozicijah (v razredih pov45°)
pa tabela st. 3. ’
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TABELA 3:
K.0. PERNICE

Odstotni ‘deleZi povriin razdeljenih po ekspoziciji

Exspozicija % povriin
N . . 5.1
NE , : 21.7
E : 30.5
SE 17.8
S 11.8
o . , 10.6
W 1.6
N 0.9

Skupaj 100.0

Tabela potrjuje prvi vtis, da na Pernicah prevladujejo ekspozi-
cije z vzhodno komponento, ki skupaj zavzemajo kar 70% vse po-
vrgine. Povrs$in s &isto vzhodno lego je najvel - 30%. Izrazito
toplih leg (SE, 5, SW) je 40%. Zahodnih in severozahodnih leg
prakti®no ni, severne pa v glavnem nahajamo na osojnih pobo&jih
jarkov, ki potekajo v smeri vzhod - zahod. Na Pernicah je torej
znaten del toplih do zmerno toplih leg, kar je tudi mo&no vpli-
valo na gostoto agrarne poselitve. Pomembno je zlasti, da toplejsSe
ekspozicije prevladujejo v visjih, sicer hladnejéih legah, ki bi -
sicer za poselitev ne bile primerne. o
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5.1.3. Klima

Klima je eden osnovnih krajinskoekolo$kih dejavnikov, ki odlo&a ne
le o poselitvi prostora, ampak tudi o prostorskih procesih, ki
ji sledijo.

Ker je pojem klime vedno vezan na vedji ali manj$i prostor, klimo

delimo (22, str.125) na:

1. makroklimo, ki zajema podrod¢ja horizontalnih dimenzij 100 do
10.000 km

2. mezoklimo obmo&ij horizontalnih dimenzij 1 do 100 km

3. topoklimo obmod&ij horizontalnih dimenzij 100 do 1000 metrov

4. mikroklimo prostora od 0,1 do 100 metrov.

v makroklimatskem pogledu ozemlje Dravske doline ni povsem

enotno. Glede na gedgrafski poloZaj odsevajo v njem Celinski,

alpski in panonski podnebni vplivi. Alpski in kontinentalni

vplivi prihajajo z zahoda . Kontinentalni vplivi prihajajo po do-
lini Drave navzdol s CelovS8ke kotline, odkoder odtekajo hladne
zradne gmote zlasti v zimski polovici leta proti vzhodu, Panon-
ski vplivi se ka¥ejo bolj v padavinah kot v temperaturi (2, str.45).

5.1.3.1. ‘Temperaturne razmere

MreZa meteoroloskih postaj v okolici Pernic je razmeroma pomanij-—.
kljiva, saj manjkajo zlasti postaje v srednjih vis$inah (600 - 1000
m) , kamor spada velina PerniSkega ozemlja. Ekstremne temperaturne
prilike v SirsSem obmodju Pernic ilustrirajo podatki opazovalnih
postaj Radlje (402 m n.m;) in Ribniska koc¢a (1520 m n.m.) za ob-
dobje 1931 - 1960 (2, str..47) - s primerjavo za Pernice (860 m
n.m;)'v obdobjﬁ maj 1979 = 1980 (glej tudi radunalnifko prilogo).
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TABELA 4
POPRECNE MESECNE IN LETNE TEMPERATURE (v °C)
| I V.V VL VI VI IX X X1 XIT letno
Rad] je -3.1 =0.2 4.1 8.9 13.2 16.7 18.2 17.8 14.5 8.7 3.7 -0.1 8.5
Ribniska k. =5.6 =4.9 -1.7 2.2 6.4 11.8 13.9 13.6 9.3 3.9 -0.5 -3.3 3.7
Pernice -3.6 1.7 2.8 5.6 9.6 15.3 14.6 14.7 12.7 5.3 3.6 2.6 7.1

Kljub temu, da taka primerjava (z razlinimi in razliéno dolgimi
opazovalnimi obdobji) ni toéna, vendarle opozori na glavno znadil-
nost tistih leg KozjaZkega obmo&ja, ki segajo nad cono temperatur-
nih obratov v hladni polovici leta: to so v vsem SirSem prostoru
najtoplej8e lege z najbolj izravnano temperaturo in zato za pose—,‘

litev najbolj primerne. Take zakljudke ponuja tudi vegetacijska
slika.

5.1.3.2. Meritve s termohigrografi

Pernisko klimo mo&no modificira relief, zato smo za podrobnejso
proutitev temperaturnih razmer na obravnavanem obmolju izvedli
enoletna opazovanja temperature in zracne vlage.

V ta namen smo postavili pet opazovalnih postaj, v katere smo
namestili termohigrografe znamke FISCHER..

S postajami, ki smo jih locirali v sodelovanju s prof.A.Holevarjem,
smo skuSali zajeti visSinski profil Pernic - od dolinske lege v do-
lini Bistrice do zadnje kmetije pri Strevcu.

TABELA 5
PREGLED OPAZOVALNIH POSTAJ

St. Lokacija Nadmorska viSina Ekspozicija  Srednje let,temp.
"1 Pipej | 400 o SE 6.73°

2 Obram 695 E o 8,440

3 Hribernik 860 | NE 7.10°

L Sola : 1045 , E 3.84°

5  Strevec 1115 SE 3.80°
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Ker smo uspeli nabaviti termohigrografe Sele aprila 1979, so
opazovanja potekala od maja 1979 do junija 1980. Zaradi objektiv-
nih teZav smo priceli dobivati uporabne podatke Sele junija 1979 to-
" rej jev opazovanjih zajeto obdobje junij 1979 ~ maj 1980. Opazo-
vanja so bila ote¥ena zaradi medsebojne oddaljenosti to¢k in odda-
ljenosti od Ljubljane, vendar so v glavnem uspela. Obc¢asno pisala
niso registrirala temperature ali relativne vlage, 12.IV.1980 pa

se je premaknila roc¢ica na instrumehtu pri tolki 8$t.4. odtle]

imajo podatki s te tolke sistematsko napako.

V splosnem so meritve uspele. Dale so vpogléd v temperaturne

razmere malega a modno razgibanega obmodja Pernic.
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5.1.3.3. Analiza temperaturnih podatkov
(mag.Igor SMOLEJ)

Ocena temperaturnih razmer na Pernicah temelji na l13-mese&nem
merjenju temperatur in vlaZnosti zraka v obdobiju maj 1979 - .

maj 1980. Te ocene zato nilmogoée posplositi, ampak velja le
za obravnavano obdobje.

Srednje letne in srednje mesedne temperature ka¥ejo, da je bil
najtoplej8i predel Pernic viSinski pas med pribliZno 600 in

800 m nadmorske vi8ine (tabela .§  graf. 1 ). Proti vrhu in v
dolino so temperature padale. Dno doline je bilo celo hladnejse
od predela na viSini 860 m (tretja tocka). V dolini se je po =
javljél izrazit toplotni obrat preko vsegé leta.

Toplotni obrat je bil izrazitejsi v hladnem delu leta (november
- februar), ko je bila tudi debelina inverzne plasti velja: v
hladnih mesecih je bilo najtopleje na 3.meritveni tocki na vi-
Sini 860 m, v ostalem delu leta pa na 2.meritveni tocki na visi-
ni 690 m..Temperaturne razmere dna doline so bile. v toplem delu
leta (marec - oktober) zelo podobne tistim na visSini 860 m +
krivulji srednjih meseénih temperatur sta skoraj enaki - v hlad-
nem, zimskem delu leta pa so bile na tej vi3iji najugodnejse
(graf 1). Inverzna plast je tako segala do vi$ine okrog 860 m
oziroma 695 m, kar kaZejo tudi viSinski temperaturni gradienti

- med posameznimi postajami (graf 2).

Enake so.tudi ugotovitve, ki teméljijo na proucevanju temperatur-
nih profilov v posameznih izbranih dneﬁnih preko vsega leta, ko
so bili vremenski pogoji za nastanek'toplotnegé'obrété.najugodw-
nejsi, To so bili posamezni dnevi ali veddnevna obdobja, za ka-
tere je bila zna¢ilna nizka jutfanja relativna vlaZnost zraka

v viinah in okrog 100% v ni%jih predelih in dolinah, iz desar
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se je dalo sklepati na meglo kot znak toplotnega obrata. Vi-
Sinski temperaturni profil ob 14h je v teh dnevih pogosto
oblikoval normalen negativni viSinski temperaturni gradient,
vederne razmere Ob 21h pa so bile podobne jutranjim.

V proudenih dneh je bila inverzija ugotovljena vsaki&. Dodatno

pé je bilo ugotovljeno, da se Jje zgornja meja inverzne

plasti tudi v toplem delu leta viasih pomaknila nad 3.meritveno
todko na viZini 860 m, iz esar lahko sklenemo, da vpliv inverzne
plasti preko vsega leta sega preko 2. meritvene toéke, tj. nad

700 m nadmorske vidine.

Dodatni podatki, potrebni za izbor jasnih dni, so bili vzeti iz
agrometeorolodkih poro&il za najbliZje meteorolos$ke postaje:

Smartno pri Slovenj Gradcu, Maribor, Celije.
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"5.1.3.4. Padavinske razmere

Padavin je na obravnavanem obmo&ju dovolj in ne predstavlijajo
omejitvenega dejavnika pri poselitvi. Kraj$a sudna obdobja nasto-
pajo redko in Se to le v najtoplej8ih legah Pernic.

Kolic¢ina padavin v Podravju naraSca proti zahodu, Se bolj pa z

nadmorsko vifino - proti pohorskim in kozjaskim grebenom (2, str.48).

MreZa padavinskih postaj v obmoéju je popolnejSa. Podrodje Pernic
najbolje predstavlja postaja v sosednjem Podlipju.

Tabela $t. 4 prikazuje kolidine padav1n na Podllpju v pr1mer3av1

z dOlan (Radlje) in pohorskim grebenom (RibniSka ko&a) za obdobje

TABELA 6
SREDNJE MESEENE IN LETNE KOLIEINE PADAVIN ( v mm )
nmev LT 11T IV OV VI Vll. Vil IX X Xl X1l letno
Radlje Lo2 47 44 64 98 129 152 153 130 95 106 108 69 1195

Ribnitka k. 1520 63 57 80 128 161 187 175 161 111 140 111105 1479
Podlipje 306 51 47 65 111 138 157 161 137 100 107 113 69 1248

Razpored padavin, ki ga prikazujerGréfikgp'ét.I (2,51) kaZe na
modno izraZen pomladanski maksimum, V vegetacijski dobi padeta
dve tretini letnih padavin, kar je za vegetacijo ugodno.

Sne¥na odeja nad 15 cm na prisojnih kozjaskih pobo&jih traja po
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GRAFIKIN 3T.3

RAZPORED PADAVIN ZA POSTAJE RADLJE, PODLIPJE IN

RIBNICA NA POHORJU (po Zgonmiku)
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JerSi¢evih ugotovitvah (cit. 2, 56) 40~70 dni, na pohorski strani

pa lahko (v isti vigini) cel mesec dlje.

SploSen vpliv klime na vertikalno conalnost kozjadkih pobo&jih je
izCrpno obdelal Zgonik (2, str. 53-58). Njegova conacija se v
glavnem ujema z Gamsovo (23, str. 76), ki;pa velja predvsém‘za
hladnej8a severna pobo&ja Podravija. o
Vertikalna conacija se na Pernicah najlepsSe odraZa pri spodnjem
pasu kmetij, ki s 5podnjimi deli posesti Ze mejijo ali celo segajo
v inverzijsko cono, dolim so domacdije dosledno Ze izven nje (Obram,
Pavli¢, Rebernik, Ot, Jakopin). Sicer je conalnost na osrednjem
obmo&ju Pernic pri razporedu poselitve neizraZena, Ceprav verjetno
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ni slucdaj, da obe opuiieni kmetiji, ki sta bili najvisji - Siler
(1160 m) in Encijeva puSa (1170 m) Ze spadata v Gamsovo Zivinorej-
skolgozdarSKO cbno, ki je zaradi kratke vegetacijske dobe za polje-
delstvo neprimerna in se zato danes prav v njej najmo&neje odvija
proces deagrarizacije. |

5.1.4. Osonclenje

Son¢no sevanje je vir energije za vso primarno produkcijo. Zato

je njegova kolifina vaZen parameter v oblikovanju in delovanju
agrarne kulturne krajine, kakr$no predstavljajo Pernice. V eko-
loskem proucdevanju krajine, kjer si prizadevamo kar najvel para-
metrov kvantificirati bo potrebno ve¢ pozornosti posvetiti energe-
tiki krajine - najprej virom energije v njej - in pri tem se ne
bomo veé mogli zadovoljevati s pojmi kot "hladna" ali "topla"

lega —‘ée posebej, ker bilanca sonfnega sevanja na dololenem mes-

tu ni le odvisna od ekspozicije, ampak tudi nagiba terena.

Sonéno sevanje lahko merimo z ustreznimi instrumenti, vendar Jje

to delo zamudno in drago. Zato lahko uporabljamo empiridno-teore-
ti%ne indekse kakr$ne sta npr. za potencialno son&no sevanje 7
razvila Frank in Lee (24, str. 2) ob upos$tevanju da je intenziv-
nost sevanja na dani povrSini sorazmerna s kosinusom vpadnega kota
sonénih Zarkov, ki pa je na terenu odvisen od geografske Sirine,
ufnega kota (dnevnega <&asa), sonéne deklinacije (letnega casa),

nagiba in ekspozicije.

Pojem "potencialno soncéno sevanje" je izkljucéno teoreticden, ker
zanemarja propustnost atmosfere. Déjanske vrednosti prispele ener-
gije se zato lahko znatno razlikujejo od teoretiénih po metodi,

ki smo jo uporabili, vendar nam je ob poskusu, kakrSnega v nasi
tovrstni literaturi Se nismo zasledili, Slo predvsem zato, da do-
bimo kar se da to&ne primerjalne vrednosti za posamezne dele po-



CELOTNA LETHA POTENCIALNA INSOLACIJA PRI GEOGRAFSKI 3iRINI 46° Z 0ZIRCM NA NAGIB IN EKSPOZICIJO POBOCJA

(v 1000 Langleyev, spodnje meje so vsebovane v razredu, prirejeno po Franku in Leeju) TABELA 7

Azimut v © N : NNE NE ENE E ESE SE SSE S
Nagib v % 0 - 11.25 11.25-33.75 33.75-56.25 56.25-78.75 78.75-101.25 101.25-123.75 123.75-146.25 146.25-168.75 168.75-191.2¢
0.0-5.0 ~  233.753 - | |
5.0-15.0 213.087 - 21h4.724 219.319 226.023 233.680 241,087 247.168 251.173 - 252.557
15.0-25.0 191.457 194.952 204.609 218.306 233.444 247.640 ~259.035 266.355 268.873
25.0-35.0 169.984  175.428 190.338 210.937° 232.998 253.127 268.947 278.962 282.381
35.0-45.0 - 150.335 157.160 177.061 204.119 232.291 257.412 276.813 '288.946 293.061
45.0-55.0 133.926 141.375 165.147 197.953 231.300 260.486 282,705 296.450 301.084
55.0-65.0 119.727 127.979  154.747 192,447 230.028 262,435 286.809 301.741 306,747
65.0-75.0 107.393 116.361 145.821  187.549 228.508 263.418 289.5402 305.175 310.433
75.0-85.0 96.596 106. 315 138.256 183.198 226.793 263.608 290.761 307.099 213.515
85.0-95.0  87.320  97.686 . 131.882 179.323 224,942 263. 184 291.157 307.847 313.348
95.0-105.0 79.084 90.173 126.467 175.828 222.993 262.29% 290.823 307.705 313.235
105.0-300 70.848 92.660 121.052 172.333 221,044 261.404 290.589 '307.563 313.122

| 360.0-348.75 "~ 326.25-303.75 281.25258.75 ' 236.25-213.75 ., 191.25-168.75
N 348.75—326.25 N 303.75-281.25 y 258.75-236.25 SW 213.75-191.25 s
NNN WhW WSV . SSW :

i
1N
[y

I
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vrsine, samo toénost pa smo naknadno sku$ali preverjati Se z mer-

jenji cirkumglobalnega . obsevanja.

Vrednosti za potencialno son&no sevanje s katerimi v tej analizi

operiramo so izra¥ene v Langley-ih (gr.cal/cmz/leto).

Prikazuje jih tabela 8t.7 , ki podaja vrednosti za geografsko
girino 46° (pernice imajo geografsko $irino 46038’), Grafikon

St pa prikazuje indekse sevanja tj. razmerije med celotnim letnim
potencialnim in maksimalnim potencialnim sevanjem = v odvisnosti
od ekspozicije in nagiba (24, str. 87).

Za radunalnifko obdelavo smo zaradi jasnosti tiska grupirali

vrednosti osondenja v razrede po 25.000 Langleyev.

Iz radunalniske priloge je razvidno, da na Pernicah prevladujéjo,
tople lege .
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5.1.4.1. Meritve osondenja

Za primerjavo teoretiénih vrednosti osondenja z dejanskimi smo
na 11 toc¢kah izvedli meritve cirkumglobalnega obsevanja z Bel-
lanijevimi piranometri. '

Toc¢ke smo izbrali na mestih, kjer smo merili tudi temperature
in zraéno vlago, poleg tega pa smo v kolikor mogode homogenih
pogojih (nagib, talna vegetacija v okolici) sku$ali zajeti me-
sta z ekspozicijami, ki so za Pernice najznadilneiSe (z zhodno
ter zahodno komponento). Za primerjavo pa smo izvedli tudi me-

ritve v juZni ekspoziciji.

Osnovne podatke o tockah in rezultate meritev prikazuje tabela
Stev., 8.

RKer so za meritve s piranometri potrebni popolnoma jasni dnevi,
smo zaradi objektivnih ovir (nestalno vreme, oddaljenost objekta)
uspeli izvesti le dve meritvi in sicer 23.VIII. in 8.XI. 1979,
dva poskusa meritev nista uspela. Tehtnejéo oceno rezultatov

bi omogodilo éele’veéje Stevilo meritev - vsaj $tiri - ob raz-
1li¢nih letnih &asih in v bli%¥ini kriti&nih dni tj. obeh solsti-
cijev in ekvinokcijev. ‘

Rezultati, ki sta jih dali obe merjenji so precej realni. Zlasti
zanimive so nizke (18%) vrednosti na toc¢ki st.1 , ki poudarja-
jo vpliv inverzijskih situacij celo ob jasnih dneh. Zato bi

bilo posebno zanimivo meritev ponoviti v inverzijski situaciji
oz meglo, kar bi dalo dejansko sliko energetskih razmer v'najniﬁ?
jih legah. Zato to tudi nameravamo storiti. '



REZULTAT! MERITEV Z BELLANIJEVIMI PIRANOMETRI

1. 2. 3. LR 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. i3. 14,
To&ka Lokacija Ekspo- Nadmorska Nagib % Instrument Srednja Korek- Zaletni Konlni  Razlika Energija Teoreticne Razmerje
it . zicija vigina(m) it. dnevna cijski od&itek odZitek FarZenja vrednosti 12 : 13

. temper. faktor . cal/em®/dan za 25.VIIIL.
1. PIPEJ JV koo 46 66250 N 16.0 8.3 0.5 27.4 26.9 223.3 308.0 .246
2. ABRAM JV 695 8 66253 N 19.2 -8.2 0.0 30.0 30.0 246.0 848.9 .289
3. HRIBERNIK SV 870 17 66252 N 17.7 8.4 0.5 30.3 29.8 250.3 751.7 .333
4, HRIBERNIK ' 860 57 66249 N 17.7 8.2 0.0 28.0 28.0 229.6 795.9 .288
5. S0LA \Y 1045 17 67339 N 15.0 10.0 1.4 30.5 29.1 291.0 818.0 .356
6. STREVC v 1110 8 66243 N 13.8 7.7 2.0 36.7 34.7 267.2 848.9 .315
7. RAVNIK JV 960 26 67342 N 15.0% 8.9 1.0 29.1 28.1 250.1 889.4 .281
8. RAVNIK v 945 8 67343 N 15.0% 9.3 1.9 30.0 28.1 261.3 820.5 .318
9., CICEK Jz 900 57 66245 N 15.0% 7.9 0.0 27.4 27.4 216.5 910.2 .237
10. CICEK Jz 900 36 66244 N 15.0% | 8.9 2.3 29.7 27.4 243.9 901.3 .270
11. LEDINEK J . 935 36 67340 N 15.0% 9.2 2.2 30.6 28.4 261.3 921.8 .283
7. - 8.X1. 1979
za 5.XI.

1. PIPEJ JV koo L6 66250 N 5.5 8.5 1.5 14.6 13.1 111k 605.2 .184
2. ABRAM Jv 695 8 66253 N 8.0 8.4 0.6 18.8 18.2 152.8 427.2 .357
3. HRIBERNIK sV 870 17 66252 N 8.8 8.6 0.9 13.0 18.1 155.7 258.2 .603
L HRIBERNIK \ 860 57 66249 N 8.8 8.4 0.7 15.7 15.0 126.0 388.4 .324
5. SOLA v 1045 - 17 66243 N 3.5 7.9 1.4 20.5 19.1 150.9 373.2 Lok
6. STREVC JV 1110 8 67339 N .2 146.3 0.4 23.1 22.7 233.8 427.2 .547
7. RAVNIK JV 960 26 67342 N 3.5% 9.2 0.0 18.5 18.5 170.2 528.7 .321
8. RAVNIK v 945 i 8 67343 N 3.5% 9.6 0.5 19.6 19.1 183.4 370.2 Jh9s
9. CITEK Jz 900 57 66245 N 3.5% 8.2 1.1 21.7 20.6 168.9 634.0 .266
“10. CICEK JZ 900 36 66244 N 3.5% 9.2 0.8 22.4 21.6 198.7 570.2 .348
11. LEDINEK J 935 36 67340 N 3.5% 9.5 1.6 22.5 20.9 198.5 656.6 .302

* - Za totke 7 - 11 so bile uporabljene srednje dnevne temperature s tolke 5.

97V
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5.1.5. Vodne razmere'

Tudi vodne razmere lahko vplivajo navobliko in gostoto pose-
litve. Pri tem mislimo predvsem na koli&ino in stalnost wvodnih
virov potrebih za gospodarski obrat - Se posebej, e gre za
poudarjeno Zivinorejskega, kot je to slu&aj na Pernicah. Za-
dostne koli&ine padavin, njihova ugodné razporeditev preko
vsega leta in nepropustna geolosSka podlaga zagotavljajo
perniskim kmetijam Ztevilne stalne vodne vire, tako da voda

pri naselitvi in Casih po njej ni bila omejitveni dejavnik.

Za Pernice je znadilno, darje povrSinska mreZa vodnih tokov
(manjs$ih potokov)}, ki se zlivajo v Bistrico, razvita le v
spodnji polovici obmoc¢ja . Skoraj vsi izvirajo v pasu med 725
in 825 metrov. V sosednjih Mlakah in Vratih nahajamo moéﬁejée
izvire potokov znatno vise (1050 oz. 1275 metrov) ,zaradi

¢esar so njihovi tokovi primerno moénejéi./Najviéji potok

na Pernicah izvira pod Strevcem (1050 m) in tede mimo Arla,
Ledineka, Ci&ka in Kozjaka v Vradki potok. Najpomembnejéi za
Pernice je bil potok v Koparéevem grabnu, ki je tudi najdaljii
pritok Bistrice s Pernic. Izvira pri Hriberniku (na 925 m nadmor-
ske vis$ine in tele skoraj 3 km vzporedno z glavnim ter Stra-
Yi%nikovim grebenom do izliva v Bistrico pri Doblineku.

Vsi ti potoki so bili pomemben dodatni vir energije. Prve
mline na Pernicah namrec¢ omenjajo Ze viri iz 18.étoletja, Ob
zaCetku XX. stoletja je imela domala vsaka kmetijé (in celo ne-
katere kajZe) ob njih mlin in (ali) Eago - brez ozira na to

ali je mejila na te potoke ali ne.

Poleg same Bistrice sta bila v tem pogledu za pernisSke kmetije
najpomembnejs$a Kopardev graben (10 pogonov) in Vracki jarek
(12 pogonov) .

Hrbtenica $irSega obmo&ja je Mulka Bistrica, ki je v pre-

teklosti ve&krat poplavijala (Zelezarno na Muti). Ob tem je



oditno tudi prelagala strugo,zaradi Sesar smo v raéuhalniéki
primerjavi prvotnega katastrskega stanja z dana3njim po TTN
morali med vrstami rabe tal uvesti Se Sesto kategorijo -
"ne0predeljeno"}
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5.1.6., Pedolodke razmere
(ing.Janko KALAN)

Geoloskopetrografsko podlago obravnavanega obmo&ja Pernic se-
stavljajo metamorfne kamenine, Med njimi prevladujeta stavrolitov
blestnik s prehodi v gnajs in kloritno amfibolov skrilavec, ki
dajeta tudi osnovno preperino za nastanek tal. Vmes se nahajajo
Se vloZki kremenovega metakeratofirja, kvarcita, pegmatitnega
gnajsa in amfibolité, ki zaradi svojih lastnosti tako malo vpli-
vajo na lastnosti preperine, ki jih obdaja, da jih moremo zane-
mariti,

Stavrolitov blestnik in kloritno amfibolov skrilavec razmeroma
hitro fizikalno preperevata v peSc¢eno ilovico, ki je bolj ali
manj pomeSana z razlic¢no velikimi odlomki izhodis¢nih kamenin.

Na preperini se tvorijo globoka do zelo globoka peséeno-ilovnata
kislé rjava tla (distri¢ni kambisol), ki veljajo kot zelo dobra
gozdna tla. Prebivalci so si del gozdnih povr8in izkrcéili za

- kmetijsko rabo. Za obdelovalne povrs$ine so si izbirali predvsem
zemljisca z blaéjiq‘nagibom v prisojnih legah in na globljih
tleh, ki vsebujejo malo skeleta. Pridelek posamezne kulture zavi-
si v veliki meri od koli&ine hranil v tleh in pa od vlaZnosti tal,
V naravnih pogojih so tla na grebenu bolj siromasna s hranili in
bolj sudna kot enaka tla v blagem pobo&ju ali celo v pobo&ni
dolini, kjer se z lateralnim premikanjem vode tla obogatujejo
tako z vlago kot tudi s hranili.

Na obmo&ju kmetije - celka ENCI je bil proudevan vpliv razlicéne
rabe zemlji8¢ na talne lastnosti. Prav ta kmetija je bila iz-
brana zato, ker leZi na enotni geoloSki-petrografski podlagi
(kloritni amfibolov skrilavec) in ker je celotno zemljiSce celka
obrnjeno na isto nebesno stran, proti vzhodu. Talne lastnosti

so bile proudevane na treh vzdolZnih presekih, v smeri padnice
pobodja. Bolj ali manj ohranjene in prirodno uravnove$ene talne
lastnosti se nahajajo na zemlji%&ih pod gozdno vegetacijo. Zato
so bili talni proflll na posameznih primerjalnih preseklh tako
izbrani, da je primerjava's tlemi v gozdu vedno mogoca. Na

vsakem preseku so bili izkopani po trije talni proflll, ki zaje--
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majo naslednje kombinacije rabe tal:

P1

gozd $7 \ travnik
@2 gozd pasnik
@3 gozd travnik travnik
Presek I .~ Presek II Presek III

Vsak talni profil na primerjalnem preseku je bil podrobno opisan

in odvzeti so bili vzorci iz posameznih talnih horizontov, V la-

boratoriju posuSenim in zmletim talnim vzorcem so bile dolo&ene

naslednje lastnosti:

sestav tal po velikosti delcev (tekstura) S pripravo vzorca

Zz natrijevim pirofosfatom>ter z analizo s pipetiranjem s pipe-
to po Kdhn=-u

pH elektrometrijsko v suspenziji tal z n KCl,

organska snov z mokrim seZigom s kalijevim bikromatom po mo-
dificirani Tjurinovi metodi, V

skupni du$ik po modificirani Kjeldahlovi metodi,

izmenljive baze z izménjalno raztopino N amonijevega acetata;
kalij je bil doloden s plamenskim fotometrom, kalcij in ma=-
gnezij pa z atomskim absorpcijskim spektrofotometrom, '
izmenljiv vodik z izmenjalno raztopino 0,5 n BaCl2 - 0,055 n
trietanolamina,

vsota izmenljivih baz (S) radunsko s se&tevkom, _
kationska izmenjalna sposobnost (KIK) racunsko s seétevkom
vsote izmenljivih baz (S) in izmenljivega vodika,

stopnja nasilenosti z bazami radunsko po obrazcu:
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vV = S x 100 ;

KIK

- rastlinam dostopen.KZO in P205 po Al-metodi, .

Rezultati so prikazani v tabelah.

Na prvem preséku s0 bili vsi trije talni profili proudevani pod
gozdno vegetacijo. Raziskave talnih razmer na tem preseku naj

bi osvetlile morebitne specifidnosti talnih lastnosti v odvis-
nosti od razlidne lege talnih profilov v pobo&ju. Mesto za izkop
prvega talnega profila je bilo izbrano na vrhu pobo&nega grebena,
za drugi profil nekoliko niZje, na zaletku pobodja, tretji talni
profil pa je bil odprt precej niZje v pobod&ju.

Morfolo8ka zgradba talnega profila je v vseh treh primerih precej
podobna. '

Gozdni opad (01) pokriva tanek sloj kosmasto povezanih neprepe-
relih organskih ostankov (Of:horizont). Ta sioj prehaja v nekaj
cm debel prhlinast Oh ali Ah horizont, pod katerim se Sele po-
javi prav tako tanek Ah horizont s sprstenino. PribliZno 10 cm
globoko se pojavi mineralni Bv horizont, ki postaja z globino
precej skeleten. Med vsemi tremi profili so tla na vrhu poboéne-
ga grebena najbolj plitva in imajo najbolj poudarjen karakter
surovega humusa. Of horizont je tu v popre&ju 3 cm debel, v pro-
filu Stev. 3 pa ta sloj niti ni izoblikovan, ampak se malo pre-

pereli organski ostanki mesSajo s prhnino.

Kemi¢ne lastnosti so si v prvem in tretjem talnem profilu zelo
podobne, v drugem profilu pa je zasifenost baz (V) visja, ker tla
vsebujejo nekoliko vel izmenljivega kaléija, magnezija in kalija.
Rastlinam dostopnega kalija je v vseh treh talnih profilih pribli
Zno enako, dostopnega fosforja pa je najved v talnem profilu St,.

1, najmanj pa v talnem profilu Stev. 3.

0d fizikalnih talnih lastnosti je bila analizirana le tekstura.
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Ta je v vseh treh primerih zelo enotna, ker velja Se zlasti za
najbolj premestljive glinaste delce. '

Na prvem primerjalnem preseku, pod gozdno vegetacijo, ni bilo u-
gotovljeno lateralno (bo&no) premesc¢anje gline in hranil, ki naj
bi obogatila niZje leZeda tla.

Morfoloske, kemi&ne in fizikalne lastnosti talnega profila pod
gozdom na drugem primerjalnem preseku so zelo izenadene z lastno-
stmi tal na prvem preseku. Pod pasSnikom je morfoloska zgradba
talnega profila enaka kot pod gozdom. Tla pa se razlikujejo po
kemi&nih lastnostih. Reakcija povr$inskih talnih horizontov je-
pod paSnikom manj kisla kot pod gdzdom. Razlike se pojavljajo

Se pri izmenljivih bazah. Tla na pasniku vsebujejo ve& izmenlji-
vega kalcija in magnezija, kar se odraZa tudi v velji vsoti izmen-
l1jivih kationov (S), in pa v nekoliko povefani nasidenosti tal

z bazami (V).

Pod travnikom imajo tla drugacno morfoloSko zgradbo. Ze na povr$i-
ni se pojavi hekaj cm debel sprsteninast Ah horizont, ki posto-
poma prehaja v mineralnih Bv horizont. Do pribli%no 16 cm globo-
ko se opazi. da so bila tla prebrana, iz &esar moremo sklepati,
da so bile te povrs$ine nekol obdelane. Reakcija tal je mocno ize-
na¢ena in se 2z globino talnega profila skoraj ne spreminja. Po-
vrsinski sloji so precej manj humozni kot v tleh pod gozdom.

Pri izmenljivih kationih so razlike med tlemi pod gozdom in tlemi
pod travnikom Se vedje, kot so bile ugotovljene za tla pod pasni-
© kom. Poleg veljih kolidin izmenljivega kalcija in magnezija je

v tleh pod travnikom tudi ved izmehljivega kalija (Se posebno v
Bvi horizontu), ki Vplivajo tudi na ve¢jo vsoto izmenljivih ka- .
tionov (S) in na ved¢jo nasicenost tal z bazami (V). Tla pod trav-
nikom vsebujejo tudi vel rastlinam dostopnega kalija.

Tudi na tretjem primerjalném preseku so lastnosti talnega profi-
la pod gozdom sorodne lastnostim ostalih talnih profilov pod goz-
dom na prvem in drugem primerjalnem preseku. MorfoloSke lastno-
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sti obeh talnih profilov pod travnikom pa pojasnjujejo, da so
obravnavane travni$ke povrine v preteklosti rabili za njive. Sle-
dovi preoravanja tal so opazni 16-19 cm globoko. Sicer pa se tako
morfoloSke kot tudi kemidne lastnosti teh tal povsem ujemajo z
lastnostmi tal talnega profila sStev.6, pod travnikom na drugem
primerjalnem preseku, s tem, da so razlike v kemi&nih lastnostih
tal talnega profila 8tev.7 v primerjavi s tlemi pod gozdom,
nekoliko manjSe kot pri profilih &tev. 6 in 9.

Ugotovitve raziskav kaZejo na to, da razlic¢na raba tal vpliva na
spremembo talnih lastnosti, tako morfoloskih kot tudi kemidénih,
medtem ko na premesdanje gline v tleh tak¥nega vpliva ni opazi-
ti. Na njivah je bila poruSena naravna morfolosSka zgradba talne-
ga profila, kakrs$no najdemo v gozdu. Z oranjem se je poru$ila
znac¢ilna slojevitost humusno akﬁmulacijskih horizontov, ki so

z delom niZ%je le¥e&ih mineralnih slojev pre$li v 16-19 cm de-
bélo homogeno plast ornice. Tako pripravljenim njivam SO naravne
danosti zagotavljale le manjs$o rodovitnost. Zato so kmetovalci
njive gnojili‘s hlevskim gnojem, v zadnjem casu pa so tla za bolj
zahtevne poljedelske kulture dognojevali Se z mineralnim gnoji~-
lom. Verjetno je prav gnojenje vplivalo na povecano vsebnost iz-
menljivih kationov in rastlinam dostopnih hranil v tleh, ki je
bila ugotovljena pod travniki. V vseh raziskanih primerih so
travniki na povréinah,'ki so se v preteklosti uporabljale za
njive. Pri tem je =zanimivo, da je zemljis¢e s talnim profilom
Stev.7 najbolj oddaljeno od domacdije. Te njive so bile verjetno
zaradi oddaljenosti tudi manj intenzivno oskrbovane, kar se
odraZa v danadnjem statusu hranil v tlhe, ki je v primerjavi

z ostalimi talnimi profili pod travniki najniZji .

Pozneje, ko so prenehali njive obdelovati, so se leFte zarasle

s travno ruSo. To je privedlo do spremembe morfolo8kih lastnosti
tal, ki se odraZajo V zgradbi talnega profila. Homogeni rahlej-
8i sloj ornice se je priSel zgosc¢evati in je v spodnjem delu
sloja pridobil lastnosti mineralnega Bv horizonta. Na povrsSini
pa je travna rusSa izoblikovala nekaj cm debel Ah horizont,
kakr$en je tipiden za tla pod travniki. ‘
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TABELA 9
Brofill.. . Globina| pH |Ca%0.|Zumus| & | 4, |— _ Izmenliivi kationi | Iostopen _j
- Horizont 3 s e/l ca l vzl 1 5 7 H IKIKi Vv [K,0 [P0
Stev. cm nKC1 % % 1% tal : e 2 275
: me/100g | A 22/100s
PRESEK | J: gozd - gozd - jgozd
g 1 of “10,5- 4 - - |81,01 | 1,30 36,2 - - - - - - - - -
gozd Ah, 4b-7 13,8 - 128,24 | 0,64 | 25,4 - | - - - - -} - - -
Ah, 7-12 | 3,7 - 19,5 {0,23 123,9 { 0,29} 0,31} 2,61 | 3,21 16,75 19,96 ¢ 16,1 17 12
Bv 12-38 | 4,6 - | 4,12 { 0,10 -{23,7 | 0,14 | 0,11} 0,47 | 0,72 | 10,00 10,72} 6,7 | 18 3
BvC 38-55 | 4,5 - { 2,57 {o,07 {20,4 | 0,23| 0,10} 0,33 | 0,66 | 10,25 10,91} 6,1 28 2 |
c pod 55 , - ;
g2 of 0,5- 2 - - |50,92 | 0,87 | 34,0 - - - - - - 1 - - -
gozd | Ah 2- k13,8 - 130,53 | 0,57 31,0 - - - - - - - - -
Ah, k-7 3,9 - {10,58 | 0,27 | 23,1 0,55} 0,84 1,60 | 2,99 17,00 19,99 15,0 11 11
Bv 7-28 4,3 - 6,68 | 0,13 |25,2 0,45 ,76 1 0,73 1 1,9 12,75 14,691 13,2 4 5
BvC 28+72 | 4,3 - 11,03 {0,07 | 9,1 1,98 1 1,26 0,56 | 3,80 8,75 12,55 | 30,3 11 3
g3 0f Ah 0- 5- | 3,5 - 128,24 } 0,55 |29,6 - - - - -] - - - -
gozd Ah 5-13 | 3,8 - 113,84 | 0,30 [26,6 | 0,15 0,311 1,66 | 2,12 | 21,50 23,62} 9,0 4 10
Bv 13-45 | 4,5 - 18,24 ;0,15 [31,0 | 0,161 0,17} 0,38 | 0,71 11,25 11,91 5,9 4 2
BvC 45495 | 4,7 - | 4,12 { 0,13 |19,0 | 0,50 0,49 0,18 | 1,17 8,50 9,67: 12,1 A 1
f
f ! i i i
! : ]
; ! E ; ;
: i | .!
: | ; '
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TABELA 10
| . .. - - Izmenliivi kationi Dostopen 1
Drofil T O C CJ H N I . - = ¥ i
SO opizont | FROPIA] PH (b0 Runus) K g oo T we ] o |3 | TEIE TV |E,0 [P0
Stev. cm nkC1 % % 4 tal - 2 275
, . me/lOOg ” mo'/lOOg
| PRESEK 11}: gozd - paZnik - travijik ‘ ' - ,
g4 of . 0- 3 - - 183,78 1,48 |32,9 - - - - - - - - -
gozd Oh 3-8 3,5 - 48,14 0,95 |29,k - - - - - - - - -
| Ah 8-11 3,7 - 25,54 (0,50 (29,6 0,23 { 0,36 | 1,48 | 2,07 17,75{19,82 ;10,4 3 13 :
Bh,s 11-17 13,9 - |12,80 {0,27 |27,6 0,15 | 0,24 | 1,07 | 1,46 15,7517,21 | 8,5 6 6
Bv 17-4o b,k - 7,72, { 0,13 |34,4 0,15 { 0,11 0,51 0,77 12,50{13,27 i 5,8 9 3
BvC 40+80 4,6 - 3,60 (0,07 |31, 0,18 { 0,19 | 0,36 | 0,73 8,50{ 9,23} 7,9 8 2
YE of 0- 3 - - 172,21 |1,56 28,6 - ] - - - - - - - -
padnik | Ah, 3-9 (4,0 - 127,70 {0,67 (23,9 11,23 { 1,17 | 2,71 | 5,11 23,50128,61 }17,9 5 20 ¢
- Ah2 9-15 4,2 - 19,0k ;0,28 39,0 0,50 { 0,39 !{ 0,97 1,86 15,50117,36 10,7 3 6 w
Bv 15-27 14,5 - 19,26 10,14 37,6 10,33 [ 0,24 0,36 {0,93 | 11,75[12,68} 7,3 7 2 Y
| BvC 27475 (4,3 - 3,60 10,06 |[34,8 0,21 { 0,15 { 0,18 | 0,54 7,751 8,29 | 6,5 5 1
g6 Ah 0- 5 14,7 - 122,48 10,34 .138,0 2,37 10,71 ; 4,60 | 7,68 10,65;18,33 i41,9 L. 4o
travnik{ PBv 5-16 4,6 - {15,52 10,26 34,9 2,13 | 0,54 i 1,61 |4,28 10,75115,03 {28,5 3 9 §
Bv, 16-50 |4,6 - 112,35 10,20 35,3 1,71 0,48 1,33 |3,52 12,00i15,52 ;22,7 2 -8
Bvy 50480  [4,8 - 13,60 {0,108 |20,1 0,95 10,32 | 1,48 }|2,75 15,00117,75 }15,5 4 10
«: 3 ' ’
;
%
| f | o
i § f t ? ; ,
i ‘ :
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TABELA 11
e a1 ] Izmenliivi kationi | Dostopen !
Profillporigont | 0t00INE) P matly Humus) N oy Tce [ Wzl ® | 5 | § ITKIK 1 ¥ |£,0 [P0, |
Stev, cm nZCl| % % |% tal /100 o 2 275 |
: m L. g , 7o n?‘g./lo(}g; 1
PRESEK Ilfl.: travnik - gqzd - trhvnik
97 Ah 0- 2 | 4,3 - 126,49 { 0,41 {37,8 1,66 | 0,35 4,35 | 6,36 17,25 23,61} 26,9 26
~ travniK PBv 2-19 | 4,4 - {21,170 | 0,k0 | 30,6 1,35 0,361 1,66 | 3,37 16,75 20,12} 16,8 | 11 s
Bvq 19-44 | 4,6 - 110,29 | 6,16 |37,1 0,99 0,271 0,45 | 1,71 14,75 16,461 10,4 2 s
By, hh-74 } 4,7 - 7,26 | 0,10 | 40,5 0,8 | 0,23 0,28 | 1,37 13,25 14,62! 9,4 2
BvC 7441001 4,7 - 6,68 { 0,10 |39,5 1,05 4§ 0,28 0,31 | 1,64 12,75 14,391 11,4 2 2
08 of 0- 4 | - - 181,01 | 1,40 |33,6 - - - - - - - - -
- gozd Oh 4-10 | 3,4 - 38,42 | 0,78 30,2 | - - - - - - - - -
; ‘Ah 10-15 | 3,7 - (17,78 1 0,35 29,2 i 0,49 ¢ 0,591} 2,41 | 3,49 26,001 29,491 11,8 14 6
| Bvy 15-26 | 4,2 - 17,92 0,15 |30,0 ; 0,30 0,27; 0,73 | 1,30 | 15,75 17,05{ 7,6 | 5 5
E Bvy 26-56 ; 4,3 - 6,77 1 0,12 | 31,9 6,374 0,19{ 0,51 | 1,07 14,00, 15,07} 7,1 4 3 Q
| BvC 1 56+105{ 4,5 - 3,72 { 0,07 | 30,8 0,791 0,64 : 0,59 | 2,02 11,50} 13,52 { 14,9 4 6 |
| : A
 travnikd PBv 4L-16 | 4,4 - 112,86 16,25 30,1 1,92} 0,711 1,33 | 3,96 11,501 15,46 ; 25,6 9 - s
Bv 16~25 | 4,4 - 110,92 { 0,20 | 31,0 1,651 0,63 ; 1,71 | 3,99 12,25 16,24 1 24,6 12 sl
BvC 25485 | 4,5 - 5,66 | 0,17 | 19,2 0,85 { 0,42 ¢ 0,77 | 2,0k 10,75 12,79 16,0 5 4
t H
t ' !
| « i i :
: 3 | ' i ;
| z | | | | ;
; : | : : §

p=fwe]
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SESTAV TAL PO VELIKOST| DELCEV (tekstura)

TABELA ‘12

% mehanskih delcev po & v mm o

Vzoree _Teks‘curnl

0,06-2 | 0,02-0,06 | 0,002-0,06 | pod 0,002 | razred !

: }

!

PRESEK | : gozd = ngd - gozdm- g

¢ 1 gozd ‘ §
Ah2 7-12 cm 69,4 19,2 _ 6,7 4,7 pes&ena iloviqp

Bv  12-38 53,2 15,2 25,4 6,2 " "o
BvC 38-55 42,5 23,3 35,9 0,3 meljasta ilovilc:

: - {

§

1 gozd . :
Ah, 4-7 cm | 64,5 17,0 13,1 5,4 pe3Zena ilovica
Bv  7-28 62,6 14,6 19,1 3,7 pe¥ena ilovica

BvC 28+72 48,8 18,0 27,8 5,4 " " §

;

{

3 gozd |
Ah  5-13 cm 63,8 23,5 7,3 5,4 peséena ilovica

Bv  13-45 54,4 14,6 25,5 5,5 " "
BvC 45495 72,6 13,7 9,3 b4 " !
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SESTAV TAL PO VELIKOST| DELCEV (tekstura)

TABELA 13
% mehsnskih delcev po 4 v mm . ,
Vzorec Teksturni |
0,06-2 | 0,02-0,06 | 0,002-0,06 | pod 0,002 | Y8azrea !
PRESEK I|l : gozd - paZnik - travnik
B b gozd . , ‘
Bh,s  11-17 cm| 38,3 24,1 28,6 9,0 meljasta ilovica
By 17-40 61,2 15,8 17,8 5,2 peifena ilovica
BvC 40+80 47,9 16,9 28,3 639 " "
6 5 pa3nik :
Bv . 15-27 cm| 60,9 15,1 20,3 3,7 pesiena ilovica
BVC  27+75 50,5 | 22,1 25,5 1,9 neooon §
| |
. 6 travnik A ;
Ah 0-5 cm 78,6 9,5 11,0 - 0,9 ilovnat pesek%
PBv ‘ 5']6 73,3 ]3)9 ]]r] ])7 1" . " E
Bv, 16-50 64,k 20,6 12,5 2,5 pestena ilovica
By 50480 37,1 21,1 32,0 9,8 meljasta ilovijca

2

1

AT T T e A BB
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SESTAV TAL PO VELIKOST! DELCEV (tekstura)

S e LS T s e casre et o () Ta e e

TABELA 14
% mehanskih dolcev po 4 v mm . , §
Vzorec : ‘ Teksaurnlf
0,06-2 | 0,02-0,06 | 0,002-0,06 | pod 0,002 razred i
PRESEK 1hl: travnik - ggzd - travnik ;
]
g 7 travnik . | ;
Ah 0~2 cm 80,4 . 10,7 6,9 2,0 lovnat pesek |
PBv 2-19 81,1 9,9 6,4 2,6 " N i
Bv, 19-44 50,4 20,4 27,5 1,7 peilena i]ovic%
Bv, bh-74 55,0 8,6 32,7 3,7 " S
BvC.  74+100 51,6 19,8 25,7 2,9 " "o
;;
$ 8 gozd ' N o
Bv, 15-26 cm| 5h,h4 18,1 2k, 3,k heS&eha ilovich
_ : : 3
sz 26-56 5&20 ]9!6 25,6 0,8 " " 5
BYC 564105 | 52,8 21,8 23,k 2,0 . z no
i
;
8 9 travnik o , %
Ah 0= em. | 71,8 20,0 7,0 1 1,0 ilovnat pesek!
PBV  4-16 72,4 | 13,2 14,2 0,2 o "
Bv 16~25 68,1 15,9 15,9 0,1 beSlena ilovica
BvC 2585 | 50,1 20,2 2h4,2 5,5 " "
:
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5.1.7. Gozdna vegetacija Pernic
(mag.Du$an ROBIC)

Za recentno gozdno vegetacijo Pernic in Gortinskega vrha na Ko-
banskem nad Muto, so odlo¢ilne zlasti: splosna geomorfologi=

ja ozemlja, njena geoioéka sestava in dolgotrajni antropogeni
vplivi. '

Vzporednisko usmerjeni antiklinalni greben,ki dosega na bliz-
" njem KoSenjaku najved¢jo nadmorsko visino (1522 m n.m.) omogocla
vertikalno stopnjevitost vegetécije, hkrati pa povzroca, da v
splosnem prevladujejo tople, prisojne lege; le tam,kjer greben
prekinjajo potoki, kot na primer Bistriski potok na vznoZju

Pernic, se pobodja prevesijo proti vzhodu.

Nekarbonatna matiéna podlaga, ki jo gradijo zlasﬁi_metamorfne ka-
menine, predvsem blestniki in gnajsi, usmerja pedogenezo,

hkrati pa povzrodca zaradi'neprepusfnosti tudi nastanek inten-
zivné mre§e povrEinsko odtekajofih voda, ki povelujejo mezo

.in mikroreliefno razgibanost. |

Dolgotrajni, %e vsaj 800 let trajajo&i in usmerjeni antropogeni
(kx&itve gozdov, nOvine,‘zavestno'trebljenje listavcev v ko=
rist- iglavecem) in antropozoiski (pasa Ei?ine na vzdrZevanih pas-
nikih in po gozdovih) vplivi so v spletu drugih dejavnikov,

- zlasti Se mati¢ne kamenine tako bistveno vplivali na podobo seda -
nje gozdne vegetacije, da si lahko le s te¥avo in s precejsnjo
negotovostjo ustvarimo predstavo o naravni potencialni gozdni
vegetaciji. Na Pernicah so bila za kmetijsko rabo najpomembnej-
§a pobo&ja v juZnih, jugovzhodnih in vzhodnih legah, medtem ko
.je svet v osojah, na prisojah pa tudi prestrma pobo&ja ali
preved skaloviti grebeni, ostajal najbrZe trajnp pod gozdom.
Pravih planinskih padnikov, kot so bili verjetno na'Koéenjaku,
pa v ofjem predelu Pernic najbr¥ ni bilo.
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Pribli¥no tiso& metrov (Gortina 387 m n.v.; 1367 kota nad
Encijem) éi;ok visSinski pas, v katerem leZ¥i celotno opisovano
obmo¢je sodi v submontansko in montansko stopnjo, v katerih
zavzema bukovje z bekicami (Luzulo albidae-Fagetum s.lat.)
osrednje mesto v potencialni gozdni vegetaciji. Zaradi Ze po-
‘udarjenih antropogenih vplivov pa so bukovjé z bekicami na
Pernicah razvita kot iglasti (zlasti smrekovi, Deschampsio
flexuosae-Piceetum) in meSani gozdovi, za katere je znadilna
skromnej$a, a vendar stanovitna prisotnost nekaterih bazifilno =-
neutrofilnih rastlinskih vrst (Cyclamen purpurascens, Dryopte-
ris filix mas, Paris quadrifolia, Asperula odorata, Salvia
glutinosa'idr.), ob popolnem prevladovanju acidofilnih rastlin-
skih vrst (LLuzula albida, Vaccinium myrtillus, Deschampsia
flexuosa, Melampyrum pratense idr.). Zmerno acidofilno bukovje

z bekicami lahko razdelimo v Querco-Luzulo-Fagetum var. Hieracium
transsilvanicum, ki naseljuje niZje leZele predele do 700/800 m
n.v., s hrasti, kostanjem, lipo, gorskim javorom in belim gabrom,
ter’Luzulo—Fagetum montanum, v ve&jih vifinah (nad 800/900 m
n.v.). V bukovju z bekicami sta poleg smreke, posebno Se pb gre-
benih, stalno prisotna tudi rdedi bor in macesen. V istem vi-
Sinskem pasu hajdemo v hladnih in zaprtih osojnih legah (npr.
nad Mlakami) sledove jelovega bukovija (Luzulo-Abieti-Fagetum
praealpinum), ki je nekod najbrZz zavzemalo pomembno mesto

v gozdni vegetaciji. ‘

Med to "nosilno" gozdno vegetacijo, se zafadi rastisénih poseb-
nosti vrivajo e druge oblike gozdne vegetacije kot: jelovije s
praprotmi (Dryopterio-Abietetum, Galio-Abietetum) na koluvialnih
tleh; smrekovije s trokrpim bi¢nikom (BéézaﬁiQTPiceetum) na
kislih in siromas$nih tleh; ob-potokih,téb vznoZju pobo¢jih nad
njimi in po vr8ajih na neustaljenih tleh»pa’redno sredujemo
razliéne oblike jelSevij in jesenovij (Alnetum incanae, Alno-
Fraxinetum, Aceri-Fraxinetum).
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5.1.8. Clovek

Tudi kadar govorimo o razmeroma kasno nastali krajini celkov,

ne moremo mimo dejstva, da je v vsaki kulturni krajini - Ze za -
radi njene antropocentridne definicije - najzanimivejéa'épre- '
menljivka ¢lovek. In to ne le &lovek kot druZbeno, zgodovinsko,
proizvajalno itn., .ampak predvsem ¢lovek kot biolosko bitje,

tj. dejavnik, ki oblikuje kulturni prostor s parametri, s kateri-
mi smo sicer vajeni oznacdevati vse ostale populacije (S8tevil&nost,
struktura po starosti, spolu nataliteta, smrtnost, migfacijski
trendi etc.). ' .

Impulz za visSinsko kolonizacijo je bil brez dvoma ekonomski,
pogojen pa je bil z demografskimi karakteristikami takratnega
prebivalstva v Dravski dolini.

O teh karakteristikah za &ir¥i prostor okrog Pernic tistega Ca-
sa nam omogocdajo sklepati razliéni, na videz niti ne povezani
podatki o prebivalstvu in poselitvi.

Dejstva, da je Dravograd pri vsej pomembnosti lokacije kraja
nastal Sele sredi XII. stoletja, da se tudi Radlje kot promet=-
no pomembno naselje kljub o&itni starosti, ki jo nakazujeta
nekdanja grudasta zasnova naselja in grudasta parcelacija polj-
‘skih zemlji&d, omenjajo $ele leta 1139 ih sorazmerno kasna
omenka Vuzenice (1.1238) in Mute, ki je bilaytrg'ie pred letom
1299 (4, str. 92) nakazujejo, da je bila v visokem in kasnem
sfednjem veku celo poselitev v samem dnu doline razmeroma redka.
V drugi polovici XIi. stol. je prittel z mo&no (vérjetno tudi zu-
nanjo) kolonizacijo (npr. Reméhika) Sentpavelski samostan. Nje-

mu kmalu slede tudi svetne gosposke (4, str. 168).

Kdlonizacija - zlasti viSinska - je dosegla na obrobjih Dravske
doline viSek Sele v prvi polovici XV. stoletja. Tako urbar
kmelke posesti iz '1,1498 npr. nakazuje, da je bil ta svet ge
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pred tem casom Ze gosto naseljen, saj je bila‘skoraj polovica
podloZnih posesti po istem viru od skupaj 192 podloZnih posesti
le 8 razdeljenih. Vir seveda odseva staro stanje.

SploSen porast Stevila podloZnih posesti, pojav "tovarifij" in.
posamezne delitve posesti izpridujejo za ves $ir¥i prostor okrog
Pernic, da je naravni prirastek presegel kolonizacijske moZno-

sti in da imamo najkasneje v prvi polovici XV. stol. v SirZem
perniSkem prostoru opraviti z agrarno prenaseljenostjo - brez raz-
bremenitvenega odtoka prebivalstva, razen zadasnih in omejenih
vplivov dravske poti na.odseljevanje med koncem XIV. in XV. stol.
(4, str. 95).

Kuga in vojna v drugi polovici XV. stol. sta zaustavili in mno-
gokje uni&ili kolonizacijske uspehe. Stevilo pusd je mo&no na-
raslo; tako je bilo npr. na RemSniku 1.1490 od 192 podloZni-
kih posesti kar 48 pusS¢. Podobno sliko nam daje o mudki gospo-

- &¢ini urbar iz leta 1498, iz katerega je razvidno, da je bilo
med 60 podloZnimi gospodarstvi kar 18 pusdé (4., str. 93). Tudi
dokument o Pernicah, ki je nastal nekako v istem Casu - leta 1473
(5) pi¥e: "Ain beseczte huebenn in der Pernitzen bey S.Symon..."
O¢itno je bilo vredno (ali potrebno?) poudariti, da gre za zase-
deno kmetijo in ne za pu¥&o. '

zredéena poseljenost je ne le konfala s pojavom tovaris$ij in drob-
ljene posesti, ampak je po eni strani vodila v opu&&anje, po
drugi pa v koncentracijo posesti.

Ceprav je vpliv padca étevila'prebivalstva na poseljenost @mud&-
kega sveta Cutiti Se vse XVI. stoletje, je na Pernicah v XVI.
stoletju Ze 17 druZin (4, str. 90). O njihdvi Stevil&nosti sicer
nimamo podatkov, vendar z uporabo kolicénika 7.6 prebivalcev na
gospodarstvo, ki ga je uporabil za ocenjevanje populacij posa-

meznih delno sliénih predelov v poznejSem srednjem veku Blaznik
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(9, str.’84), lahko sklepamo, da je bilo v XVI. stoletju na
Pernicah okrog 130 1ljudi, kar se v primerjavi s cenitvami Stevi-
la prebivalcev v predelih’'s podobnim naselitvenim nadinom (celki)
zdi povsem realno, c¢eprav Koropec (4, str. 102) za vse obmo&je

v tem Casu uporablja koliénik 5. Tudi drugi avtorji kot npr. Lot,
Stegen$ek, Gestrin (9, str.84,85) sicer uporabljajo ni%¥je kolid&-
nike (5,0 oz. 5,4 oz. 5,27) - vendar za predele razline od

Pernic , kjer je treba upostevati, da je teZavnost primitivne
obdelave gorske zemlje in osamljenost kmetij, ki je pogojevala
tudi ve&jo neodvisnost od tuje pomo&i, gotovo zahtevala tudi ve&je
Stevilo ¢lanov gospodarstva. Poleg tega je treba tudi upoStevati,
da so kljub nedeljivosti posesti prebivalci Dravske doline najraje
ostajali na domu (4, str. 102). Dalel naokrog namred ni bilo
vedjega sredifda, ki bi lahko sprejemalo vifke agrarnega prebi-
valstva - in tako gornja trditev velja tudi Se za polpretekli

éas.

Ob izboljs$anih sploSnih razmerah je v XVI. stoletju prebival-
stvo v SirSem obmodju Pernic spet naraslo. Pusde so bile znova
obljudene, poprej zdru¥ene posesti se zopet delijo in gosposéine
sO Ze morale 5&ititi skupne posesti (gmajne) pred naselitvijo
kaj¥arjev. Zanimiv je tudi odlok Sentpavelskega samostana iz za-
Setka XVII. stoletja, ki prepoveduje dajati azil tujim podloZ=-
nikom (4., str.102) - znak, da je bilo doma&ih dovolj, e Ze

ne preved, séj je bilo dajanje azila sicer razmeroma pogosto
uporabljen nadin pridobivanja novih podioénikov - zlasti na
cerkvenih posestih, kjer so bili na splosSno vzeto pogoji za
tladane nekoliko boljs$i kot na svetnih.

Kljub zmanjSani umrljivosti in podaljSevanju Zivljenjske dobe
prebivalstva, je ta $e vedno-zelo kratka. To je mogoce posredno
razbrati iz zapuddinskih inventarjev oz. pogostoti, s katero so

jih za posamezne posesti sestavljali. Tako se .je npr. na Her =
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manovem posestvu na sosednjih Mlakah v 73 letih (1706 - 1779)
zvrstilo kar sedem gospodarjev, pri Ravnjaku v 17 letih celo
trije, pri ArluAv 91 letih pet itn. (9., 10). Kljub vsemu pa
prebivalstvo Pernic doseZe najvelje Stevilo - 317 prav proti kon-
cu- fevdalne dobe v prvih desetletjih XIX. stoletja (12., str.110).

Iz dogajanj v SirSem prostoru in redkih razpoloZljivih virov,

ki se nanaS$ajo na Pernice same, je mogode z demografskega vidika
in po spremembah v prostoru, ki so povezane z njim, razdeliti '
prvih pet stoletij poseliéve Pernic na dve obdobiji:

1. Obdobje od za&etkov koionizacije (nekako na prehodu XIII. v
XIV. stoletje) do prve polbvice XV. stoletja, ko se v Sirsem

prostoru Ze pokaZejo znaki olitne agrarne prenaseljenosti, in

2. obdobje utrjevanja in gostitve poselitve, ki sledi mo&nemu
upadu populaéije v drugi polovici XV. stoletja in traja nekako
do zemlji8ke odveze, ko se ob prehodu iz fevdalizma v kapitalizmu
sproZijo procesi deagrarizacije, katerih posledica so novejse
spremembe v kulturni krajini celkov, ki jih spremljamoc Se danes.

Z ozirom na ¢lovekove vplive na prostor in spremembe v njem
obstajajo med obema obdobjema bistvene razlike. '

Pritisk narasle populacije je v zacdetku prvega obdobja cbrnil
nadrtna kolonizacijska prizadevanja tudi v hribovite predele.
Ob priznanju nekega Sirsega prostorskega reda in naravnih da-
nosti, ki so ga pogojevale} je bila izvedena oditno naértna,
gosta‘kolonizacija, ki je spremenila perniéko'gozdno prakrajino
v gozdnato kulturno krajino celkov.

Osnovna enota "odd¢itavanja" naravnih danosti primernih za pose-
litev je bila v tem obdobju huba. Ob upadanju populacije so
se najbolj marginalne hube sicer spremenile v pusce, ki so bile
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resda neposeljene, ne pa nujno opuSdene, oziroma neizkori$dene,
saj so bile ob razmeroma primitivni razvojni stopnji kmetijstva

z velikimi napori izkrcene kmetijske povrSine predragocene.

Mirnejs$i ¢asi, uvajanje naprednej8ih nadinov kmetovanja in tudi
novih kultur, ki oznadujejo drugo obdobje, omogo&ijo ne le po-
rast prebivalstva, ampak tudi ohranitev Stevila in obsega osnovnih
" poselitvenih enot tj. hub. .

Dejstvo, da je bilo v xvi. stoletju na Pernicah Ze 17 druZin (ob
Se obcutnem pomanjkanju prebivalstva na mudkem svetu) in da
franciscejski kataster izkazuje le 20 druZin (brez sedmih kajZar-
jev), potrjuje domnevo, da je bil v prvem obdobju z ob$irnimi
kréenju Ze postavljen prostorski skelet poselitve in da so se
odtlej posegi v naravnost krajine odvijali v izrazito manjsem
merilu (¢eprav ne nujno tudi z manjso intenzivnostjo) = znotraj

- zelo stabilnih meja hube same. Rast Stevila prebivalstva je namrec
zahtevala, da so bila pod plugom vedno res najproduktivnejsa
zemlji¥¥a - v obsegu, ki ga je bila dru¥ina sposobna obdelati.
Tako se je rodil kognitivni pristop k rabi tal oziroma k oblikova=-
nju prostora in k vplivom nanj, ki je omogo&il obstoj teh kmetij
v zelo skromnih naravnih pogojih vse do danes. |
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"5.2. DruZbenoekonomske danosti

Naseljevanje ob krdéenju gozda, znadilno zlasti za viginsko ko;
lonizacijo, ki prevlada v obdobju mlajée kolonizacije (od konca
' XII. do XV. stoletja), je bilo pod trdnejsim vodstvom zemljiSke-
ga gospoda kot pa kolonizacija stafejéega obdobja, ki je zajela

predvsem odprt, niZinski svet. '

Naseljevanje s krcéenjem gozda ni predstavljalo le velikega napo-
ra, ampak tudi veliko gospodarsko tveganje, zato je bil novoselec
- &eprav nesvoboden tladan - vsaj v prvem obdobju po naselitvi
priviligiran v primerjavi s starejSimi naseljenci. Na to kaZejo
manj$e urbarialne dajatve in tlaka (9, str. 78).

0 samem nadinu poseljevanija s celki ne vemo prakti¢no nidesar, ne
za perniSki -(kobanski) predel ne za ostalo Slovenijo. Vendar

na osnovi dolo&enega prostorskega reda, ki ga je mogole zaslediti
pri'poselitvi s celki marsikje in tudi na Pernicah, lahko sklepa-
mo, da je naseljevanje izvajala ena zemljisSka gospo&&ina na veljih
gozdnih kompleksih in ob istem Sasu ali vsaj v dovolj majhnem &a-
sovnem razmaku, da se je pri zadetni poselitvi ohranil doloden
prostorski koncept. ' '

Da je taka hipoteza realna, potrjuje tudi prostorsko in &asovno
skoncentrirana poselitev bliZnjega RemSnika, ki jo je Ze v XII.
stoletju izvedel éentpavelski samostan (4, str. 93). Za pernisko
okolico oz. Dravsko dolino nasploh je znadilno, da se ob izredni
fevdalni razdrobljenosti na Zir&ih obmo&jih poseljenih s celki
pripadnost prvctnemu zemljiékemu'gospodu - kolonizatorju kaj
hitro izgubi, saj so Ze najzgodnejSe omembe Pernic vezane na
darovnice ali kupoprodajne pogodbe za posamezne kmetije.

7di se, da so iemljiéke gosposke poravnavale medsebojne radune
najprej in najhitreje prav s kmetijami v hribih, kar je seveda
vodilo v veliko posestno razdrobljenost. Zato je praktiéno nemogo-
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¢e izdelati posestni pregled za’Pernice v katéremkoli starejsem
obdobju. Ze iz enega samega zapu$dinskega inventarja za Pavli-
¢evo kmetijo s Pernic iz leta 1650 npr. vidimo, da je bil Pavlic
podloZnik farne cerkve na Vuzenici, od njegovih dediéev naproSena
socenilca - bliZnja soseda Perchtold in Perniénik pa podloZnika
prosta v Dravogradu oz. gosposké'iz Marenberga.

V takem poloZaju je kmetom podloZniStvo istemu gospodu verjetno
pomenilo veé kot fizidno sosedstvo, Se posebej, e je meja med

sosedi potekala ne po poljih, ampak po gospodarsko nezanimivem
gozdu.

RazprSenost poselitve je skupaj s posestno razdrobljenostjo zavi-
ralno vplivala tudi na razvoj prometnih zvez med celki, s tem
pa Se dodatno na gospodarsko in duhovno izolacijo tega sveta.

5.2.1. Cas poselitve

Prvi sledovi poselitve kobanskega sveté segajo v staro kameno
dobo, ko je bila obljudena jama pod Herkovimi pecmi pri Radljah
(3, str. 11). O naselbinah iz neolitika, éeprav/so bile v Drav-
ski dolini razmeroma 3Stevilne (4., str. 87), v okolici Pernic
ni porodil, pad pa je v Zelezni dobi Ze dokazana radeljska pot
(4., 87). To posredno kaZe na obstoj sicer nedokazane poselitve
v 0Zzji okolici radeljskega prelaza.

V rmskem &asu je bila odprta obdravska pot (4., str. 88). Rim-
sko prisotnost v mudkem svetu do@aiujéta(tqdi“kémhiti,fragment
in najdba novcev z Mute.

.Ko so proti koncu VI. stoletja te kraje priceli naseljevati Slo-
venci, je rimska obdravska pot Ze propadla, kajti kolonizacija
dravskega sveta nad Rem$nikom, Breznom in Podvelko je potekala
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z %zahoda. Do stikov med slovanskimi naseljenci z vzhoda in
zahoda je prihajalo le v vis$jih legah (4., str.88). Obe nase-
litveni podroé¢ji je namred vse do XIII. stoletja lodil "Dravski
gozd" ob soteski Drave med Breznom in Falo. '

"Dravski gozd" kot naravna prepreka je tudi vzrok, da se je sre-
di VII. stoletja tu izoblikoval mejni pas med Karantanijo in
obrskim vzhodom (4., str. 13).

Dravograd je zrasel sredi XII. stoletja. Nekaj desetletij kasne-
je (ob koncu stoletja) smo tu prica kréenju gozda in nastajanju
novih kmetij v Dravski dolini do Vrat na vzhodu. Dravograjska
kolonizacija je zajela tudi visSine nad trgom (4., str.89).

Malo je torej verjetno, da bi bile Pernice poseljene Ze v XII.
stoletju. To domnevo potrjuje tudi trditev Sentpavelskega sa-
mostana iz casa med letom 1193 in 1220, da mu pripada tudi Dra-
vogradu podrejeni sveﬁ" v hribih severno od Drave do potoka
Bistrice na vzhodu". (4., str;l7). Ko bi bil ta svet v tem casu
poseljen, bi ga Ze zaradi gospodarske vrednosti kmetij skladno
s formulacijo podobnih sodobnih listin opisali obSirneje in mo-
rebitne kmetije tudi navedli.

Pisanih virov o zadetkih naselitve na Pernicah ni. Poleg gornje
posredne omembe Pernic je najstarejsa prav tako posredna omem-
ba (vendar ¥e posesti s Pernic) iz 1.1349 "ain hofstat in der
Veustritz under Maevthenberch" (5). Naslednja omemba je iz leta
1368 : "ain hueben pey sand Symons chirichen an dem Strieltz."
(5.,7.,8tr.34). OBitno gre za danes najvi¥je leZefo kmetijo
Streve. T o I

e

Leta 1374 je bila prodana samostanu (v Radljah?)"kmetija pri
sv.Simonu...za 10 funtov dunajskih penezov" (6., str. 36),leto

-
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kasneje pa je Elizabeta, vdova po Kolonu V. - vuzeniSkem go-
spodu, darovala neko kmetijo pri sv.Simonu ... samostanu v
Marenbergu. Omemba cerkve in Zivahnih menjav posesti nakazuje,
da gre za Z%e ustaljeno naselitev, .Ceprav imena Pernice ne
zasledimo vse do 1.1408 (5) in 3e vir iz leta 1436 govori o
"ein hueben in der Pernitzen genanndt" (ibid.), na osnovi &e=-
‘sar/bi bilo mogoce sklepati, da se je ime Pernice pricfelo u-
veljavljati razmeroma kasno, saj vse zgodnejSe omembe do
druge polovice XV. stoletja povezujejo lokacijo kmetij s
cerkvijo sv.Simona in Jude - razen prve, po Cemer bi lahko celo
domnevali, da cerkve leta 1349 Se ni bilo, ali pa da je bila

kvedjemu Se zelo nova.

Iz vsega je mogole sklepati, da so bile Pernice poseljene pro-

ti koncu XIII. ali v zadetku XIV. stoletja , kar se éovsem uje-
ma s Kosovimi , Blaznikovimi in Melikovimi ugotovitvami o splos§- -
nem ¢asu nastanka celkov pri nas. ‘

Celki so mlada kolonizacijska plast, ki je nastajala od ve-
likih kolonizacij v XI. in XII. stoletju dalje = vse do XV. in
XVI. stoletja (8.,str.92). Ta veliki starostni razpon poleg
razliénih naravnih danosti seveda tudi pojasnjuje dolodene razli-

ke med celki v razli&nih predelih Slovenije.

V sploSnem lahko trdimo, da sta ¢as in.kraj nastanka celkov

pogojena s pomanjkanjem‘za naselitev primernejSe zemlje. Tako
npr. lahko tudi razlagamo, zakaj se je naselitveni val ob po-
manjkanju primernej8e obdelovalne zemljguhé obdravski ravnici

Ze razmeroma zgodaj usmeril v kobanske bregove.



- 71 =

6. PERNISKI CELEK KOT GOSPODARSKI OBRAT V FEVDALNI DOBI

S prihodom pod frankovsko nadoblast se je na Slovenskem namesto
starih slovanskih oblik poselitve, o katerih pa za naSe kraje
praktiéno ni nobenih virov, pridela agrarna reorganizacija, ki
je ob uveljavljanju natriletnega kolobarjenja s praho, uvelja-
vljala kmecke enote, kakr$ne so bile razvite v Zahodni Evropi
(9., str. 163). Izraz huba, ki se je od mnogih najbolj uvelja-
vil kot naziv za enodruZinsko obdelovalno enoto, je Sele od '
l6.stoletja dalje dobil bolj organizacijsko - pravni pomen,
dotlej je bil skoraj istoveten s konkretno kmetijo (taka raba
je na Koroskem Yiva Ee danes) .

Hubni sistem se je na naSem ozemlju do kraja izoblikoval Zele
v kasnej$i fazi sistemati®ne kolonizacije v XIII . - XV. sto-
letju (9., str. 166), kamor spada tudi nastanek Perniskih cel-
kov.- ‘

6.1. Velikost celka

Velikost hube ob njenem nastanku je ob enakih pogojih v veliki
meri znafilna za pravni status njenega hasnovalca. Novim kmecCkim
obratom je zemlji%ki gospod najvedkrat dodeljeval le izkr&eno
zemljo. Delno to velja tudi za paéniké, gozd pa je razmeroma
dolgo ostal v rokah zemljiékéga gospoda. Dokonéna velikost po-
sesti se je torej izoblikovala éele z dodelitvijo gozda.Zato
imamo v zvezi s celki, ki jlh danes oblca]no povezujemo z nad-
poprec¢no veliko posestjo, v preteklostl oprav1t1 S sorazmerno
majhnimi povr$inami , ki jih je na eni strani omejevala naseljen-
deva obdelovalna sposobnost, na drugi pa njegove potrebe. Pri

snovanju hub pa so bile razlike v povr8inah tudi med ravninskimi
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in gorskimi kmetijami. OdraZale so pal¢ razli&ne naravne, pride -
lovalne in druge pogoje. O povréini'celkov v preteklosti najved-
krat lahko le sklepamo, saj so bile mere zelo razli&ne celo v
istih okoliSih. Tako sta na pr. oral kot povrSinska mera, ki je
izra¥ala povrino, ki jo je kmet z obic¢ajno vprego lahko zoral

v enem dnevu ali taberh ( = Tagwerk) kot mera za povr$ino trav-
nika, ki ga je bilo mogode pokositi v 9-11 urah nihala celo z
ozirom na letni &as (npr. jesenski oral) (9., str. 162) predvsem
pa z ozirom na dejanske reliefne in talne prilike, kar kaZe

na upo8tevanje obdelovalnih zmoZnosti kme&kega obrata v hribo-
vitih predelih,s krajSo vegetacijsko dobo, ki ni vselej imel
niti pluga, o €emer pridajo zapu$finski inventarji iz XVII. in
XVIII. stoletja tudi za Pernice. Mnogokrat so povr&ino hube iz-
razali s Stevilom njiv, ki so ji pripadale, ali s koli&ino po-
sevkov (11l. fol 8), kar nam danes daje vsaj moZnost rekonstruk-
cije pribliZnih povrsin. Ploskovno mero kot kvadrat dolZinskih
mer so na Slovenskem ozemlju pri&eli uporabljati Sele v XVIII.
stoletju (9., str.162). '

Bolj po velikostnih razmerjih , ki so kiajevno nihala, kot pa

po velikostih samih , so sé hube delile na kraljevske in plemiske,
hlap&evske (servi.lne), in svobodinske, ponekod tudi na bavarske
in slovenske. »

V slabo prikriti Zelji, da bi pretirano poudarila prisotnost
nems$kega nacionalnega elementa Kraftova (16.} str.104) postavlja
tezo o delitvi na bavarske in slovenske (= hlapdevske) hube s
povrs$inskim razmerjem 5 : 4 tudi v Podraviju .

Teoriji Kraftove v prid morda govori dejstvo, da je 1.1825 med
domadimi imeni 6 najvedjih kmetij na Pernicah kar pri treh oz.
Stirih zasledimo nem8ka imena ali vsaj imena, ki so bila za
Slovence v okolici nenavadna: Berchtold, Abraham in 2 krat
Enzi. Pri 12 kmetijah naslednje velikostne skupine pa le 2:
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Schiller, Ott. Vendar je treba poudariti, da je Ze v tem &asu

éa Pernice od 21 le 8e 5 kmetij, kjer se gospodarjev priimek
ujema 2z domad¢im imenom (Abraham, Kozjak, Stra¥isnik, Ot, Rav-
nik) = kljub obifaju, da je moral mos$ki, ki se je priZenil,
prevzeti hi$ni priimek. Tako se je po viru iz 1.1650 Stefan Mfak,
ki se je porodil s Pavlidevo vdovo, odtlej pisal Stefan Pavlid
(11., fol.8). Upo&tevati je tudi treba, da v tem predelu bavar-
ske kolonizacije ni bilo. Glavna kolonizatorja sta bila (ob

mnoZici malih fevdalcev) le Sentpavelski in MarenberSki samostan.

Bavarska svobodnjaska huba, ki je na bavarskem merila 45 oralov
naj bi v na novo osvojenem svetu (Kolonialland - Sic!) merila
15 - 20 oralov,hlapfevska (= slovenska) pa 36 oz. 12 - 16 oralov.

Ce je bilo morda mogo&e tako razmerje obdrZati v svetu z veéd
boljse obdelovalne zemljé pa ga je bilo prakti¢no nemogoce vspo-
staviti kaj Sele obdrZati v poselitveni strukturilhribovite
gozdnate krajine celkov. Clovekovo tipanje in umikanje, naravne
danosti pa tudi &as so0 opravili svoje.

Zaradi povrs$inskih sprememb v hubah in njihovi razliéni produk-
tivnosti se je v novem veku ponekod (tudi na Stajerskem) uvelja~
vila delitev hub na cele, tridetrtinske, polovinske, &etrtinske
- z ozirom na Stevilo Zivine ali po davdéni odmeri. O podobni
klasifikaciji kmetij, ki je pila izvedena na Stajerskem v okviru
terezijanskih reform (9., str.163 ; 16., str. 104)na Pernicah

Se 1.1825 nahajamo 6 trifetrtinskih , 12 polovinskih in 3 &e-
trtinske hube ter 6 ko& kot najmanjSih (in najmlajsih) enot pod-
lo¥ne posesti. Skupaj je ob koncu fevdalne dobe na .Pernicah 21
kmetij = 2 ve& kot danes.

Ye prva omemba Strevieve hube iz XIV. stoletja (5.), ki je danes
najvigja , torej gotovo ne najbolj primerna za naselitev in
podatek, da je bilo na Pernicah Ze v XVI. stoletju 17 druZin
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(4, str. 90) pridata, da so bile Pernice ¥e od vsega zacetka
izredno gosto poseljene. Zato na Pernicah ni bilo velikih pose-
sti , pa tudi puS viri izrecno ne omenjajo. Delitev posesti je

v skladu z Ze povedanim zemljiSka gosposka prepoVeaovala Ze v
XVI.stoletju. Tako je npr. Marenber$ki samostan Ze 1.1581 iz-.
recno prepovedal drobljenje posesti (4., str.133). Kljub temu

je dodelitev ob populacijskem pritisku le prihajalo. Dokaj upra-
vic¢ena je domneva, da sta z delitvijo 1 trietrtinske hube na-
stali dve polovinski (Arl, Cidek). Temu v prid govore njuna to-
pografija in majhnost. Z drugo delitvijo sta zelo verjetno na-
stali Parénikova in Smovnikova huba, saj v urbarju iz 1.1618
(17., str.133) piSe: "Lienhardt Partchnigg oder Smoinikar".
Pregled velikosti posesti (njiv in travnikov) posameznih hub

po stanju iz 1.1825, ko je bilo prebivalstvo Pernic najStevil-
- ¢nejse, kaZe na velike - skoraj 4 kratne razlike v velikosti
posesti med tridetrtinskimi in polovinskimi kmetijami in ved kot

dvakratne razlike znotraj posameznih kategorij kmetij.

Svojo dokonéno velikost so kmetije dobile Sele z razdelitvijo
gozda, ki se je o8itno izvriila Bele razmeroma pozno. Ze beZen
pogled v joZefinski kataster iz 1.1786 (18.) namred pokaZe, da
domala polovica posesti na Pernicah (npr. Abram, Ci&ek, Modri,
Arl, 8iler, Ledinek, Ravnik, vsi kaj%¥arji itn.) nima vpisanega
gozda , kar pomeni, da je ta Se ostajal v dominikalni lasti

in da so imeli kmetje v njem le siuénostne pravice , ki so jih
odsluZzili na najrazlidnejsSe nadine. Po vuzeniékem.urbarju za 1.
1618 - 1635 je npr. Lorenz Schiller 1.1628 les oddal (holz erlegt),
1.1633 je to obveznost poravnal z denarjem (ligna solvit), 1.

1634 je dal hlode (arbores dedit) - verjetno Ze za splavarjenje
(sicer uporablijajo besedi "klafﬁér“ ali "vulna" = ulna = klaf-
ter), 1.1635 pa je obveznost spet porévnal v denarju (17.,str.32).
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Da je bil promet z lesom zanimiv, dokazuje tudi omemba Lipu-

$a, meZnarja s Pernic, ki je tlako odsluZil z lesom (s priprav-
ljanjem hlodov - "arbores‘dedit ad singularem robatam") (17.,str.
80 verso). Podobno je dal vid Lipl (z Mlak) 1.1635,2 klaftri
drv na radun ("duas vulnas lignorum ad rationem") , medtem ko
jih je naslednje leto ostal 4 dolZan . Urbar omenja tudi Ste-
fana Tratnika, ki je moral oddati 3000 kosov vinogradniSkega
kolja.

Gozd je bil torej za prenekatero zemljiSko gosposko pomemben
vir dohodka ali oskrbe, zato niti ni ¢udno, da se mu niso od-
rekale , kljub temu da gre na Pernicah za sorazmerno majhne in
razdrobljene , =z agrarnimi zemljiséi prekinjene gozdne kom-
plekse} Po gozdu so tudi najveckrat potekale meje med posestvi.
Zanimivo je, da omenjeni urbar omenja tudi "mejo, oznadeno na
23 drevesih" (17.,II. str. 20 verso).

Spremembo listnatih gozdov v preteZno iglaste je poleg poZi-
galnistva verjetno povzrodilo tudi oglarjenje za potrebe mucke
fuZine, ki se omenja %e 1.1579 (16., str. 84) in je bila Ze v
preteklem stoletju pri predelavi ¥eleza vezana na oglje, ki
'se je kuhalo po okoli¥kih gozdovih (16.,str. 85). Podatkov, ki
bi se nanasali neposredno na oglarjenje na Pernicah , nismo

nasli.

Po podatkih franciscejskega katastra'je velikostna struktura

Perniskih celkov s prikljuenim gozdom v bistvu enaka danasnji.

40 - 50 ha - 4 kmetije

. 30 - 40 ha 7 kmetij
20 - 30 ha 7 kmetij
do 20 ha 3 kmetije
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Popret¢je za vseh 21 kmetij zna#a 31,7 ha. 82 % vsega zemljidda
imajo kmetije, 10 kajZe, 8% pa ostali hasnovalci, ki niso s Per-
nic. )

6.2. Obdelovalna tehnika in donosi

Po nadinu priprave zemlje za sadnjo oz. setev delimo obdelo-

valne nac¢ine na kopaStvo in orno poljedelstvo. KopaStvo v SirSem

smislu delimo na

a) kopastvo v o¥jem smislu , ki je nadin priprave zemlje iz-

klju¢no s &lovekovo delovno silo - z motikami ali kopadami.
Kopadtvo kot glavni obdelovalni nadin se je razvilo pri
Slovanih predvsem tam, kjer so prebivali na ozemlju brez
gozda. Edini znani nadin gnojenja je bila pepelna pognojitev,
zato je bilo treba po kratki obdelavi uvajati nekajletno '
praho (9., str.226, 235).

b) poZigalnistvo, ki je ekstenziven nadin obdelave zemlje,
pri katerem se njivske povrS$ine v daljs$ih ciklih menjajo.
Dvoletni setvi s kopasko obdelavo sledi nekajlétna . pasa,
nato pa se zemljiSle zaraste z grmovijem, ki ga po 15 = 30
letih zopet skré&ijo, suhljad razprostro, puste, da se po-
su8i, seZgo in razprostro pepel za pognojitev in cikel se
ponovi(l9;, odst.31; 9.,str.226, 235 ; 16., str.59, 60).

Tehnike ornega poljedelstva delimo predvsem po dolZini prahe in
po sosledju kultur:

s
i

a) ledinsko poljedelstvo je najstarejsa oblika , pri kateri
letu obdelave sledi 5 let prahe pod travnikom ali padnikom
(9.,str.227). '

b) nadveletno xolobarjenje s praho je najstarejs$i nadin or-
nega obdelovénja povsem ustaljenih njiv, ki ga pripisujejo
Ee‘Rimljanom. Pri njem se je leto obdelave menjalo z letom
prahe (9., str.227). ' '
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c¢) natriletno kolobarjenje s praho je nadin obdelave zehlje,
kjer dveletni obdelavi sledi leto poditka v prahi . Ta nadin,
ki je nastal v sredhjem veku v Franciji, se je polagoma raz-
$iril tudi k nam. | |

d) kolobarjenje brez prahe ali menjave polj$&in, ki pfedstavlja
najinténzivnejéo obliko izrabe zemlji%da omogola dovolj raz-
vita hlevska Zivinoreja, tj. izdatnejSe gnojenje ter uvedba
umetnih gnojil v XIX.stoletju in uvedba stro&nic v kolobar
(9., str. 229).

Obdelovalne tehnike so izraz sploSnega stanja delovnih sredstev.
Svojsko pa so tudi vplivale na videz in delovanje krajine.

Tako npr. natriletno gospodarjenje s praho ni pomenilo le do-
lodenega zaporedja obdelave posamezne enote, ampak povezuje ce-
lotno naselje s tem, da vkljucuje obvezno zaporedje posevkov

na strnjenih povr$inah polj v sicer razliéni lasti, da bi bilo

mogole pasti vso vasko Zivino na vseh poljih v prahi.

Splosne poteze razvoja obdelovalnih tehnik so v stabilizaciji
obdelovalnih povr8$in , premiku z ro&ne na Zivinsko obdelavo in
krajSanju ¢asa , ko je zemlja podivala v prahi. Razvoj obdelo-
valnih tehnik v omenjenih smereh je bil najhitrejs$i v dolinah,
kjer so jih pdgojevale naravne danosti. Hitrejs$i prenos in uva-
janje novosti pa je pospeSevala tudi gosta naseljenost v ved&jih
skupnostih. i

Nasprotjé tej situaciji je celek, kjer je bilo uvajanje novo-
sti mnogo bolj individualnq}_poéasnejée, predvsem pa opreznejsSe
- zaradi skromnejs$ih naréﬁﬁih pogojev. Zato so se na celku do
polpretekle dobe ohranile domala vse od nasgtetih oblik.
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Kraftova navaja za SirZe obmo¢je Pernic (16., str. 63) sicer

Ze odlo¢no prevlado obdelovanja brez prahe (z dvo-in triletnim
kolobarjenjem), vendar omenja tudi Se pogostost poZigalniStva:
"In Pernitzen hat jeder Hang im Herbst 1932 eine grosse schwarze
Brandflache wie ein Wundmal gezeigt" (16., str. 62). -

Po dinamiki kulturnih sprememb v obdobju 1825 - 1978, ki jo bo-
mo obravnavali v posebnem poglaviju , in po njihovem zaporedju
lahko trdimo:

1. da je na celku bila'lega doma z gospodarskim poslopje
pogojena tudi z lego najbolj$ih njiv: z dolodeno viinsko
korekturo je bil namre& dom lociran centralno

2. da je intenzivnost obdelave padala od doma proti robovom,
oziroma da so bile v obrobnih legah posesti v uporabi
najstarejse tehnike - vkljudno poZigalniStvo ,

3. da zmanjSevanje poljskih povr$in ne gre le na radun upa-
da prebivalstva, ampak tudi uvajanja intenzivnejSih me-
tod obdelave. Z vsako naprednejSo stopnjo obdelave se
namre zmanjsuje povrSina zemlje, ki je morala podivati
v prahi. ' ‘

Pridelek Zita je vsaj v zaéetkih,predStaVljal osnovo kmetovih
dajatev,zato je Zito lahko pokrivalo le manj$i del kmetovih
prehrambenih potreb. Podroben gospodarski rafun donosnosti kme-
tije npr. po Abelovi metodi (9., str. 625) bi zahteval obseZ-
ne raziskave in doslej pri nas $e ni bil izveden. Lahko pa ugo-
tovimo naslednje:

1. na neprimernost kozjaékegaisvgféiéa poljedelstvo so
opozarjali Ze éentpavéléki poaiééniki, ki so Ze v XVI.
stoletju prosili, da bi dajatve raje placCevali z denar-
jem (iz iékupiéka za prodano Zivino) kot v Zitu (4.,str.
143).

2. nac¢in obdelave zemlje se bistveno ni menjal od srednjega
veka do druge polovice XVIII. stoletja , na Pernicah pa
gotovo &e dlije. |



TABELA 15

IZRACUN POSEVKA IN PRIDELKA PO RAZLICNIH VIRIH

Tezav ~ Teza v - Setey: Visji pridelek NiZzji pridelek Pridelek Pridelek Pridelek Indeks
Kultura kg/hl - kg/mernik  St.mernikov/ha faktor kg/ha  faktor kg/ha 1849 1913 1931 pridelka

(16,5t.65) - (20,5t.177) (20,5t.177) (9,str.625) %3{2?263)(52{:?25)(52{:?25)‘%3?21233)
PZenica 75.9 45.5 8 bix 1456 3x 1092 794 1120 1000 140
RZ 70.6 k2.3 7 I 186 3x 889 740 800 1200 130
Jecmen - 62.0 37.2 6 . 5x 1116 3x 670 876 . 1050 1500 - 126
Oves 49.0 29.4 10 5x 1470 3x 882 765 1270 3000 150
Ajda = - 7 5x - - - - - - -
Ber - - 100 1/ha 10x - - - - - - -
Lan - - 500 kg/ha 3x 1500 - - - - - -

- 6L -
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3.)Ceprav so se na Pernicah obdr¥ali tudi starejsi, eksten-
zivnejsi nadihi obdelave , ki so zahtevali ved zemlje v
prahi, lahko racunamo, da je bilo do uvedbe obdelovanija
brez prahe iz proizvodnje odtegnjenih vselej le ok.30%
njivskih povr8in. Izpad teh povrEin so kmetije nadome&&a~-
1li s poZigalni$tvom, ki je vsaj v prvem letu dajalo ok. 3 x
ve¢ji pridelek kot obiajno na 3 letno kolobarjenje.
4.)Na neprimernost pogojev za gojenje Zita ka¥ejo npr. tudi
desetinski registri Vuzeniske nadZupnije, ki od Zita zahte-
vajo od pernis$kih podloZnikov le rZ in oves, zato pa sir
pleCeta in jajca ter vsaj v XVII. stoletju Se kozlildka,
kar kaZe na razvito Zivinorejo. ‘
5.)0bic¢ajno razmerje posevka in pridelka za perniske razmere
znaSa 1 : 3(9.,str.626).
6.)PribliZno predstavo o kolidini pridelkov lahko dobimo z
izracdunom kombiniranih podatkov, ki jih navajajo Valencic
_(9.,str.263),Grafenauerv(9.,str.625), Mravlijak (20.,str.177),
in Kraftova. (16.,str.65). Podatki o pridelkih za posamezna
obdobja iz gornje tabele dopud&ajo sklep , da so razmerja
med posevkom in pridelkom, ki jih navaja Mravlijak (20.,str.
178) nekoliko visoka in da je od Zit vsaj za rZ in pSenico
to razmerje dejansko med 1 : 2 kot navajajo zapuééinski‘
inventarji in 1 : 3 , kot navaja Grafenauer (9.,str.625).
UpoStevati je namrel treba, da so se donosi mo&no povecali
Sele v zadnjem stoletju in pol, kar dokazuje tudi indeks
1849 - 1936 za glavne Zitne kulture.
7.)Ce skuSamo v zakljudku predstaviti pomen Zitaric kot glav-
nih poljskih pridelkov za prehrano Pernianov ob koncu
fevdalne dobe, so elementi izraduna naslednji:
a) 317 prebivalcev (12.,str.110)
b) povriina vseh njiv je bila 116 ha
c) povrsina v vsakoletni obdelavi 76.5 ha (ob natri-
letnem kolobarjenju s praho)
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Na prebivalca torej pride le 0.24 ha orne zemlje, ki je lahko
rodila 185 - 225 kg rZi kot glavne Zitne vrste na prebivalca
in leto - brez odstetih dajatev. Tu je Vzrok,‘zakaj se je po-
zigalnistvo obdrZalo kot dopolnilni vir %ita vse v XX. stoletje,
kar je seveda vplivalo tudi na ekologijo krajine (npr. razme-
roma velik deleZ eénodobnih smrekovih monokultur, ki so sledile
na novinah. |

Seveda pa kmetje na njivah niso sejali le rZi, ampak tudi druge
kulture, zato je bil pridelek Zitaric Ze manj3i in dele¥ Zivi-
noreje kot vira prehrane toliko pomembnejsi. Neredki so zapisi
v zapuScinskih inventarjih iz XVII. in XVIII. stoletja, ki ugo-

tavljajo, da Zita v kas$¢i ni vel Ze v pozni pomladi.

6.3. Celek kot gospodarski obrat v XVII. in XVIII. stoletju

Gospodarsko stanje celka v dololenem ¢asu odseva tudi njegove
notranje dimenzije - njegovo prilagojenost naravnim in socialno-~
ekonomskim razmeram.

Ze Mravljak je opozoril na pomen zapuSéinskih in predajnih po-
pisov imetij tladanov, ki so jih sestavljali po gospodarjevi
smrti ali v sluéaju, da je gospod tlacana, ki ni imel nasled-
nikov ali ki je slabo gospodaril, odstavil in zamenjal z dru-
gim.

Na splo$no velja, da so priceli sestavljati te inventarje Sele
od konca XVII.stoletja dalje (9.,str.621), vendar smo pri Stu-
diju inventarjev za Pernice nas$li omembo § e s tare3js$ih

inventarjev Ze v inventarju iz leta 1650 (10.,f0l1.8).

Za ilustracijo takratnih razmer na perniski kmetiji smo izbrali

2 inventarja s Pavlideve posesti. Oba sta nastala nekako v istem



letnem ¢asu , lodi pa ju 147 let.

Prvi je nastal ob smrti Lenarta Pavlida 8.3januarja 1650
(10.,f0l.8), drugi pa ob smrti N e ¥ e Pavli& (torej je bila
gospodar tudi ¥ena !) 12.12.1797 (11.,fol.242). Med njima sta
ohranjena Se dva inventarja in sicer predajni inventar GaSper-
ja Pavlida, ki je bil o&itno brez dedilev in je svojo posest
prodal sosedu Simonu Reberniku 28.4.1731. Stanje kmetije je
bilo ob predaji slabo- imeli so le par volov in 2 pras$icka,
bilo je tudi precej zaostalih davkov in dajatev (34 goldinar-
jev). Zemlja sama je bila ocenjena na 50 goldinarjev (10.,fol.
152).

Drugi inventar je bil sestavljen za Antonom Pavlicem 7.12.1769
(11,,f0l.212) in se v bistvu ne razlikuje od inventarja iz 1.

1797: sporocéa, da je na kmetiji Zivelo 8 ljudi, medtem ko jih

je leta 1797 le 6. ’

Pavlidevo poseét omenja tudi urbar za leta 1618 - 1635 (17.,
str.84 verso), kjer je zapiséno, da je bila posest prodana leta
1628 za 200 goldinarjev, 11.4.1630 , torej le dve leti kasneje
pa za 110 goldinarjev. Od kod ta velika razlika je te¥ko po-
jasniti, mogode pa je,-da je leta 1630 gosposka kupila kmetijo
nazaj, zakaj Lenart Pavli¢ jo je imel le v osebni lasti (frei-
.stift), ki je zagotavljala mesto na kmetijille njemu in izje-
moma Se enemu dedidu(20.,str.175). Skoraj 100 let kasneje je
GaSper Pavlié¢ isto zemljo prodal za 50 goldinarjev, leta 1797
pa je bila ocenjena na 130 goldinarjev. Ce upostevamo Se padanje
vrednosti denarja , lahko zakljucimo, da je biia‘ceha zemlje

v tem obdobju zelo relativen pojem.

Samo stanje premicénin prikazuje nasledhja tabela. Primerjava
stanja Zivine in zalog v kaZ&i kaZe na doloden premik od Zivi-
noreje k poljedelstvu, &esar sicer ne bi bilo pricfakovati .



ZIVINA

Voli
Mladi voli
Junci

Krave
Teleta

Ovce
Koze

Pragici
Cebelji panji
Koko§ i

ZIT0 (v mernikih)

A) Posejano
* P3enica
RZ

B) V. ka3gi
PSenica

RE

Oves
Jelmen

Ber

Ajda
FiZol
Koruza
Grah
Laneno seme

Ostala hrana

Kislo zelje
Pesa
Meso,zabela

2IVINSKA KRMA

Seno
Otava
Slama
Berova slama

ORODJE

Kolovrat

Zelezo za klepanje
Srp

Kosa

Motika

DrZzalo

Kramp .
Skarje za volno
Cepec

Gare

Zelezo za plug
Slamoreznica
Plug

Verige

Vile za gnoj
Senene vile

Volovski jarem
Grablje

Zaga

Vejnik

Statve

Sekira

Vodni miin
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PREMO?ENJSKO STANJE PAVLITEVE KMETIJE NA PERNICAH
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TABELA 16

Kr.

sh
48
30

45
51
15,
30
15

48

27
27
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Ta pojav si je mogode razlagati z dvojim: Lenart Pavli& je re-
dil nenavadno veliko Zivine na pol dobi&ka (5 volov in 2 junca)
kar je bil pogost sludaj pri cerkvenih podloZnikih. Kravo je
imel le eno: zanjo izrecno piSe, da je bila mlekarica, poleg
nje pa Se koze, ki v XVII. stoletju polagoma izginejo iz urbar-
jev ter 2 &ebelja panja. Glavni vir dohodka je bila Eorej Zi-
vinoreja. '

Proti koncu XVIII. stoletja Zivine naspol ne rede vel, velji pa
je poudarek na poljedelstvu. O tem prida ne le vedja zaloga

v kascéi, ampak tudi vedji izbor kulturnih rastlin. Ravno ta in-
ventar tudi prvi¢ omenja koruzo (drei schaf dirkischen weiz) -
na Pernicah. Tega leta so sejali tudi ozimno pSenico in rZ,

poznajo pa obe setvi rZi - ozimno in jaro.

Na podlagi zalog v kaS¢i smo skuSali rekonstruirati povrSino
orne zemlje upoStevajodl:
- Cas od Zetve (Ze zmanjSane zalége)
- kolicino posevka na ha
- razmerje med posevkom in pridelkom kot ga prikazuje naslednja
tabela. ' |

Upostevaje ﬁiijo vrsto razmerij med posevkom in pridelkom

(3-6 krat) in s predpostavko, da je tretjina zemlje ostajala

v prahi, izradun pokaZe, da je imelo Pavliéevo leﬁa 1650-4.5 ha
orne zemlje, torej pribliZno toliko kot 1.1825 (4.25 ha)ali
1880 (4.4 ha) . o

Podatkov o ¥tevilu &lanov gosﬁodinjstva v tem &asu ni. Inventar
omenja le vdovo Elenko. Inventarja za leto 1769 in 1797 pa
izrecno omenjata, da je na posestvu Zivelo 8 oz. 6 ljudi, kar
bo poleg zmanjSanja Stevila govedi verjetno glavni vzrok za
mo&no povedanje obdelovalnih povr8in. Izradun z istimi koli&ni-
ki kot za leto 1650 namred da 7.2 ha . UposStevaje izboljSanje



PSenica
RZ

Oves
Jelmen
Ber
Ajda

Razmerje
posevek:
pridelek
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POSKUS REKONSTRUKCIJE VELIKOST! ORNIH POVRSIN
PAVLICEVE KMETIJE NA PERNICAH ZA LETO 1650

Zaloga v kasci
Jjanuarja
mernikov

Zaloga po Setev Posejano
_ i::x;kov mernikov/ha | ha

5.14 8 0.214
25.7 7 1.223
25.7 6 1.070
1.7 10 0.043
2.6 | 1.7 0.221
6.8 7 0.242
Skupaj : 3.013

V prahi: 1.507

Vse skupaj: 4,5200

TABELA 17

- G -



P3enica

RZ

Oves

Ber

Ajda
0z.p3enica

0z. rz

POSKUS REKONSTRUKCIJE VELIKOST! ORNIH POVR3IN PAVLICEVE KMETIJE NA PERNICAH
ZA LETO 1797

Visja varianta

Zaloga v Zaloga po Setév Razmerje Posejano | Razmerje
kas&i Zetvi mernikov/ha posevek : hektarov prispevek:
decembra mernikov prideiek pridelek
mernikov
3 4,5 8 1:4 0.140 I :3
24 36 7 1:4 7 1.285 1:3
115 6 1:5 0.500 1:4
3 . 4.5 1.7 o 1:10 0.264 1:6
6 . 9 7 1:5 0.257 1:4
_ 5 8 1:4 0.625 1:3
- 3 7 1:4 0.428 1:3
Skupaj 3.4990
ostali posevki kaa§Ej_ -5000
N 3.9990
v PRAHI 2.0000
- VSE SKUEAJ 6.0000

TABELA 18

NiZja varianta

Posejano

hektarov

O O O O o = oo

.188
714
.625
LY
.321
.625
428

.3420
.5000

L.8420
24210
7.2630

- 99 -
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obdelovanja(kasnejs$i inventar omenja npr. kar 5 gnojnih vil)
pa izradun z nekoliko viZjimi kolidniki daje Ze vedno ok. 6
hektarov (glej tabeli ).

Zanimiv pogled v razvojno stopnjo gospodarijenja dajeta tudi
pregleda glavnih orodij. V prvem obdobju kmetija pluga S$e nima,
ima le Zelezo za plug, v drugem ga Ze ima. Presenela majhno
Stevilo kos, grabelj, senenih vil, sekir itd., kar kaZe na
sicer majhno Stevilo delovnih rok in na navezanost na lastno
delovno silo. Mlin na Pavli&evem omenja Ze inventar iz leta
1769 (11., £0l.212). Ocenjen je bil na 8 goldinarjev - ali

4 mernike pSenice !

6.4. Energetika celka

Razmerja v cenéh posameznih postavk opozarjajo Se na en zanimiv
aspekt celka, ki smo se ga sicer gredo& %e dotaknili: celek

je bil avtarki&en tudi v energetskem pogledu: njegov nastanek
obstoj in razvoj so bili odvisni predvsem od naravnih danosti,
ki so omogodale ali ovirale akumulacijo in manipulacijo z..
zadostnimi koli&inami energije, ki so zagotavljale delovno
sposobnost &loveka in Zivali. Tako laZe razumemo, zakaj nprl
zemlja sama nima v primerjavi z drugimi‘péstavkami nobene re-
alne cene - vsaj po danasnji logiki ne - in zakaj gibanje cen
zemlje ne ka¥e nikakr$nih logi&nih trendov..

Struktura cen razlif¢nih postavk jasno poudarja energijo kot
glavni element obstoja kmetije in &loveka na njej. ViSina ce-
ne posameznega artikla je namre¢ direktno odvisno od njegove
bliZine &lovekovim ustom oz. Zivalskemu gobcu: kako bi sicer
drugade lahko razloZili npr. da stane vodni mlin skoraj pol
manj.kot tele, enako kot 8 panjev cebel, 4 mernike péenice'

a
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‘ali 5 gar (= pribli¥no 500 kg ) sena?

Videti je kot da preprosta Sicer teoreti&no neobstojeda eko-
nomika tega &asa ne priznava cene kot odraza vloZenega dela,

ampak kot odraz vsebovane energije, ki jo obeta dati neposre-
dno ali pridobiti.

V energetskem smislu torej lahko smatramo celek znotraj meja
njegovih agrarnih povréin kot najmanj$o povrsino , ki ob
obdelavi lahko fiksira dovolj energije za &loveka in Zival.
.na njem in da je bistvo &lovekove eksistence na svetu v pri-
zadevanju za fiksiranje in manipuliranje vezane sonéne energi-
je - za lastni obstoj in Vzdréevanje zemljiskega gospoda.
Marginalnost povr8ine, naravnih in druZbenih danosti onemogoda
akumulacijb preseZne energije s tem pa tudi gospodarski napre-
dek. V tem je tudi bistvo krajinsko ekolofke statidnosti te
krajine. }

V dolo&enem smislu pa je k napredku perniékega celka prispe-
vala odvecna energija iz drugih virov. V tej zvezi je treba
omeniti urbarialne dajatve drv in sicer gotovo, &eprav nedo-
kazano oglarjenje za Zelezarno na Muti. Mlin, ki se omenja na
Pavli¢evem v drugi polovici XVIII. stoletja 3je eden prvih
vsaj omenjenih mlinov na Pernicah. Tudi mlin pomeni dodafno

ne na primarno proizvodnjo vezano manipuliranje z .energijo.
Pomembnost te energije, ki se kaZe v socialni diferenciaciji
mlinarjev nasploh, pravnih uredbah okrog vodhe pravice (Wasser-
recht)ipd. je brez dvoma postavljala v priviligiran poloZaj
tudi kmeta, ki je mlin imel. Protokol franciscejskega katastra
(21) :navaja za Pernice v letu 1825 Ze 8 mlinov . Do Casa
med obema vojnamaAjé Stevilo mlinov na Pernicah naraslo na
~17. Imele so jih celo koce. Tako stanje se seveda ne zdi ra-
cionalno, saj so'mleli le redko in vedinoma le pd nekaj mer-
nikov za doma&o uporabo, vendar se nih&e ni hotel odreéi
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viru dodatne energije - ali biti odvisen od soseda. Podobna
situacija je z Zagami: z Zaganjem je kmet svoj les lahko bolje
ovrednotil in zato mu je bilo treba tudi manj sekati. Zato so
se po vseh jarkih v 8ir8i okolici Pernic pojavile venecijanke,
ki so ¥agale - kadar je bilo vode dovolj.Na Pernicah Eége ni
bilo niti ene (vir: Struc Simon 1978). Razen treh nobena od
veC¢jih kmetij, ki bi tako investicijo Se zmoglé, namred ne

sega do Bistrice, ostali potoki na Pernicah pa so pres$ibki.

Mlinov na Pernicah danes ni ve&. Melje le Se Pipejev mlin

ob Bistrici - nekaj je elektridnih. Nekaj je tudi elektrid&nih
Zag. Nekdaj energetsko samostojne kmetije tekmujejo za elektri-
ko z vsemi ostalimi uporabniki.

Pernice so dobile elektriko Zele v 50. letih. Do zadetka 70.
let je bila poraba majhna - manj kot 1000 kW ur na kmetijo

in leto. Danes je v popre¢ju 8 krat vecja (8508 kW h na
kmetijo in leto -~ podatek DES Slovenj Gradec). ViSino porabe
elektri&ne energije nenavadno dobro kaZe na perspektivne kme-
tije ,'ki grade svoj gospodarski razvoj na dodatnih (uvoZenih)
virih energije. '
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7. PROSTORSKI VIDIK POSELITVE PERNIC
~7.1. Prostorski red v poselitvi Pernic

Pri proucevanju poselitve s celki se vedno znova znajdemo
pred vpraSanjem, na kaksfen na&in, s kak3nimi metodami sondira-

nja in ne nazadnje s kak$no prostorsko predstavo se je vrila
ta kolonizacija.

Ko gledamo danasSnjo obliko perniskih celkov, se moramo zavedati,
da je pravzaprav nastala v dveh, &asovno dale& odmaknijenih
obdobjih: prvo, ob naselitvi sami, torej nekje na prehodu iz
XIII. v XIV. sﬁoletje, je oc¢itno odlodilo o gostoti poselitve.
Za vsako od nonustanovljenih kmetij, je bilé potrebno najti

v mo¢no razgibanem in razmeroma nepreglednem svetu dovolj ve-
like komplekse zemlje, ki je bila sposobna prehraniti druZino in
domac¢e Zivali s tem, da je kmet z obdelovanjem na njem lahko
fiksiral zadostne kolifine sonéne energije = spremenjene v ke-
mic¢no, tj. hrano. Gozd pri tej delitvi ni bil upostevan, ozi~
roma je ostajal v dominikalni lasti.

DanaSnja, oziroma polpretekla oblika perniskega celka pa je dokon-
no nastala Zele na prehodu iz XVIII. v>XIX. stoletje - torej

500 let kasneje - nekje v Casu med joZefinskim (1786) in franci-
.scejskim (1825) katastrom. Nastajala pa je pravzaprav vseh teh

500 let.

. Dopustna je domneva, da je Pernice koloniziral marenbers8ki sa-

‘mostan. Nijej vvprid govore naslednja dejstva:

1. razpored celkov dopuf¢a domnevo, da so bile vse Pernice poselje-
ne naenkrat (podobno kot bliZnji RemsSnik)

2. take razmeroma obéirne kolonizacije je bila sposobna le so-
razmerno velika in mo&na zemljiBka gosposka in to je Marenber-

ki samostan bil. O&itno je, da Sentpavel Pernic ni poselil,
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saj v vseh virih ni omenjen niti enkrat, ostali drobni fevdalci
iz okolice pa tega tudi verjetnd ne bi zmogli, saj odéitno
ni Slo zgolj za poselitev Pernic.

3. V vseh &¢asih je na Pernicah ostajal precejSen deleZ maren-
berskih podloZnikov. )

Ko se je nato prvotno enotna posest z odprodajo, zamenjavo itn.
posameznih hub drobila, je s kmetijami, ki so v gozdu imele
sluZnostne pravice ', moral prehajati v druge roke tudi gozd.

0O tem za XVII. sfoletje pri¢a vuzenigkiurbar - posredno z na-
éfevanjem dajatev iz gozda, neposredno pa z omembo "meje ozna-
¢ene na 23 drevesih".

Ko gledamo sliko poselitve Pernic (gl.karto razporeda posesti)

se ne moremo ubraniti vtisa, da je v njej nek zavesten prostor-
ski red, ki ga je narekovala zemljiska gosposka kot naseljevalec.
Zna¢ilnosti tega reda se kaZejo v naslednjem:

1. Z ozirom na razmeroma ugodne klimatske razmere in relativno
enake pedoloske in vodne prilike je bilo mégoée Pernice po-
seliti Ze v zadetku tako gosto; da med posameznimi hubami ni
bilo toliko prostora, da bi bilo mogode snovati nove z vriva-
njem»med Ze obstojele. Nove hube so zato lahko nastajale
le z delitvijo. '

Razdalje med posameznimi domacijami éo‘zato izjemno izravnane

- tako v vertikalni kot tudi v horizontalni smeri.

2. Zelo verjetno se je delitev zemlje oz. poseljevanje pricelo
od Bistrice navzgor. Zato govore naslednja dejstva:

a) svet ob Bistrici in neposrédho nad Eﬁo’%éién”pri prvih
treh kmetijah (Jakobin, Ot, Rebernik) v hube ni bil
vkljuden., O tem prica tudi kaj¥arska poselitev (Robnik,
Puhar, Pipej, Doblinek), ki je o&itno mnogo mlajsa -
najverjetneje iz XVII. stoletja. Razen tega je to prostor,
kjer se je Ze 1.1825'pojavilo izvenpernisko lastnistvo.
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Med lastniki najdemo celo nekoga iz Ceiovcal Temu Jje
bila najverjetneje ﬁzrok tudi stara pot ob Bistrici. Vsa _
ostala posest na Pernicah je bila zajeta v hubah.

b) Omenjeni pas zemlje ob Bistrici in Se 100 - 200 m nad
njo leZi v inverzijski coni, kar ga dela za poselitev ne-
privlaénega. Zato so se prve kmetije posedle na terasi

nad njim, na vi¥inah med 665 in 728 metrov.

Presenea skoraj ravna &rta, v kateri so razporejene te
doma¢ije - od Jakobina do Obrama (StraZidnik pripada Ze
drugi reliefni enoti).

Zanimivo je tudi, da je viSinski razpon prvih Stirih po-
sesti v tem pasu enak: pri Jakobinu, Otu in Pavlidéu zna3a
okrog 370 m (glej tabelo $t.19 ), enako Stevilo pa bi do-
bili tudi pri Reberniku brez ozkega pasu zemljisda, ki
se po jarku izteza v Smovnikovo in je o&itno pripadlo
Reberniku kasneje. _ | |

c) Na Smenjeni paé hub se 150 - 200 m viSe navezuje 8e en
pas domac¢ij, ki od Parénika do Pernicénika zopet poteka v
skoraj ravni &rti, Ceprav Pehtot in Perni&nik pripadata
Ze drugi reliefni enoti.

Zanimivo je tudi, da v tem pasu Parcénikova vzhodna meja
popolnoma odgovarja Jakobinovi zahodni,Smovnikova Otovi in
Rebernikovi (kar bi utegnilo nakazovati nekdanjo delitev
slednjih dveh), Hribernikova Pavlilevi,- Modrijeva skoraj
popolnoma Obramovi, Pehtotova in Pernidénikova pa StraZis$ni-
kovi, pri Zemer pa je ofitno moéno vlogo odigrala reliefna
raz&lenitev terena. . '

d) Gornjemu pasu sledi $e tretji v vifini 955 do 1040 m.
Ta pas je krajsi, v hjem pa'sd'zopet v domala ravni &rti
razvr$dene tri posesti: posest cerkve .sv.Simona, ki je.
prav tako izoblikovana kot célek, ter Encijeva in Ravnikova
doma&ija. Medtem ko se hube v prvih dveh pésovih réztezajo
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v smeri vzhod - zahod, pa se posesti v tem pasu raztezajo
v smeri sever - jug in bolj slede plastnicam, zaradi d&e-
sar pri Jje pri njih tudi viS$inski razpon posesti za
Pernice najmanjs$i. Pri sv.Simonu 140 metrov, pri Enziju
260 in pri Ravniku (ime!) 160 metrov. '

e) Tri domadije najvisjega pasu (med 1116 in 1135 m) so
razporejene polkroZno ob plastnici, ki Ze nakazuje kopo
Kozjéga vrha. Zanje je znaCilna zelo izravnava viina
domac¢ij in domala enak razpon posesti - 210 oz. 220 metrov.

f) Dolocen red v prostorski razporeditvi in ujemanju v mejah
je mogode slediti tudi pri Stirih kmetijah v izrazito

toplih legah - Arlu, Ci&ku, Kozjaku in Ledineku.

zdi se torej, da so bile Pernice poseljene po nekem SirSem pro-
storskem redu, ki je uposSteval nekatere naravne danosti (inver-
zijska cona, relief) in izredno uspesSno ocenil druge (relativna
homogenost pedologkih razmer, ugodnost splo$nih klimatskih raz-
mer). O uspednosti tega reda in njegovih metod pridata gosta po-
selitev in dejstvo, da sta v 600 - 700 letih od naselitve propadli
=nradi neugodnih klimatskih razmer le najvidji dve kmetiji (Si-
ter 1145 in Enci pu$a 1135 m).

Primer Pernic torej s precejénjb gotovostjo dopusda trditev, da je
bila tudi mlaj$a kolonizacija hribovitih predelov s celki nacrtno
pocetje, Ceprav sam mehanizem sistema delitve zemlje ostaja ne-
poznan - in bo tak verjetno tudi ostal.



- 95 =

7.2. Zakonitosti v notranjem oblikovanju celka

Prej8nje poglavje postavlja tezo o nadrtnosti poselitve $ir-
sega prostora Pernic. S krajinskoekolodkega vidika pa je morda
Se zanimivej3e vpraSanje o tem, kar se je na celku godilo pbtem,
ko je bil del nekdanjega gozda dodeljen tlaanu - naseljencu.
Predvsem gre v obeh primerih za vpraS$anje merila oziroma inten-
zivnosti v odnosih &lovek - narava.

Da $ir8i pogled na prostor ni vselej pravilno ocenil naravnih
danosti odlo¢ilnih za obstoj hube, pridajo nedtete puse v
obmoé¢ju celkov -~ gospodova osebna prizadetost in tveganje

pri naselitvi sta bila pa¢ neprimerno manj$a kot tladanova.

Obstanek hube je bil v konéni fazi odvisen né le od kmetove
delavnosti in visjih sil, ampak skozi generacije predvsem
od tega, kako je &lovek na hubi znal oceniti naravne meje
znotraj meja, ki mu jih je odmeril zemljiski gospod.

Kako je potekala naselitev pernisSkih hub, ne vemo. Verjetno je
zemljiski gospod moral pomagati novoselcu pri kr&enju in po-
stavljanju zasilnega bivalisfa, saj je bilo oboje za eno samo
druZino prezahtevno delo. Gotovo je novoselec dobival vsaj
prva leta pomo¢ v hrani, saj je bil Se kasneje obremenjen z

manjs$imi dajatvami.

V prvi fazi po naselitvi je bilo treba zagotoviti dovolj iz-
krdene povr8ine za &loveka in ¥ival. Sele zatem se je pri&elo

\

dokon&no oblikovanje celkov.

Ce gledamo morfologijo perniSkih celkov vidimo, da pri vsaki
hubi nimamo opraviti le z zaokroZeno posestjo samo, ampak
da so znotraj posesti zaokroZene tudi agrarne povrsine, ki
se ameboidno zajedajo v ostanke gozda na mejah med sosedi.
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Kljub gosti poseljenosti nahajamo na Pernicah skoraj dosledno
le prave ali zaprte celke, kjer agrarno zemljo sosednjih po-
sestnikov' lod¢i gozd. Izjeme so le meje Ravnikovega z Arlom in
Cidkom, med Rebernikcm in Otom ter Pavlidem in Obramom, ki v
skupni dol¥ini meja med hubami ne dose¥ejio niti 1%. O&itno je
bila mejna zemlja v vseh teh primerih predobra, da bi jo
prepustili gozdu.

V casu, ko je naseljenec spoznal kvaliteto svojih njiv, si je
tudi postavil dom. Pri tem je praviloma izbiral ménjée za-
ravnice z vzhodno lego, ki je na Pernicah najpogostejSa. Zanimi-
vo je, da imajo vse tri najvigje domadije ekspozicijo z juiZno

" komponento. A

Z ozirom nayobdelovalne povr§ine domadija z gospodarskimi.
poslopji vsele]j stoji v gornji treﬁﬁni, &e ne kar detrtini
le-teh. Vzrok za to je v teZavni voZnji gnoja, $e zlasti Ce
upostevamo, da je bilo v gorskih predelih govedo (kot edina vpre-
¥na #ival) mnogo laZ¥je kot je danes. 8e okrog leta 1840 so

se npr. na Kranjskem pritoZevali, da je bilo govedo majhno

in slabotno in je odraslo tehtalo le 140 - 220 kg (9., str.

387). O majhni svetli pasmi govedi v obmod&ju nekdaj piSe

tudi Kraftova.. '

Ce je bila domadija nad obdelovalnimi povrSinami, pa je
'bila nad njo vedina pripadajodega ji gozda-verjetno iz istih raz-
logov.

Po kulturah, intenzivnosti obdelave in zemljisko-kulturnih
spremembah v zadnjih 150 letih lahko sklepamo, da je imel

celek ve&ino obdelovalne zemlje v osrednjem delu - v bliZini
doma. Po obsegu katastrske kategorije pasnikov in trajanju po-
¥igalniftva pa lahko trdimo, da omenjeni osrednji del Se zdalec
‘ni predstavljal vsega agrarnega manevrskega prostora. /
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V ozkih fiziénih in naravnih mejah je moral kmet na celku

za svoj obstoj do skrajnosti razviti kognitivni pristop v rabi
tal, s katerim je nenehno iskal najprimernejSe deleZe najpri-
mernej$ih tal za posamezne zemlji¥ke kulture, iz&rpane ali.
sploh neustrezne povrSine prepuscal manj intenzivnim rabam

ali celo gozdu in si iz njega kr¢il nove. Kulturni prostor je
ves ¢as utripal. Samo s tako taktiko tipanja in umikanja si

je lahko ¢lovek skozi stoletja zagotovil obstej v ozkih

okvirih in skromnih pogojih samotne gorske kmetije.
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8. ANALIZA RABE TAL PO KATASTRSKEM STANJU 1825

Katastrska mapa iz leta 1825 je prva in hkrati zelo  verna
slika stanja rabe tal na nas$ih tleh. 0d njenega nastanka dalje
lahko s precejinjo to&nostjo sledimo procesom v prostoru - do
polpreteklega dasa, ko je mestoma postala precej neaZurna

in ne ustreza ve¢ stanju v prostoru.

Za proudevanje oblikovanja kulturne krajine celkov pa je
katastrska karta Se pomembnejSa zaradi pogleda nazaj, ki

ga omogoca. Pomembno je, da je Se zajela stanje v fevdalni
dobi - ¢eprav v njenem zatonu, zato nam vedinoma le malo

pove o pomembnih procesih v prostoru kot je bila npr. delitev
gozdov, delitev skupnih vaskih zemljisc¢, itn.

Za Pernice smo ugotovili, da so bili gozdovi razdeljeni med
nastankom joZefinskega in franciscejskega katastra, ugotav-
ljamo pa tudi da skladno z individualistidno naravo gospodar-
skega ustroja celka na Pernicah skupnih (pasnih) povrs$in ni
bilo: edini prgdeli, ki bi za paSo pri&li v postev, namred
lefe prav na obmodju Strevdeve kmetije, ki pa jo omenjajo

ze viri iz XIV., stoletja. |

Delitev gozda je olitno shematizirano priznala obstojece
stanje, delitve skupnih zemljlsé (in z njxml povezanega odno-
sa do zemlje) Pernice niso 1mele, ostane nam Se, da ocenimo,
kako verna je slika, ki nam jo daje franciscejski kataster o

kmetijskih povr&inah za nazaj.

S precejdnjo gotovostjo lahko trdimo, da slika kmetijskih
povrsin, kakr$no nam daje franciscejski kataster ,odseva stanje
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vsaj za 200 - 300 let pred njegovim nastankom. V obmoc¢ju, kjer
je bila Zivinoreja poudarjena %e od srednjega veka dalje se
namre¢ novosti v obdelovalnih tehnikah in uvajanju novih
kultur, ki bi lahko vplivale (in marsikje so) na prestrukturi-
ranje agrarnih povr$in, niso uveljavljale hitro. Ce upodtevamo
nadalje, da je najve& teh novosti prinesel prav cCas fiziokrat-
skih reform od druge polovice XVIII. stoletja naprej, potem

je zelo verjetno, da je bilo pol stoletja prekratek &as, da bi
se take reforme odsevale tudi v poljedelstvu Z¥ivinorejskih Per-
nic. O tem nadalje prica kasna prva omemba koruze na Pernicah
in omemba Kraftove (l16.,str.64) o kasnem uvajanju krompirja.

8.1. Struktura po posesti in zemljiskih kulturah

Struktura, ki jo prikazuje tabela “20cdseva stanjé, ko je bila
-Stevilcénost prebivalétva na Pernicah najvedja (12., str.l110),
torej lahko sklepamo, da je bila tudi raba tal v tem trenutku
najintenzivnejsa.

Tabela 20 prikazuje popre&ne odstotke deleZev posameznih zemljis-
kih kategorij. Zanimive so predvsem primerjave za hube, zaka]
kajZe niso mogle Ziveti samo od zemlje in zato njihovega kul-
turnega ustroja ne moremo primerjati s hubnim.

TABELA 20

K.O.PERNICE RAZPORED POSESTI IN DELEZEV NAJVAZNEJSIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ

Posestna St. Popr.vel. % deleZ glavnih kategorij
kategorija posesti pesggti ~ gozd pasnik. travnik njiva
3/b hube 6 40,33 33.3 39.1 10.9 15.2
1/2 hube 12 30.14 36.7 . 34,2 11.3 16.6
1/b4 hube 3 21.09 38.2 . 32.6 8.7 19.2
kajZe 6 13.31 68.6 13.7 ~10.4 6.5
Pernice

skupaj - - 39.4 31.7 11.6 14,3
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Podrobnej$i prikaz strukture posesti in kulturnih kategorij da-
je priloga Stev. 1. Opozoriti je namred treba, da so v dele¥ih

posameznih kultur znotraj poedinih kategorij tudi ve& kot
dvakratne razlike.

Vendar prikazana popredja opozarjajo na nekaj zna&ilnosti po-
sameznih hubnih kategorij.

1. Razmerje popre&nih velikosti posesti ni 3 : 2 : 1 , ampak
4 : 3 : 2, kar opraviduje sklepanje, da je bila razvrstitev
v tridetrtinske itd.hube izvedena po staleZu Zzivine in ne
po povrsSini posesti, pri femer so bili poudarjeni (ne—)ﬁgodni
naravni pogoji posameznih kmetij, saj se povrSine vseh treh
kategorij na sSiroko prekrivajo.

2. DeleZ gozda upada od vedjih proti manj$im hubam, ki so osta-
le majhne predvsem zato, ker niso imele za kréenje primernih

gozdnih povr&in.

3. Iz istega razloga oclitno upadajo tudi deleZi pas$nikov, ki prav-

zaprav predstavljajo za vsak celek $irok manevrski prostor
med poZigalni¥ko njivo. in gozdom, v katerega se je v skraj-
nem primeru vracalo. . ’ |

4, Presenela morda majhen in stabilen deleZ travnikov, vendar
je treba upostevati, da travniki kot druga najboljsa zem-
1jigka kategorija ¥e predstavljajo stabilni del agrarnih
povr$in in da so zelo verjetno bili v enem ali drugem Casu
pod plugom.

Schmutz leta 1823 (12., str.110) navaja, da je na Pernicah
87 volov, 46 krav in 81 ovac (ali 141 ekvivalentov), kar
se zdi pri 80 ha travnikov na hubah in pri kajZah, ki jih
je popis tudi zajel, Visok stale? Zivine. Ce pa upodtevamo,
da je bila Zivinoreji namenjena tudi tretjina njivskih po-
vr$in v prahi (letno pribliZno 40 ha - v kolikor na njej

niso paslil), potem dobimo pribliZno 0.85 ha travniSke po-
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| . K.0. PERNICE - STRUKTURA ZEMLJI3KE POSESTI LETA 1978 - (nadaljevanje)

Priloga 3

Kate 1 2 3 i
: . . : . 5 : 6 : 7 8 9 10
gj;' it. Priimek . KF?J Gozd Padnik i Travnik Njiva st Sadovnjak Stavbi3le (neob- Pot, cesta Potok Skupaj povriina Poprecna veli-
&t ¢, St. St. Be” ) sg.elovalno)z 5t. 2 3t. 2 2 kost parcele
ha mZ o p. ha a 2 7 Prra @ w2 7 P ha a mZ 4 ha a m % o ha a m’ % p. ha a m % p.ha a m % ha a m %
65 Vode - - ’ - f 6 3 68 52 3 68 52 6142
o 66 Ceste - ‘ - | 31 9 32 89 9 32 89 3009 -
o, 67 GG.S!.Gradec - 16 51 37 09 1 1 66 - 2 - 6 19 51 44 94 8131
- 68 SLP 10 6 93 4o 7 5 68 89 6 1 52 95 - 2 5 90 14 26 14 5705
69 Kmetijska z. 4 2 42 98 i 3403 - 2 39 66 3 16 67 4524
70 Osnov.3ola i 2 75 30 i 20 1 22 93 - 3 11 890 T 10 23 1575
71 Lovska druZina 1 23 38 1 17 51 . - 2 62 4 51 1038
Podvsota 65-71 19 52 35 77 62,8 12 7 16 11 8,6 12 8 34 80 10,0 8 1 82 64 2,3 11 64 17 0,8 31 9 32 89 11,26 3 68 52 b4 83 4o 90 . 100 -
Popr.vel.parc. 2 75 57 59 68 - 96 57 23 58 5 83 30 09 61 42 84 25 - 8425
Vsota 1-71 179 478 0k 97 59,2 183 124 72 65 15,5180 99 28 13 12,3 184 8541 18 10,6 |17 2 62 10 0,3 101 373 62 0,5 31 9 32 8 _1,26 3 68 52 0,k 806 84 06 100 9158
Popr.vel.parcele . 2 39 36 63 16 55 16 46 L2 15 L2 378 30 09 61 42
{
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vr8ine na glavo govedi, kar bi ob negovanih travnikih vseka-
kor zadostovalo.

Odstotek njiv med posameznimi kategorijami hub naraééa) kar je
razumljivo = prehraniti je bilo treba druZino. NajniZji je pri
kajZah, ki pa niso bile avtarkidne.
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8.2. Glavne kategorije rabe tal in njihova prilagoditev
nekaterim krajinskoekologkim parametrom

Da bi ocenili uspeSnost kognitivnega pristopa v oblikovanju
rabe tal, smo na osnovi digitalnega modela reliefa ra&unalni-
Sko analizirali vpliv nadmorske viSine, nagiba, ekspozicije

in teoreti¢no izradunanih kolidin osondéenja na razpored najva-
Znejsih zemljiskih kategorij tj. gozdov, pasnikov, travnikov
in njiv. Pri tem smo izhajali iz predpostavke, da je kvaliteta
tal zaradi v bistvu enakih lastnosti obeh glavnih matiénih ka-
menin relativno homogena. To so delno potrdile tudi pedoloSke

analize.

Vrednost take analize za celotno obravnavano obmo¢je je nekoli-
ko zmanjSana prav zaradi zaokroZenosti celkov, znotraj katerih
je bilo treba najti zadostne povrSine vseh zemljiSkih katego-
rij, da je celek lahko obstal. Tako so npr. lahko na enem
celku v najintenzivnej$i rabi (tj. pod plugom) celo zemljisSda,
ki so zaradi splo#no ugodnejsih pogojev na sosednjem celku
ostala pod travnikom ali celo pasSnikom . Zato bi bila ver-
jetno interesantnejsa analiza uspeSnosti kognitivnega pristopa
znotraj posameznih celkov, ki pa je ob omejenem éasovnem

fondu in sredstvih nismo mogli ved opraviti. Iz istega vzroka
niémo uspeli uskladiti manjs$ih neskladij med ra&unalnigko
prikazanimi povrS$inami posameznih zemljiskih kategorij in ti-

stimi, ki jih izkazuje kataster.

Omenjena neskladja namrec nastajajo
- zaradi metode snemanja podatkov’
- relativno velike celice digitalnega modela reliefa (50 x
50 m) " ,
- radunalniZkih metod zaokroZevanja in transformacij
- zaradi napak v radunalni$ki interpretaciji robnih celic,
ki pa se z vefanjem povrZine in obliko obravnavanega obmocja

manjsajo.
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Visinski
razred

metrov povrs.ha

0-500 83.
.89
.55
.97
800-900 106.
900-1000 82.
1000-1100 84.
1100-1200 58.
1200-1300 25.
.18

500-600 99
600-700 123
700-800 130

nad 1300 1

SKUPAJ  796.

66

13
15
30
82
70

35

PRIBLIZEN RAZPORED NAJVAZNEJSIH ZEMLJI§K1H KATEGOR!J PO VISINSKIH PASOVIH

43,

L6
31

57.
26.
30.
32.
36.

24
0

327

00
.25
.25
00
00

00
50
.50
.75

.25

00"

. (Spodnje meje vsebovane v razredu)

Gozﬁ
Povriina
V pasU ha

51

24

62

.39 .
46.
25.
L3,

29
52

b9
36.
.95
.05
95.
.55

51

33

1825

Povr3ina

v pasu

23.00
35.00
43.25

h6.75
5k.25
29.75
22.75

8.00

262.75

49
.03
.00
.69

.21
.98
.60

97.

.25

75

Travnik
Povrsina
v pasu

22.50 26.
12.75 12.
17.00 13.
11.00 8
7.25 6
10.25 12.
10.75 12.

6 10.

TABELA 21
. Njiva
Povrsina
v pasu
7.50 8
7.00 7
34,50 27
21.00 16.
18.25 17.
15.00 18
17.50 - 20
5.25 8
126.00

.96
.00
.92

03
19

.25
75
.92

- 61T -



PRIBLIZEN RAZPORED NAJVAZNEJ§]H ZEMLJISKIH KATEGOR!J PO NAGIBNIH RAZREDIH

(spodnje meje vsebovane v razredu)

1825 TABELA 22

Nagibni raz- Povr3ina : '~ Gozd - Padnik - . Travnik ' . Njiva

red v % razreda Pov. v razr.ha z - Povr.v razr.ha % - Povr.v raz.ha % Poyr.v razr;ha F3

0-5 5.81 1.75 - (30.12)  5.25 (90.36) 6.75  (116.17) 0.50 8.6

5-15 20.65 6.00- . 29.05 5.75 . 27.84 8.50 L1.16 k.oo 19.37

15-25 ' 77,10 : 27.00 ' 35.01 19.00 24 .64 14.25 . 18.48.  16.00 20.75

25-35 126.67 . 4g.00 38.68 22.25 17.56 23.50 - 18.55 29.50 23.28
:35—h5 141.08 ‘ 51.00 \ 36.14 37.25 , 26.40 18.25 12.93 33.50 23.74

L5-55 135.27 60.50 kL 72 41,75 30.86 16.00 11.82 22.75 16.81

55-65 128.60 . 45.75 35.57 58.25 L5.29 ‘ 8.00 6.22 13.50 10.49 |

65-75 . 86.88 43.00 L9.49 k1.00 L7.19 1.75 2.01 5.50 " 6.33

75-85 h2.0b 23.50 55.89 . 19.75 L6.97 0.75 1.78 - -

85-95 - 15.70 : 10.00 63.69 6.50 k1.4o ' - - - - '

nad 95 16.55 9.75 58.91 6.00 - 36.25 - - 0.75 k.53
SKUPAJ 796.35  327.25 262.75 ' 97.75 126.00



PRIBLIZEN RAZPORED NAJVA‘Z'NEJ§leZEMLJl§KlH KATEGORIJ
PO EKSPOZICIJSKIH RAZREDIH

1825 TABELA 23
Ekspozicija Povrsina . Gozd Pasnik Travnik Njiva
razreda ha Pov.v raz.ha % Pov.v raz.ha 4 Pov.v razr.ha % Pov.v razr.ha

N 40.86 25.00 61.18 8.50 20.80 5}50 13.46 1.00
NE 172.69 81.00 46.90 56.00  32.h42 12.00 6.94 21.25
E 242,58 . 100.50 41.42 78.25 32.25  29.50 12.16 38.25
' SE 142,04 g“ kL 50 31.32 43.50 30.62 26.25 18.48 32.50
S 93.66 - 34.75 37.10 29.50 31.49  16.50 17.61 19.75
SW 84.73 32.75 38.65 36.00 42.48 5.50 6.49 9.75
W 12.69 L,50 35.46 6.50 51.22 1.50 11.82 3.00
NW 7.10 4,25 59.85 L.50 63.38 1.00 14.08 0.50
SKUPAJ  796.35 327 262.75 - 97.75 126.00

.25

b
12.
15.
22

 21

11.

23.

0L

30
76

.88
.08

64

- L -



PRIBLIZEN RAZPORED NAJVAZNEJSIH ZEMLJI3KIH KATEGORIJ PO RAZREDIH 0SONEENJA

(spodnje meje vsebovane v razredih)

1825 ._ TABELA 24
Razpored Povrsina Gozd Pasnik Travnik - ' Njiva
v 1000 razreda A , -
‘Langleyev ha Pov. v raz. ha. % Pov.v raz.ha 3 Pov.v raz.ha b3 Pov.v raz.ha
0-100 - 8.28 5.75 69.4k 1.25 . 15.09 - - 1.00
100-125 21.94 15.00 68.36 5.75 26.20 0.75 3. 0.25
125-150- 43.76 '28.75 65.69 11.25 25.70 3.00 6.85 1.25
150-175 L2.90 23.50 5L4.77 13.00 30.30 3.50 8.15 2.25
175-200 104.52 Lo.50 38.74 48.00 L5.92 6.25 5.97 12.50
200-225 72.47 27.50 37.94% "18.50 25.52 9.75 13.45 - 16.75
225-250 149.36 63.00 L2.17 L8.25 32.30 30.00 20.08 24,75
250-275 144 .41 Lg.00 33.93 L6.50 32.19 23.00 15.92 25.50
275-300 157.31 52.75 33.53 49.50 31.46 18.00 11.44 34.50
nad 300 51.40 - 21.50 41.82 20.75 Lo.36 3.50 6.80 7.25
SKUPAJ 796.35 327.25 262.75 .75 126.00

12.

12

17
21

07

.85
.24
.95
23.
16.

11
57

.65
.93
14,

10

- gLl -
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Omenjene nedostatke bo v nadaljnjem delu mogoée'vséj\zmanj-
$ati - popolnoma odstraniti jih‘ne bo mogode, vendar ugotavlja-
mo, da nam tovrstna radunalniska obdelava omogoda izredno ra-
cionalno in e vedno dovolj to&no analizo, ki bi bila sAkiaf

si¢nimi metodami tako zamudna, da bi ne bila mogo&a .

- Osnovne podatke omenjene analize za leti 1825 in 1978 prikazu-
jejo priloge 4-11, na osnovi katerih so izdelane tabele

ki prikazujejo vpliv visine, nagiba, ekspozicije in osonenja
'na glavne rabe tal tj. gozd, péénik, travnik in njive v

letu 1825. Nekatera manjSa nesklédja s katastrsko ugotovljeno
povrs$ino posameznih rab (zlasti v manjéih razredih) je pripisa-
ti Ze prej omenjenim vzrokom, ki izvirajo iz radunalniBke ob-
delave. |

8.2.1. Gozd

Perni8ka prakrajina je bila gozdna, tj. v celoti pokrita z
gozdém. Naseljenec ga je kr&il, kjer si je obetal zemljisda
za agrarno rabo. Razpored gozda po viSinskih pasovih, ki ga
prikazuje tabela kaze, da je deleZ gozda ostajal najvedji
v pasovih z najve&jim nagibom (do 600 m in'od 700-800 m),

da se je mo&no zmanjs$al v pasovih’naselitye in zopet narascal -
od nadmorske visine 400 m. dalje, kar je éripisati neugodnej-
Sim klimatskim pogojem vig§ijih 1eg.‘Z ozirom na razporeditev
gozda po nagibnih razredih ugotavljamo, da pri&ne gozd pre-
vladovati od nagibnega razreda 65-75% ,'ko‘doseﬁe Ze polovico
celotne povrgine. . )

Tabela, ki prikazuje‘pfibliéen razpored zemljisSkih kategorij
z ozirom na ekspozicijo, ka%e, da je gozd ostal- predvsem Vv
hladnih legah tj. severozahodni, severni, kjer doseZe deleZ
61% in severovzhodni. Na toplih legah ga je najmanj.
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Izredno jasna je porazdelitev gozda z ozirom na osoncenje
kot funkcijo nagiba in ekspozicije. Od najmanj obsevanih
leg, kjer doseZe skoraj 70% se njegov deleZ stalno manjSa -
do razreda z najve&jim obsevanjem, kjer se njegov deleZ

zopet poveda, zelo verjetno zaradi suBnosti takih rastisé, ki
tudi ne dopuiéa vec¢jih odstotkov travnikov in njiv.

8.,2.2. Pasnik

Kot smo Ze omenili, pasnik predstavlja Sirok manevrski prostor
med gozdom in njivo - v dolodenem &asu lahko predstavlja
vsako od ¥tirih glavnih zemlji¥kih kategorij. To je bil kljub
naravni marginalnosti rezervni proizvodni prostor. To hipo-
tezo potrjuje tudi izredno enakomerna porazdelitev pasnikov

po vidinskih pasovih, kar dopuifa domnevo, da je bil obseg pas-
niskih povrsin pogojen bolj s élovékovimi potrebami in spo -
’sobnostjo krditi gozd, kot pa z vplivom viSine in klimatskih
pogojev, ki se z njo slab3ajo. Majhen delef pa¥nikov v viZinah
nad 1000 m je mogolde pripisati predvsem manjSemu Stevilu
kmetij, njihovo odsotnost v viZinah nad 1200 m pa tudi prej
porazdelitvi povréih z ozirom na rabo tal na treh najvisjih
celkih kot pa neugodnim klimatskim pogojem.

Z ozirom na nagib se tudi paéniki - podobno kot gozd umikajo'
njivam in travnikom na blaZjih nagibih (do 35%), nakar se
pri¢ne njihov deleZ vecati, dokler ne upade pri strminah,

ki so tudi za paso Zivine manj primerne. Tudi poraédelitev pad-
nikov po ekspozicijah je izredno enaiomeiﬁaf-kap,bi podpiralo
gornjo hipbtezo. Ve&je deleZe v zahodni in severozahodni legi,
ki sta teoretidno ekvivalentni vzhodni, oziroma severovzhod-

ni legi, je zaradi majhnih povrSin v teh dveh razredih mogoce

pripisati eni sami kmetiji.

Zelo enakomerna je tudi porazdelitev padniSkih povrSin po
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razredih osondenja. Najmanj$i je = po pridakovanju - deléﬁ
pas$nikov v najmanj oson&enih legah. Visok odstotek v srednjem
razredu (175.000 - 200.000 Langleyev) pa je mogole pripisati
Ze vplivu ene same kmetije; '

8.2.3. Travnik

Kot se po nekaterih krajinskoekoloZkih karakteristikah pasnik
izkazuje sorodnejSega gozdu, tako je v tem oziru travnik bli-

Zze njivi, s katero mnogokrat celo tekmuje za prostor.

Razpored travniskih povr$in po visSinskih pasovih ne kaZe ni-
kakrsnega izrazitega trenda, kar spet.pdtrjuje‘hipotezo, da
vigina in z njo povezane klimatske prilike niso bile edino
odlo&ilne za razpored travnikov. Da je lahko gojila govedi, je
vsaka kmetija znotraj svojih meja pal morala izlociti del
povrine v ta namen . |

Presenetlijivo jasen trend kaZe porazdelitev travnifkih povr$in
po nagibnih razredih, ki jo je bilo znotraj posameznih celkov
mogo&e upoftevati. DeleZ travnikov z rastodim nagibom pada do
razreda 85 - 95% , kjer travnikov ni ved.

‘Neizrazita je porazdelitev travniskih povrs$in po ekspozicijah,

ki so v mnogodem pogojene s splos$no lego posameznih celkov.

DeleZ?i travnikov po razredih osoncéenja kaZejo v glavnem trend,
ki ga kaZejo njive. Kulminirajo v razredih od 200.000 do 250.000
Langleyev. To niti ne preseneda, saj gre tako pri travnikih -
kot pri njivah za isto'funkcijo; kar najbolj intenzivno proiz-

vodnjo biomase.
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8.2.4. Njive

Rézpored njiv po visinskih pasovih je povsem logicden: visine
do 600 m so iz vsega povedanega zé poljedelstvo manj primerne
(inverzijska cona, strmine) zato pa deleZ njiv doseZe maksimum
prav na "terasi" nad Bistrico 600 - 700 m , nakar zlagoma po-

jema do viSine 1200 m, kjer smo Ze prakti&no na meji uspevanja
zitaric.

Odstotki njivskih povrs$in po nagibnih razredih nepricakovano
kaZejo izrazito, gladko enomodalno distribucijo. Res je, da

je precej ravnejéih zemlji8&, na katerih bi biloApriéakovati
prevlado ornih povrSin v najniZjem viSinskem pasu ob Bistrici,
ki je za njive manj primeren. Zdi pa se, da kaZe tak razpored
Se na nekaj: Ob skromnem gnojenju in obdelovanju z ralom,

ki zemlje ni obradalo (torej gnoja ni podoralo) in jé po
Hlubekovih podatkih zemljo le rahljalo do globine 3-7 p&lcev
globoko ,se je zemlja na ravnih tleh hitro izdérpala, na

bolj strmih pa so se s povrsSinsko erozijo (koluvijem) izdrpa-
ne hranilne snovi vedno znova obnavljale. S pobo&nim premesca-
"njem materiala so namred¢ prihajale v dosegvmehanskega prepe- '
revanja vedno nove plasti lahko krojljive maticne kamenine,

ki je ob kemidnem razpadu obogatila tudi tla. To hipotezo bi
vsekakor kazalo preveriti. Gornje meje nagiba (pri 65-75%) so
za njive pogogene z obdelovalno tehniko. Trlcetrt hektara v
razredu nad 95% vsekakor predstavlja izjemo.

Trend porazdelitve njiv z ozirom>na ekspozicijo je manj izra-
zit, o&itno je le to, da se njive izogibajo hladnim ekspozi-
cijam. DeleZi njiv4po razredih dsonéehja“kaéejo povsem logiéno
razporeditev: razmeroma velik odstotek (12%) v najmanj osonle-
nem razredu (do 100.000 Langleyev) ob majhni povrs$ini (1 ha)

je pripisati kajfam ob Bistrici. Zatem je razpored deleZev eno-
modalen. Upadanje dele¥ev njiv v bolj osondenih razredih bi
lahko pripisali ob&asnim suSam v teh legah.
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8.3. Ocena uspeSnosti kognitivnega oblikovanja kulturne
krajine celkov '

V predhodnem poglavju smo v kratkem podali nekaj znadilnih od-
visnosti med nekaterimi krajinskoekolofkimi parametri in rabo
tal na Pernicah. '

Slika, kot jo kaZe stanje leta 1825,_se‘je izoblikovala skozi
pet.stoletij tipanja in umikanja le s plugom, sekiro in koso.
Zato lahko trdimo, da je perniska kulturna krajina tega &asa
resni¢no samo rezultat spoznavanja in priznavanja naravhih
danosti v njej. Kot kulturna krajina so Pernice sestavljen sis-
tem ostankov naravnih in antropogenih (agrarnih) ekosistemov,

od katerih je vsak nosilec neke funkcije.

Da se je kulturna krajina obdrialahpol tisocletja, so se
morale obdrZati tudi funkcije njenih sestavnih delov. Ravno v
tem je na primeru Pernic izkazana najvecja vrednost kognitiv-
nega oblikovanja, Kmet, ki ni nikdar sligal za znanost je
izdelal sistem gospodarjenja, od katerega se danes znanost
lahko udi. IzkuSnje generacij so zbrane v podobi krajine,
kakr¥no pravzaprav vidimo Ze danes. Tanek posluh za nianse v
nagibu, osondenju, ekspoziciji, ki smo ga v prejsSnjem poglavju
Yeleli dokazati s Stevilkami, je temu "nomadu s plugom in
sekiro" omogo&il obstoj na tej skopi zemlji. Res je, da po
eni Strani znadaj celka kot "krajine v malem" z ozirom na nje-
govo zaokroZenost oziroma 1mperatlv prlsotnostl vseh funk01j

v najmanj$i enoti prostora - celku delno zabrisuje kognitiv-
nost v priznavanju naravnlh danosti - vendar boljsega prime-
ra za Studij kognitivnosti v Sloveniji dejansko nimamo: v
dolinskem svetu kmet mnogokje Se danes obra&a brazde, ki jih
je. prvi zaoral Kelt. In tako je delala generacija za generacijo
ne da bi se mnogo sprafevala zakaj. Njena usoda - redko obilje
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in pogoste lakote so se zdele Ze od nekdaj usojene v zemlji.
Na celku je bilo drugade: vsaka generacija znova se je morala
na skopi zemlji ozreti za novo poZganico, novo senoZet, jo
iztrgati gozdu in mu prepustiti izérpano zemljo v poditek.
~.Zato na celku prvoseldeva sposobnost razpoznavanja naravnih
mo¥nosti nikdar ni zamrla.

Analiza kognitivnega oblikovanja prostora, opozarja na vrsto
novih vprafanj, na katera v okviru te haloge ni bilo mogoce
odgovoriti. Metoda, s katero smo jo opravili, je bila prepro-
sta. Verjetno bl z multivarianéno analizo prifli do Se bolj&ih
rezultatov, ¢e ne sploh do novih spoznanj.

NajvaZnejSe vpraSanje, na katerega ta analiza tudi ni odgovo-
rila je: do kolike mere je kognitivni prisfop izkoristil né—
ravne potenciale? Bi popolno‘izkoriééenje le~teh vodilo v
propad celka? Se je kmet zavedal, da je rezervni prostor
pagnika, na katerega se je vrafal z rovnico, koso ali paso
le enkrat ali dvakrat v svojem kratkem Zivljenju nujno potre-
ben - njemu in generacijam za njim?

Vse to niso le teoreticna vpraéanja..Danes je celek na raz-
pOtju. DruZbenoekonomske spremembe ga silijo v ekolos$ko pre-
obllkovanje in od nasSe sposobnosti njegovega kognitivnega
preoblikovanja z dodatki znanstvenih spoznanj je odvisna tudi
njegova prihodnost. ‘
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9. ZEMLJISKOKULTURNE SPREMEMBE V OBDOBJU 1825 - 1978

DruZbenoekonomske spremembe poldrugega stoletja, ki nas loé&i
od nastanka franciscejskega‘katastra, so se zapisale tudi v
naSem prostoru.

Stoletna stabilnost celka, ki jo je pogojevalo njegovo to&no
doloCeno mesto v prostoru in druZbi, ves &as ni dopusdala nikakr-
$nih bistvenih sprememb v kulturni krajini celkov. Zato niti ne
preseneca njihova naravnost silovita intenzivnost Ze v prvih
desetletjih po zemljiski odvezi - celo na celku.

9.1. Osnovne poteze Casa

Da je celek tako radikalne Spremembe sploh lahko preZivel ne gre
pripisovati nekim nanovo akEiviranim dotlej neuposStevanim
naravnim potencialom, ampak'njegovemu avtarkiénemu ustroju,

ki ga je razmeroma dolgo obvaroval pred stikom z zunanjim ne-
znanim mu svetom. Skoraj sto let je trajalo, da je perniski

celek v tak stik priZel. Prehod iz fevdalizma v visoki kapitali-
- zem je bil za male kmetije, ki za stisko niti niso imele dovolj
gozda iz katerega bi lahko prodale kaj lesa, poguben. Stisko perni-
skega celka med obema vojnama najzgovorneje*dokazujejé vpisi v
zemlji¥ki knjigi - dolgovi so se kopi&ili in zato je'Kraftova Se
leta 1932 v ¢asih gospodarske krize na Pernlcah V1dela pozganlce.
Nato so posamezni celki podlegli. Kupovallwso ]lh razni mali
kapitalisti iz bliZnjih trgov. Niso jlh s1éér pogozdlll, kot

se je to zgodilo marsikje drugod, ampak pogosto pu&cali na njih
nekdanje gospodarje kot najemnike. Casi fevdalizma so se vrnili.

Povojna leta so sicer odpravila socialne krivice, niso pa Per-

nicam prinesla jasnih perspektiv za naprej. Perspektive so se
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odprle $ele z uvajanjem koopefantskih odnosov, ki pa je pri nas
nasplo$no pri$lo (ali $e prihaja) za gorske kmetije pozno. Da
ne prépozno, kaZe ravno primer Pernic in sodelovanja med perni-
gkimi kmeti in Lesno Slovenj Gradec - TOK Radlje. Odpiranje s |
cestami, usmerjanje kmetij v specializirano proizvodhjo, uva -
janje kmedkega turizma predvsem pa velika mera osebne zavzeto-
sti delavcev TOK za kompleksno resevanje problemov danas$njih
Pernic vracajo Zivljenje v ta prostor in upanje, da se bosta

celek in njegova krajina ohranila.

9.2. Smeri sprememb.: in njihovi vzroki

Tabela §t.25, ki smo jo sestavili po katastrskih virih (12,
25, 26), prikazuje . stanje zemljiékokulturnih kategorij za
Pernice, ki ga Se podrobneje (za posamezne kmetije) raz&lenjajo
priloge &t. 1, 2 in 3. |

Medtem, ko lahko predpostavljamo, da kataster iz prvih dveh ob-
dobij predstavlja dejansko sEahje kultur, smo z opazovanji

na terenu ugotovili, da je katastrsko stanje 1978 mestoma nekoli-
ko netod&no, tako da V celoti lahko trdimo, da so za obdobje na-
kazani trendi enaki a celo nekoliko moé¢nejsi od tistih, ki jih
prikazujejo ustrezni indeksi v tabeli.

Najznac1lnejsa poteza sprememb v obravnavanem obdobju je pre-
vlada gozda na radun pasSnika. BOlj kot sam obseg povecanja
gozdnih povrs$in v vsem éasu preseneca njegovo povecanje vV prvem
obdobju (1825 - 1880) z indeksom 134, ki kaZe na veliko rnaravno
bliZino obeh ekosistemov. V katastrskih protokolih iz 1.1825 se.
namre& kategorija "paZnik z grmovjem" omenja izredno redko. Sre-
di preteklega stoletja pa zavzame Ye ved od polovice.paénikov -
verjetno je torej, da se je proces ogozdovanja priel Ze v letih
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pred zemlji8ko odvezo, mogode pa je tudi, da je bil pasnik
ves Cas porasel z grmovjem - ih gozdu zelo blizu. S pojavom
lesnega trga, ki je kmetu pomagal pri urejanju odkupa sluZ-
nostnih pravic po zemljiski odvezi, je tudi gozd prvidé zares
postal tudi gospodarsko zanimiv - bolj kot ¥ivinoreja in to
je o&itno pretehtalo v spremembah v gozd. Tabela $t.26 prika-
zuje smér sprememb v kulturnih kategorijah.

V vseh spremembah v glavnem opazujemo trend premikov za eno
stopnjé proti naravnejsim ekosistemom: pasnik v gozd, travnik v
pasnik, njiva v travnik, kar v krajinskoekolofkem smislu pred-
stavlja postopno pojemanje &lovekovih pritiskov na te ekosiste-
me (glej tudi radunalniZke priloge !).

DeleZi drugih kategorij, ki so se zafasle z gozdom, je razme-
roma majhen. Enako je najvecji deleZ pasnik dobil iz kategorije
travnika, travnik pa iz njiv.

V obravnavanem obdobju se je povrsSina gozda v primerjavi s
prvotno povefala za polovico, prav toliko pa se je po katastr-
skih podatkih zmanjSala povr$ina pas$nika. Dejansko se je po
terenskih opazovanjih povr&ina paénikov'zmanjéala na racdun gozda
Se bolj, saj smo prav tu opazili najvedje netodnosti v primerja-
vah s katastrskim stanjem.

PovrSina travnikov ostaja presenetljivo stabilna. Njen indeks

za celotno obdobje se je celo povedal na 105, kar prida o pome-

nu ¥ivinoreje za Pernice. DeleZ njiv se je zmanj8al verjetno

e nekoliko ved kot ka%e indeks 73. zmanj¥anjé gre predvsem na ra-

¢un boljsSega obdelovanja = in upada prebiValétv;“: Izreden porast
ka¥ejo sadovnjaki (indeks 935), kar pa gre pripisati izredno .- --

" majhni izhodi¥&ni povrgini (28 arov), Ceprav je ocitno, da je
bilo sadjarstvo - detudi le za domalo uporabo - do druge poloviceA
preteklega stoletja mo&no zapostavljeno. Isto velja za vrtove,

katerih uvedba je mo&no popestrila, ge ¥e ne obogatila kmedko

prehrano. L



K.0. PERNICE KATASTRSKO STANJE ZEMLJI3KIH KATEGORIJ ZA LETA 1825, 1880 in 1978

1825

- Raba tal PovrEina
. ha . @
1. Gozd 320 23
2. Pasnik 257 63
3. Travnik 94 15
k. Njiva 116 58
5. Novina 1 36
6. Sadovnjak - 28
7. Vrt - ke
. 8. Stavbisce - 7 79
9. Pot,cesta 5 80
10. Potok 8 90
Skupaj 813 18

ok

* - Spremenjeni kriteriji!

%

39.
31.
i1.
14,

)

- a0 = O = W O~

-0 - O O O
. . . .

100.0

Indeks

100
100

100
100
100
100
100
100
100
100

~Povrs3ina

ha
§28 76
147 99
90 63
126 82
2 67
3 26
Ko 4
3 80
808 35

o o o o
P
Vi oW

1880 .

b4

53.
18.

11.
15.

NN W o

100.0

1979
Indeks Povriina %
ha a
135 478 05  59.2
57 124 73 15.5
96 99 . 28 12.3
109 85 Y 10.6
- 2 62 0.3
580 3 , - 7h 0.5
'Az* 3 74 0.5
76 9. 33 1.2
L3% 3 69 0.4
806 - 100.0

Indeks

149
48
- 105
73

935

L8
161

hix-

TABELA 25

- 82T -~



Sprememba

Kultura
Gozd
Pasnik
Travnik

Njiva

PRIKAZ SMERI SPREMEMB GLAVNIH ZEMLJISKIH KATEGOR!J.

V 0BDOBJU 1825 - 1975

%V gozd "V pasnik
- ha 3 ha ¢4
-7 6.24 1.9
166.24 30.14 - -
9.89 10.12 11.61 11.81
23.66 18.52

6.88 5.39

V travnik
e

 TABETA 26

V njivo
ha
3.66
6.67
7 8.39

- 62T -
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10. DEMOGRAFSKA SLIKA PERNIC IN TRENDI l1822 - 1979 -

Ce gledamo kulturno krajino kot prostor,ki nosi pe&at &lovekove

prisotnosti in njegovih vplivov,potem ne moremo mimo analize de-

mografskih razmer v obravnavanem obmo¢ju. Z njo je mogoce razlo-

Ziti marsikak$en proces v preteklosti in kar je Se vaZnejSe -

lahko tudi s précejénjo gotovostjo napovedujemo splosSne trende v

" prostoru za prihodnost.

Tabela ¥t. 27 prikazuje gibanje prebivalstva v obdobju od
1.1822 (12.,str.110) do zadnjega Stetja leta 1971 (27), dopol-
nili parsﬁo jo Se za leto 1979 (stanje 31.XII.), za katero smo

dobili podatke iz evidenc krajevnega urada Muta.

 K.O. PERNICE-  GIBANJE PREBIVALSTVA V LETIH 1822 - 1979

Leto

1822
1869
1880
1890
1900
1910
1931
1948
1953
1961
1971
1979

St.preblvalcev

317
275
305
305
285
262
282
257
248
257
, 217
213

TABELA 27

Indeks

115
100
110
110

103

Iz tabele povzemamo, da je bilo na Pernicah (verjetno za vse

dase) najved prebivalstva v zadetku XIX. stoletja. Upad napram

letu 1869, ko je bilo za naSe kraje izvedeno prvo Stetje prebi-

valstva po modernih nadelih, lahko pripisujemo druga&nim krite-

rijem popisa in tudi osvoboditvi kmeta leta 1848.
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Kratkemu porastu v naslednjih desetletjih (do 1.1890) sledi
upad, ki traja do prve svetovne vojne. Blag porast leta 1931 je
pripisati gospodarski krizi v tistem Casu, nato pa do najnovej-
Sega Casa sledi sicer zmerno a vztrajno upadanje, katerega hi-
trej8i tempo v letih 1961 - 1971 lepo sovpada z razvojem indu-
strije na bliZnji Muti. Zadnje desetletje kaZe le 2% upad.

Da bi ugotovili obseg deagrarizacije smo za posamezna gospo-
dinjstva izdelali pregled prebivalcev po starosti in spolu od

1.1951 dalje - po podatkih krajevnega urada na Muti.

Tabela $t.28 prikazuje omenjeno strukturo za vse prebivalce,
tabela 3t. 29 pa le za prebivalce s kmetij.

Distribucija po posameznih starostnih razredih je za obe popu-
laciji povsem enaka: kaZe na izgube v drugi svetovni vojni
izreden padec natalitete v medvojnem ¢asu in modan porast na-
talitete v letih po vojni, ki se Se enkrat, &eprav nekoliko
gibkeje izraZen ponovi v 70 letih. Presenetljive rezultate je
dala primerjava Stevildnosti in starostne strukture kmedkega
prebivalstva s celkov in ostalega prebivalstva. Pokazala je, da na
celkih Zivi le 8e 107 ljudi (51%) = torej skoraj dve tretjini manj
kot leta 1822, ko je bilo vse prebivalstvo kmecko. S tem je tu-
di opozorila na posledice drobljenja posesti, ki ga kaZejo pri-
loge 8t.1, 2 in 3. Dejansko gre za neke &rste "prikrito urbaniza-
cijo" - zlasti predela ob Bistrici, kajti veliki velini teh
gospodinjstev glavni dohodek prihaja od dela v tovarni, gozdu

itd. Pri tem je treba opozoriti, da ve&ino (90%) tega polkmel-
kega ali nekmedkega prebivalstva predstavljajo Pefnicani, ali
prebivalci iz najbliZjih krajev. Tabela &t. 30 kaZe, da se od
leta 1951 dalje odstotek domadinov nenehno - &eprav pofasi -

veda. Ljudje s Pernic samo odhajajo.

Te?ko je predvideti, kaj tako stanje pomeni za bodo&nost celkov -



K.0. Pernice - struktura vsega prebivalstva na kmetijah po spolu in starosti v letih 1951,1961,1971,1979

TABELA 28
starostni 1957 1961 1971 1979

razred My Zg  SK% M, Z, 0 Sk % M, Z, Sk % M, Z, Sk %
0 1 b 5 3,5 6 1 7 52 3 1 Y 3,5 2 2 l 3,7
1 -4 8 6 % 9,9 11 7 18 13,b 2 3 5 4,2 6 5 11 10,2
5-9 6 8 14 9,9 & 9 13 9,7 9 6 15 12,7 8 11 19 18,5
10 - 14 6 9 15 10,6 8 8 16 11,9 9 6 15 12,7 5 3 8 7,4
15 - 19 5 9 14 9.9 4 7 11 8,2 6 7 13 11,0 4 4 8 7,k
20 - 24 310 13 9,2 8 5 13 9,7 2 4 6 51 8 3 11 10,2
25 - 29 34 7 49 k2 6 4,5 4 3 7 59 3 6 9 8,3
30 - 34 5 7 12 8,5 2 4 6 4,5 2 - 2 1,7 4 2 6 5,6
35 - 39 5 3. 8 5,7 1 3 k3,0 3 1 o35 10 1 0,9
40 - 44 2 4 6 4,3 5 8 13 9,7 & 5 g 7,6 1 - 1 0,9
45 - 49 3 4 7 49 5 1 6 4,5 2 3 5 k42 3 3 6 5,6
50 - 54 3 3 6A 4,3 3 2 5 3,7 5 6 11 9,3 - L L 3,7
55 - 59 L 3 7 4,9 2 3 5 3,7 5 - 5 4,2 3 6 9 8,3
- 60 - 64 3 4 7 4,9 2 - 2 1,5 4 2 6 5,1 4 1 5 4,6
65 - 69 1 1 2 1,4 2 2 4 3,0 2 3 5 4,2 3 1 4 3,7
70 - 74 2 2 L 2,8 2 3 5 3,7 1 1 2 1,7 .1 - 1 0,9

75 + - - - - - - - - 2 2 b 3,4 - - - -
60 81 141 100 69 65 56 51 107 100

135 100 65 53 118 100

- CET -



Starost.,
razred
0
"
5-9
10 - 14
15 - 19
20 - 24
25 - 29
30 - 34
35 - 39
Lo - bh
4s - 49
50 - 54
55 - 59
60 - 64
65 - 69
70 - 74
75 +
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K.o. PERNICE - Struktura prebivalstvaApo‘spolu in starosti v letih
1951, 1961, 1971, 1979

M Z

b3
12 12
10 17
10 11
8 13
5 13
7
10
10
8

W U NN N NN =

- W N O N

115 131

1951
SK

7

24
27
21
21
18
15
21
17
15
13
9
14
11

6 R

6
1
246

o0

2,9
9,8
11,0
8,5
8,5
7,3
6,1
8,5
6,9
6,1
5,3
3,7
5,7
4,5
2,4
2,b
0,4
100

Mooz
6 1
16 11
9 18
16 12
6 15
9 8
'8 5
b7
3 6
109
8 10
7 b
5 5
3 1
b2
2 4
11

117 119 236

1961
SK -

7
27
27
28
21
17
13
11

9 .

19
18
11
10
L
6
6
2

%

3,0
11,4

1,4

11,9
8,9
7,2
5,5
h,7
3,8
8,0
7,6
L,7
4,2
1,7
2,6

2,6

0,8

100

Moz
3 2
6 9
13 10
16 9
8 17
7 9
7 7
7 2
6 3
5 7
‘3 6
10 9
7 9
7 3
32
2 1
2 3
112 108

1971

SK

5
15
23
25
25
16
14
9
9
12
9
19
16
10
5
3
5
220

%

2,3

6,7
10,5
11,3
11,3
7,3
6,4
b1
b,1
5,5
b1
8,6
7,3
4,5
2,3
1,k
2,3

L TR WY L —y
~N O T ©O O NN o

w O O O = W W

2

yA

2

7
0
7
7
9
9
2
.
2
0
6
6
9
8
3
0

TABELA 29
1979

SK %
11 5,2
20 9,4

19 8,9
5 7,0
19 - 8,9
24 11,2
22 10,3
13 6,1

5 2,3

3 1,4

10 4,7

7 3,3

15 7,0
14 6,6

9 4,2

3 1,4

L 1,9

100 110 103 213

100
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K.o. PERNICE - STRUKTURA PREBIVALSTVA PO ODDALJENOSTI
ROJSTNEGA KRAJA '

TABELA 30

1951 1961 1971 1979
Oddal jenost - '
’ $t. % St % $t % it %

0 km 178 72,4 177 75,0 168 76,5 165 77,5
do 5 km 29 11,8 36 15,3 33 15,0 27 12,7
5 - 10 km Co2h 9,6 W 6,0 10 4,5 8 3,8
10 = 20 km 7 2,9 5 2,0 3 1,4 6 2,8
20 - 30 km A 2 1,0 2 0,9 1 0,5
30 + km 7 2,9 2 1,0 1,8 6 2,8
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na nekaterih se Ze pojavlja vprasSanje nasledstva. Na splosSno
pa je mogole reli, da toliksSen upad prebivalstva zaenkrat ob-
stoja celkov ni ogrozil, pa¢ pa je zmanjSal pritisk na njihovo
"nosilno kapaciteto" . Ob majhni popre&ni velikosti posesti na
proizvodno specializiranem in primerno opremljenem kme&kem obratu
ni potrebno ve& toliko rok kot neko&, rezultati dela se delijo |
na manj 1ljudi in up na vi%ji Zivljenjski standard postaja real-
nejsi. Analiza je dala $e eno presenetljivo ugotovitev: nasprot-
no splosnemu prepricanju za Pernice ugotavljamo, da se prebival-
stvo na celkih ne stara in da je nasprotno celo zelo mlado:
starostna mediana je v razredu 20 - 24 let, celo nizja od me-
diane za polkmel&ko oz. nekme&ko prebivalstvo (25 -"29 let). Ta
ugotovitev daje upanje za bodoc¢nost perniSkega celka, hkrati
.pa opozarja, da je prav sedanja generacija bodo&ih gospodarjev
tista, na kateri se bo odloédilo, ali bodo %tevilne nafe Pernice
ostale %ive tudi v XXI. stoletju, ali pa jih bomo vrnili gozdu.
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11, ZAKLJUCKI

Raziskava je skusSala osvetliti pomeﬁ naravnih in druZbenoekonom-
skim stanj in procesov za nastanek, razvoj-in'preobrazbo kultur-
ne krajine Kobanskega - in Se posebej njenega osnovnega sestav-
nega dela - celka. '

Izhajajod ii delovnih hipotez, ki smo jih postavili v zadetku, -
podajamo naslednje zakljudke:

1. Kot rezultat naravnih in dru¥benoekonomskih danosti v do-
‘loc¢enem préstoru in &asu kulturna krajina ni stabilna tvorba,
ampak se nenehno spreminja in prilagaja enim v okviru
drugih danosti.

To velja tudi za navidez stabilno kulturno krajino celkov,
ki je po stoletjih stabilnosti do¥ivela in Se doZivlja glo-

boke spremembe.

2. S svojo razmeroma preprosto funkcionalno zgradbo, v kateri
vsak od &tirih, petih bblj ali manj denaturaliziranih
ekosistemov opravlja to&no dolo&eno funkcijo, celek jasno
predstavlja teoretidni koncept kulturne krajine kot sistema

ekosistemov - nosilcev funkcij.

Teoreti¢ni koncept izbora in nege tj. razvijanja in pospe-
Sevanja ekosistemov - nosilcev funkcij je v bistvu popolnoma
istoveten z gozdnogojitveno teorijo izbora in nege nosilcev
funkcij - le da je pri tem druﬁbenoekoﬁomska-komponenté Se
otitneje izraZena. :

3. Celek fevdalne dobe je model trajnega ravﬁSVééﬂa fied naravo
in élovekoﬁ'v marginalnih naravnih pogojih. Kjer c¢lovek tega
ravnovesja ni mogel ali znal vzpostaviti, so celki propadali
- in to Ze zelo zgodaj. Iskanje tega ravnovesja je potekalo
na dveh &asovno lodenih nivojih. Prvi predstavlja generalno
shemo poselitve prakrajine. Odloda o gostoti poselitve in
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s tem Sele pozneje,ko celkom pripade tudi gozd, tudi o
njihovi velikosti, kar ima daljnoseZne posledice za obstoj
celkov stoletja kasneje: nekdaj gospodarsko malopomembni
gozd v zadnjem stoletju postane pomemben, ¢e ne glavni
vir dohodka teh kmetij. Drugi nivo predstavlja iskanje

ravnovesja z naravo znotraj meja celka samega.

Trajnost ravnovesja v mejah celka zagotavlja kognitivni
pristop v iskanju posameznih nosilcev funkcij (mesta za do-

mad¢ijo, njive za hrano, travnika za krmo, dovolj moénega

'potoka za mlin ali Zzago itn.). Kognitivni pristop v bistvu

pomeni tipanje in umikanje na osnovi izkuSenj in opazovanj.
Kognitivnost je torej stara empiri¢na oblika modernega si-

stemskega pristopa k gospodarjenju”z naravnimi viri.

V zvezi s kongitivnim pristopom izbora nosilcev funkcij in
njihove nege na celku ugotavljamo dve strategiji: '
- prvo je &lovek uporabljal na sﬁabilnih agrarnih povrsi-
nah'(njive, travniki), s tem da je na njivah uvajal
daljSo ali krajso praho in pogosto tudi menjal tla
pod obema rabama. Gre torej za relativno intenzivno rabo,
kjer je pomanjkljivo gnojenje nadome$cal pocitek zemlje
v prahi. Kognitivnost se je v tem primeru potem, ko so
bile te povr¥ine izbrane, omejevala predvsem na odloda-
nje o dolZini prahe;
- drugo strategijo je clovek ﬁporabljal pri kréenju
gozda za nove agrarne povrSine. Ta je od vsakega gospo-
darja znova. zahtevala, da je ocenil, kje je tako boéetje
hajbolj smiselno. Mod¢na spremenjenost gozdne vegetacije
in velike po§r§ine_paénikov, ki dejansko predstavljajo
rezervni agrarni prostor s posebhim re¥imom gosbédééje—
nja, priata o obsegu te prakse
Celek je model uravnoveéenega‘goSpodarstva_z nic¢elno rastjo:

Ta ugotovitev velja le za Cas fewdalne dobe, ko je celek
opravlijal svojo osnovno ekonomsko funkcijo - preZivljal kme-
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ta in odvajal razmeroma stabilne dajatve zemljiSkemu

gospodu. Prehod na tr¥no gospodarstvo podira ekologko

. in ekonomsko zaprtost celka. Zahteva nova vlaganja-—~

v energiji in materiiji.

Fevdalni celek je idealen model energetsko avtarkicnega-
obrata, ki ga vzdrZuje izkljuéno na njem fiksirana - v
kemiéno energijo tj. hrano in krmo spremenjena sond&na
energija. To je ekon~mija, ki jo"poganjajo" rZ, oves in se-
no ! Prehod na trZno gospodarjenje bo res terjal dodatna
energetska vlaganja, vendar ob vse resnejSi energetski'
krizi in preveliki energetski odvisnosti moderne proizvod-
nje hrane kohcept energetsko avtarkid¢nega obrata predstavlija
izredno zanimivo alternétivo ali vsaj dopolnilno obliko
pridelovanja hrane.

Prihodnost celka je v specializiranem preusmerjanju v

trZno (Zivinorejsko) proizvodnjo. To pomeni tudi sprememb-
be v njegovi funkcionalni zgradbi in energetski neodvisnosti.
Pri tem se odpirata dve skrajni moZnosti:

a) da brez dodatnih inputov maksimalno izkoristimo vse
ﬁjegove naravne potenciale, kar bi prej ali slej
vodilo v poslabsSanje naravnih pogojev na njem in v
njegov propad in

b) da obstojece stanje vzdrZujemo s povecanimi vlaga-
nji energije in materije.

Ne ena ne druga varianta ne ponujata sprejemljive reSitve:
prva vodi v dokon&no degradacijo, druga pa ne vzdrZi eko-
nomskega racuna: taka vlaganja bodo $e naprej bolj renta-
bilna na boljih tleh in v bolj¥ih klimatskih pogojih.

ReSitev vidimo v kombinaciji obeh poti: Prehod v trZno pro-
izvodnjo bo zahteval funkcionalno prestrukturiranje celkov.
Pri tem bo najvelji del namenjen agrarnim ekosistemom, ki
naj bi proizvajali ﬁivalsko krmo. Ob tem je treba upoSte-
vati Se eno relativno prednost celka, ki mu jo je zapustila
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preteklost: v primerjavi z niZinskimi kmetijami ima razme-

roma veliko in zaokroZeno za Zivinorejo primerno posest.

Razvoj celka naj bi torej sledil oceni (kognitivni in
teoretsko-znanstveni) nosilnih kapacitet takega"obrata.'Doil
datna vlaganja energije in materije naj bi ne imela za cilj
povecati proizvodnjo samo, ampak predvsem ohraniti nosilne
kapacitete.

zZzato vidimo v raziskovalnem delu za bodo¢e kot najpomem-
bnejgo vlogo pri reSevanju problematike celkov izdelavo
kriterijev za oceno nosilnih kapacitet z ozirom na narav-

no energetiko in primarno proizvodnjo Zive snovi.
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