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Pavie,M.:

HERBICIDI V GOZDARSTVU

Sinops e

V nalogi smo Zeleli, poleg udinkov herbicidov na
plevele, dosedi 2z ustrezno metodo dela in z predhodno
pretzkudenimi herbicidi take rezultate, ki omogodajo
minimalna poseganja v okolje. V drevesnicah smo to
dosegli z poano uporabo foliarnih herbicidov (npr.
Round up, Ustinex) ali z Zzmenidno uporabo talnih

in foliarnih herbicidov.

S poizkusi v topélovih nasadih in drevesnicah smo ugo-
tavljali kateri herbicidi ustrezajo topolom in unidujejo
plevele. Istodasmo smo spremljali vpliv herbicidov in
spremenjene vegetacije na vitalnost in priraddange
topolov. Spoznali smo agresivnost trav in njihov

vpliv na priraddanje topdlov; na drugi strani pa
pozitivno delovanje nekaterih nekonkurendnih &iroko-
lietnih plevelov npr., Potentila reptans.

V gozdnih sestojih, tam kjer bi se lahko uporabljalz
arboricidi, smo 2 poizkusi skuSali predstaviti in
uvesti take arboricide, ki so uspedni in ne nevarnt

za okolje npr. Kremite.



UDK 634.0.414.12:634.0.232,.214

Pavle,M.: HERBICIDES IN FORESTRY

Synope<s

The purpose of the study was twofodl: in addition to
studying the effect of herbicides on the weeds, we
attempted to develop working methods with previously
studied herbicides that render possible minimal inter—
ventions in the environment. In nurseries we accomplished
this with a late application of foliar herbicides (e.g.
Round up, Ustinex) or with an alternate application of

sotl and fOZiariherbicides.

With experiments in poplar plantations we were checking
which weed herbicides are suitable for poplars. At the
same time we studies the effects of changed vegetation

on vigour and growth of the poplar trees.

The aggressiveness of the grasses has been shown = as

well as their effect on the growth of the poplar trees.

On the other hand beneficial effects of some non—-competing
broad-leaf weeds have been observed (e.g. Potentila:

reptans) .

In forest stands where arboricides could be applied we
tried to introduce arboricides which are successful,

yet not harmful to the environment (e.g.Krenite).
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UVODNA POJASNILA

Naloga Herbicidi v gozdarstvu je nadaljevanje naloge Uporaba her-
bicidov za gozdarstvo, ki se je koncala 1977 leta. Ta naloga je
bila tri letna in se je koncdala letos. Nalogo sta financirali
Raziskovalna skupnost Slovenije in SploS$no zdruZenje gozdarstva

SR Slovenije.

Kratko triletno obdobje, razmeroma majhno‘étevilo ur na nalogi
in pogosto neugodne vremenske razmere so bili dejavniki, ki so nam
vedkrat prekriZali zastavljene cilje. Treba se je bilo prilagajati

vremenskim razmeram in dani situaciji.

Vse bolj aktualna problematika, Ze omenjene neugodne vremenske raz-
mere in pa nova vzporedna spoznanja narekujejo, da se s tovrstni-

mi raziskavami nadaljuje.

Pri nalogi je sodelévalé ved sodela&cev. Pri ve&ini terenskih opisov
in po prispevku "Plevelna vegetacija v niZinskih predelih Slovenije”
je sodeloval dr.Milan Piskernik, vi%ji znan.sodelavec InStituta

za gozdno in lesno gospodarstvo. Pri analizah talne favne je sode-
loval in dal poro¢ilo dr.Kazimir Tarman, profesor na Institutu za

biologijo pri BTF.

Talne in foliarne analize v topolovih nasadih pa je izvedel in dal
poro¢ilo ing.Janko Kalan, vi$ji raziskovalni sodelavec in vodja

pedoloskega odseka na institutu.

Vsa terénska'dela pri Skropljenju s herbicidi je vrs$il JoZe Grzin,
vigji tehniéni sodelavec IGLG. Pri statistiéni obdelavi podatkov
pa sta sodelovala mag.Igor Smolej, vi¥ji raziskov.sodelavec IGLG
in ing.vlado Puhek, asistent VTOZD za gozdarstvo pri BF.

| Vsem sodelavcem pri tej nalogi, kot vsem tistim terenskim gozdar-

jem, ki so nam omogodili, da smo izvedli poizkuse, se na tem me-

stu najlepSe zahvaljujem.



uvoD

DruZbenoekonomske zahteve in &as modernizacije proizvodnje se
odrazajo tudi v gozdarstvu v teZnji za pospeSeno proizvodnjo. '
Ena izmed poti za intenziviranje gozdne proizvodnje je tudi upo-
‘raba herbicidov. Vpraanje je le kje, v kakZni meri in katere
herbicide bomo uporabljali, da bomo zagotovili uspeh in zadostili

naravovarstvenim nadelom.

Zavedati se moramo, da so herbicidi samo dopolnilna sredstva in po-
mo¢ pri proizvodnem postopku kulturnih rastlin, ne pa glavni

na¢in, ki bi nam reSeval vse probleme.

Gozdar +pa mora kot strokovnjak delovati kot zaviralni moment in

kot svetovalec za pravilno uporabo herbicidov.

V nalogi smo obravnavali uporabo herbicidov v gozdnih drevesnicah,
kulturah topolov in gozdnih sestojev. V drevesnifarski proizvodniji
je uporaba herbicidov Ze nekaj &asa v uporabi in obsega najve&ji
deleZ skupno uporabljenih herbicidov za gozdarstvo. Ker smo v za-
tetku naSega ukvarjanija s herbicidi ugotovili, da uporaba posa-
meznih herbicidov ne ustreza vedno dani populaciji plevelov, smo Ze
v nas$i predhodni nalogi dali smernice za uporabo ustreznih herbici-

dov v posamezni drevesnici.

V tej nalogi pa teZimo, da bi bila poseganja s temi Ze preizku-
Senimi herbicidi &im manj$a, obenem pa ulinkovita. Raziskujemo
ucinke kombiniranega izmeni&nega tretiranja s talnimi in foliar-
lnimi herbicidi in udinke same uporabe foliarnih herbicidov. Na-
dalje se z ustrezno pripravo povrsin pred pikiranjem iglavcev
in uspes$nim zadetnim trétirahjem znebimo trdovratnih kunkurendcnih
plevelov, kar tudi vodi do tega, da bodo vsa nadalnja tretiranja
0oz. poseganja s herbicidi &im manj$a. Za dosego tega cilja pa je
potrebno, da poznamo vse ekolodke pogoje, predvsem pa vrsto ple-
vela in nadin njihovega zatiranja. Postavljen moramo imeti cilj,
kaj Zelimo imeti in kaj bomo dosegli z uporabo dolo&enih herbi-

cidov.



V gozdnih sestojih je uporaba herbicidov zelo majhna. Majhna

je predvsem zato, ker do sedaj ni bilo ustreznih arboricidov in ker
koncept naSega gozdnega gospodarstva temelji na pronaravnem gospo-—
darjenju, v katerem kemija nima kaj iskati. Seveda pa to nadelo ne-
preprecduje kemiji in ne gozdarstwvu, da v dolodenih okoli$&inah

ne bi uporabljali herbicide tudi v gozdovih. Gre za podro&je gozdar-
stva, ki smo ga dolZni slediti, saj je v svetu zelo raz8irjeno in
postaja vse bolj aktualno. |

Ker se pac¢ herbicidom ne bomo mogli izogniti, je namen na$ih ra-
ziskav, da izmed mnoZice herbicidov poisemo take, ki odgovarjajo
gozdarstvu tako iz naravovarstvenega nadela kot po ustreznem
uc¢inkovanju. Glede na majhen izbor arboricidov in do sedaj ne
vsestransko ustreznih arboricidov, so tudi nas$i poizkusi na tem
podroc¢ju zavzeli le manj$i obseg. Glavno pozornost smo posvetili
le njihovemu uéinku na olesenelo grmovije in vplivu na smrekice.
Pri tem smo najvedjo pozornost posvetili novemu arboricidu Kre-
nitu, ki naj bi se odlikoval tako po udinkovanju na olesenele
rastline kot po izrednih naravovarstvenih lastnostih. Ce Ze
pride do uporabe herbicidov, naj bodo to tak¥ni, ki so najmanj

nevarni za nase okolje.

V izven gozdni proizvodniji, v topolovih nasadih, smo tako reko&
orali ledino pri uvajanju ustreznih herbicidov, posebno Se na

Barju, kjer se do sedaj Se niso uporabljali.

Ceprav smo z raziskavo ¥eleli ugotoviti le ustrezne herbicide za

topole, so se v teku samega poizkusa pokazala nova spoznanja,

ki bi jih bilo potrebno pojasniti in potrditi v nadalnjem delu.

Tako v drevesnidarski proizvodniji, gozdovih in topolovih nasadih,
pa moramo stremeti za tem, da bo uporaba Ze preverjenih herbici-
dov najmanj$a a taka, da z njo doseZemo optimalne uclinke. Te

teZnje je mod zaslediti v vsej nalogi.

Raziskave sluZijo temu, da v operativi ne bi slepo posnemali tuje



izkudnje in pri tem Se sami eksperimentirali. K danemu problemu
je potrebno pristopiti z todno in jasno izdelanimi prijemi.

Glavna vsebina dela nas$ih raziskav je zbrana v tabelarnih pri—
logah, ves vezni tekst pa je podan v krajsi obliki, ki le poja-

snuje in komentira dobljene rezultate.
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I. PLEVELNA VEGETACIJA V NIZINSKIH PREDELIH SLOVENIJE

(dr .Milan PISKERNIK)

V Sloveniji do sedaj nismo imeli raziskane vegetacije plevelov
v nobenem: obmo¢ju in tako tudi v gozdnih drevesnicah ne.

Zato naj ta kratki prikaz (povzetek iz obseZnej8e razprave, ki
bo objavljena pozneje) prispeva nekaj osnovnih podatkov o téj
problematiki.

zadetek gozdarskega raziskovanja plevelne vegetacije sega v leto
1973, ko smo zafeli proudevati uporabo herbicidov v gozdnih dre-
vesnicah in koné&ali raziskavo plevelne Vegetacije v tej nalogi.
Prvi namen raziskovanja je bil spoznavanje vrst plevelov v drevesni-
cah, v naslednjih letih pa smo se lotili plevelne vegetacije.

Cilj je bil raziskati niZinske predele v Sloveniji, kjer so tu-

di glavne gozdne drevesnice. Za tako $irok okvir smo se odlodili
zato, ker smo hoteli ugotovili, koliko se plevelna vegetacija
drevesnic, ki je intenzivno obdelovana s herbicidi, razlikuje od
plevelne vegetacije v drugih kulturah, manj obdelovanih s herbici-
di (okepavinah). Merilo naj bi ne bilo samo floristicne razlike,
ampak tudi fitocenolos$ki (tipoloski) odmik od tiéoloéke situa-
cije, ki je znacilna za dolofeno obmol¢je. Udinka herbicidov na ple-
vele v tem poglavju ne obravnavamo, naj povemo le, da je studij
plevelne vegetacije odkril mo¢no spremenjene razmere V gozdni

drevesnici v Mengsu.

Razen v drevesnicah smo plevelno vegetacijo raziskovali predvsem
na koruznih njivah. Obravnavamo samo sredinsko ekoloSko situacijo,

to je sveZa rastisda, brez upodtevanja su$nih in vlaZnih rastiSc.

Plevelna vegetacija v niZ%inskih predelih Slovenije je na osnovi
regionalnega in sinuzialnega izhodi¥&a, mi smo ju uporabili, raz&le-
njena na 9 osnovnih zdruZb = plevelis&,ki se z areali stikajo.

To so:



1. pleveli3fe enoletnega golfca (Mercurialietum annuae) na
Koprskem

2. plevelisce divjega korenjpa (Daucetum carotae) na Komenskem
krasu, ' '

3. plevelid&e navadne smiljke (Cerastietum holosteoidis) v
Posod&iju, i '

4. plevelisde njivske redkve (Raphanetum raphanistri) na flisnem
obmo¢iju Brkinov in Pivke,

5. plevelisée njivske Skrbinke (Sonchetum arvensis) na Gorskem
krasu,

6. plevelis$cde okopavinskega ¢isljaka (Stachydetum palustris £.)
na jugovzhodnem obrobju Slovenije od Bele krajine do Bizeljske-
ga, K i )

7. pleveli8ce krvave srakénje (Digitarietum sanguinalis) v sever-
nem preddinarskem, juéhem predalpskem, panonskem in predpa-
nonskem obmodju Slovenije,

8. plevelisde navadne kostrebe (Echinochloetum cruris-galli) iz
severnega predalpskega in vzhodnega alpskega obmoc¢ja in

9. plevelisde njivske potodarke (Rorippetum silvestris) v zahodnem
in osrednjem alpskem obmod&ju.

Osnovno floristi&no sestavo in glavne floristi¢ne razlike med
zdruZbami prikazujemo v razpredelnici, ki vsebuje rastlinske vrste
stalnice s prisotnostjo v 80 - 100% popisov v posameznih zdruZ-
bah.

Za potrebe-praktiénega obravnavanija (zatiranja) plévelov je pomem-
bno poznati areale najbolj razSirjenih plevelnih vrst. Prika-
zujemo jih na 8 skicah. Areali, ki so si najbolj podobni, so sku-
paj na isfi skici.

V niZinskih predelih Slovenije so v okopavinah najbolj obilne

tele vrste plevelov: navadna zvezdica (Stellaria media), krvava



srakonja (Digitaria sanguinalis) in rogoviléek (Galinsoga parvi-

flora) v vsej zalesni Sloveniji, goli otav&i& (Leontodon hispi-

dus glabrata), plazeca pirnica

(Agropyron repens) in plotni slak

(Calystegia éepium) po vsej Sloveniji, toda na manj Stevilnih kra-

jih, navadni pleSec (Capsella bursa-pastoris) pa samo v Primorju,

vendar ne v bliZini morja.

Preglednica stalnic
(prisotnost 80%)
v plevelnih zdruZbah

Stachys palustris f.
Metha arvensis
Digitaria sanguinalis
Daucus carota
Mercurialis annua
Amaranthus retroflexus
Setaria glauca
Convolvulus arvensis
Echinochloa crus-gaili
Cirsium arvense
Leontodon hispidus
glabrata
Agropyron repens
Chenopodium album '’
Stellaria media
Calystegia sepium
Rumex obtusifolius
Ranunculus repens
Lamium purpureum
Rorippa silvestris
Sonchus arvensis
Galinsoga parviflora
Polygonum persicaria
Capsella bursa-pastoris
Cerastium holosteoides
Raphanus raphanistrum

Stachydetum
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II. HERBICIDI IN PLEVELNE VEGETACIJA V DREVESNICAH NIZINSKE SLO-
VENIJE '

2.1. Dosedanje raziskave in praksa ter teZnje za uspedno in

varno uporabo herbicidov

Kadar govorimo o uporabi herbicidov v gozdarstvu, imamo v mislih
predvsem uporabo herbicidov v drevesnicah; v sestojih je uporaba
herbicidov zelo omejena, relemo lahko, da je skoraj ni. Povsem
drugac¢e pa je v gozdnih drevesnicah, saj si danadnje drevesnilarske
proizvodnje ne moremo predstavlijati, brez kakr$ne koli uporabe

herbicidov.

Pleveli so, poleg ostalih ekoloskih faktorjev, opredeljevalni ele-.
ment pri izbiri ustreznega herbicida. (Tako vrsta plevela kot veli-

kost pokrovnosti).

Ze v'predhodni raziskavi, ki smo jo kon&ali leta 1977, smo izvr-
$ili popise plevelov in raziskave o udinkih herbicidov v nekate-
rih drevesnicah, reprezentativno izbranih v razli&nih fitogeograf-
skih regijah Slovenije(TiSina, Muta, Menge#, Podturn, Mokronog,

Matenja vas).

Vzporedno s popisi plevelov v gozdnih drevesnicah pa so bili
opravljeni in konéani v tej nalogi popisi plevelne vegetacije v
SirSem obsegy na njivskih kulturah po vsej niZinski Sloveniji tudi
tam kjer ni bilo drevesnic. Na osnovi teh popisov so bili ugotovlje-
ni areali pojavljanja pomembnej8ih plevelnih vrst in regionalni are-
ali plevelnih zdru¥b (dr.M.Piskernik: Plevelna vegetacija v niZinskih
predelih Slovenije). S takim pregledom imamo moZnost, da uvrstimo
tudi ostale, z nasSe strani neobravnavane gozdne drevesnice, v okvir

oamezne plevelne zdruﬁbe'{Preglednica §t.2).

Uyotovili smo, da spada vedina naZih gozdnih drevesnic v podrocje.
areala plevelne zdruZbe Digitarietum sanguinalis (20), v ostalih a-

realih plevelnih zdruZb so zastopane v veliko manjSem Stevilu.

Seveda je to le groba opredelitev, natan&nejSa opredelitev Jje od-
visna od razli&nih ekoloskih faktorjev kot tudi od antropogenih

giniteljev. Za natancnejso opredelitev plevelne veget;cije in s
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'Preglednica §t.2  PLEVELNE ZDRUZBE

Gozdne

drevesnice

Echinochlo-
cruris-galli
Rorippetum
silvestris

Stachydetum
palustris(f.)
etum

sanguinalis
Daucetum
Mercuria-
lietum
annuae
Sonchetum
arvensis

‘Digitarietum
carotae

Cerastietum

holosteoidis

Raphane tum

raphanistri

GG Brezice

~ Mokronog

- Rims

~ Kostanjevica +
- Dobruska gmajna

- Senuse

KGP Koclevje

- Mahovnik +
GG Ljubljana

- Kopisce +

~ Ponovice : +

- Medvedica + +

GG Maribor

- Markovci +

- Krlevina +

Agrokombinat Maribor

- Selnica ob Dravi +

- Fala +

GG Nazarje

- Radmirje +

GG Novo mesto '
- Gradac 1, Il : +
- Crmo3nice

- Rozek I, |1l

- Krka

- Struga

- Gabrina

GG Postojna

- Matenja vas

GG Slovenj Gradec

- Muta +

GG Tolmin

- Bela

- Cerkno +
- Kanal . +
- Lokve

- Breginj +
Zavod za pogozdovanje Krasa =

- Brezje ‘ +
GG Kranj

- Besnica ‘ + ' +

- Zali log +

KIK Pomurka . '

- Mackovci +

- lzZakovci +

- Mala Polana ' +

Seme sadike Menge$

- TiSina +

- Radvanje + +

- Menge$§ +

Emona

- Klece ; +

+ + + + +

+ + + + +

+
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tem pogojenim izborom herbicida moramo izvesti popolnejSe popise

plevelov in to na mestu, kjer jih Zelimo zatreti.

S primerjavo gozdnih drevesnic, kjer smo opravljali poizkuse, smo
ugotovili, da ni posebno velikih razlik glede pojavljanja posamez-
nih plevelnih vrst, razlike so predvsem v Stevil&nosti.pojavljanja

posameznih plevelnih vrst.

Kot smo ¥e omenili, nastajajo razlike v prisotnosti in Btevil&nosti
posameznih plevelov zaradi razliénih ekologkih pogojev kot tudi
zaradi razli&nih antropogenih vplivov (vnasanje plevelov, obdelava
tal, uporaba herbicidov itd.).

O populaciji plevelov v drevesnicah govorimo le pri tistih pleve-
lih, ki so bili zastopani na netretiranih ploskvah. Sicer pa so her-

bicidi dejaﬁnik, ki popolnoma spremeni plevelno vegetacijo.

U¢inek nekega herbicida je lahko takSen, da odstrani vse plevele,
odstrani le dolodene plevele ali, da odstrani samo enoletne semen-
ske plevele. Tu imajo velletni pleveli neoviran prostor za svoje
$irirnie. Nastajajo monokulture vecletnih plevelov. Tako stanje

e ot predvsem tam, kjer uporabljajo ved let zapored neustrezne
isEé{ﬁerbicide (npr. triazine).

ée‘fz dosedanjih raziskav oziroma popisov plevelov povzamemo, kate-
ri sé tisti, ki najmo&neje in najpogosteje nastopajo v niZinskih
predé}ih Slovenije, ugotavljamo da so to od Sirokolistnih plevelov:
plotni slak (Calystegia sepium), njivski slak (Convolvulus arvensis),
navadna zvezdica (Stellaria media), rogoviléek (Galinsoga parvi-
flora), goli otavéid (Leontodon hispidus), itd.; od ozkolistnih pa
slede&i:krvava srakonja (Digitaria sanguinalis) in plazeca pirnica
(Agropyron repens). K temu izboru plevelov bi dodali 3e nekaj ple-
velov , ki so bili ali 8$tevilé&ni ali vedno prisotni v vseh naSih
gozdnih drevesnicah, kjer smo delali popise. Med te sodijo Siroko-
listni pleveli: gozdna potocdarka (Rorippa silvestris), navadni

grint (Senecio vulgaris), njivska gorjuSica (Sinapis arvensis),



itd.; Qd ozkolistnih pa je bila pogosta 8e enoletna latovka
(Poa annua) ter kostreba (Echinochloa crus-galli).

Le nekaj plevelnih vrst je bilo takih, ki so bolj ali manj specifi-
¢ne le za posamezne drevesnice, npr. navadna madrons$dica (Linaria

vulgaris) v Muti.

Ceprav se razli&ni pleveli razli&no odzivajo na posamezne herbici-
de bomo skusali izbrati tiste herbicide, ki udéinkujejo pribliZno
enako na skupine plevelov, ki imajo‘enake bioloske lastnosti. Pri
tem moramo Se posebej paziti na Erajne plevele z modnim podzem=-
nim in nadzemnim delom, ki imajo veliko agresivno mo¢ in se teZko

zatirajo.

Sirokolistne trajne plevele zatiramo predvsem s foliarnimi her-
bicidi. Velika vedina trajnih plevelov iz semena je v fazi klitja
obdutljiva na foliarne translokacijske herbicide na osnovi 2,4 D,
MCPA in MCPP. Mnoge trajné girokolistne plevele, ki pa so se
regenerirali iz korenin, uspesno zatirata foliarna herbicida
Ustinex sp. (ATA + diuron + MCPA) in Round up (Glyphosate).

S8avje lahko uspedno uni&imo tudi z granuliranim talnim herbici-
dom Casoronom, ki se v drevesni&arski praksi ni obnesel (ve-
lika kolidina herbicida in uporabe posebnih trosilnikov).

0d trajnih trav nam predstavlja poseben problem plazeca pirnica
(Agropyron repens), ki se lahko najuspeSneje uniduje z Round

upom v jeseni.

Ostali enoletni semenski pleveli pa v drevesnicah ne predstavlja-
jo posebenga problema, moZno jih je zatreti Ze z ustreznimi tal-

nimi triazinskimi preparati.

Enoletne kakor tudi nekatere vedletne trave je moZno uspesno
zatirati Se z dalaponom (Dikopan, Basfapon). V na$ prikaz smo

vzeli le nekaj herbicidov oziroma aktivnih substanc, ki jih
najvedkrat uporabljamo v na¥i praksi in tiste, ki bi jim morali

posvetiti ve&jo pozornost. MoZno je uporabljati Se druge herbicide.
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Pomembno je, da imajo Sirok spekter delovanja, ki ustreza dani
plevelni situaciji. Zelo pogosto uporabljamo kontaktni herbi-
cid Gramoxon. V naénprikaz ga nismo vkljucili, ker njegov u&inek
ni dolgotrajen, rastlino le ozge in se ta kmalu ponovno razboho-
ti.

V preglednici Stev. 3 prikazujemo katere plevele je moZno zatreti
s posameznimi herbicidi.
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Preglednica 3t. 3 DELOVANJE NEKATERIH AKTIVNIH SUBSTANC OZIROMA HERBICIDOV NA

PLEVELE, CE JIH UPORABLJAMO V NORMALNIH KOLICINAH

H

A

Iy

3

=3

- navadni grint

. . ol
Stalnice prisothe v = o %rg
plevelnih zdruZbah 'E . 5» a c §. _§’E
24 f = g & .f8 g3
=2 8.2 e g8 B8
Agropyron repens + + + + o+
- plazecCa pirnica
Amaranthus retroflexus + + + + + o+ +
- srhkodlakavi 3Cir
Calystegia sepium + + + + + +
- plotni slak
Capsella bursa-pastoris + + +
- navadni ple3ec
Cerasteum holosteoides +
- studen&na smiljka
Chenopodium alba + + + +
- bela metiika
Cirsium arvense -+ + + +
- njivski osat
Convolvulus arvensis + o+ + +
- njivski siak
Daucus carota + +
- navadno korenje
Digitaria sanguinalis + +
- krvava srakonja
Echinochloa crus-galli + +
- navadna kostreba
 Galinsoga parviflora + +
- drobnocvetni rogovilicek
Lamium purpureum + +
-3rklatno-rdeda kopriva
Leontodon hispidus + + + +
- goli otavéié
Mentha arvensis +
- njivska meta
Mercurialis annua +
-enoletni golsec
Poa annua + + + +
- enoletna latovka '
Linaria vuilgaris + + +
- navadna madronstica
Polygonum persicaria + + +
- breskova dresen
Ranunculus repens + + + + +
- plazela zlatica '
Raphanus raphanistrum + + +
- njivska redkev
Rumex obtusifolius + +
- topolistna kislica
Rorippa sylvestris + + +
- gozdna potocarka
Senecio vulgaris + +



c " a .
- = B~
: O + Q.
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Stalnice prisotne v 7 £ = - g 8
. “ N . o fan] L) o LC
plevelnih zdruzbah oL@ - < o < o a3
“ 0 Q - (&) (&) = [] —
X O o~ = = < o o
Setaria glauca + + +  +
- sivozeleni muhvié
Sinapis arvensis _ : + + + +
- njivska gorjusica .
Sonchus arvensis + + +
- njivska Srkbinka
Stachys palustris f, +
-~ mocvirski &igljak
Stellaria media ' + + +
- navadna zvezdica
Op. : Pogosto dolofenega plevela ni moZno zatreti z vsemi triazinskimi herbi-
cidi , temveC le z eno od skupin triazinov oziroma aktivnih substanc.

Caragard smo zaradi njégove specifiCnosti in dobrega delovanja uvrstili v po-
sebno kolono, Ceprav spada v kombinacijo triazinov.
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Iz povzetka dosedanjih raziskav glede na ugotovljene plevele

v naSih drevesnicah lahko ponovno ugotavljamo, da dosedanja upo-
raba herbicidov v gozdnih drevesnicah ustreza le do neke mere,
je pa stanje veliko bolj8e kot je bilo v ¢asu prve raziskave. .
Kljub bolj strokovnemu delu v na$ih drevesnicah se 3e mnogokrat
dogaja, da je uporaba herbicidov Se preved enostranska. Po ve& -
 letni uporabi istih herbicidov, predvsem triazinskih herbicidov
se dogodi, da ostajajo trajni agrdsivni pleveli, ki prehajajo v
dominantni poloZaj in tvorijo monokulture slaka, osata, S&avja,

preslice itd.

Iz sedanjih raziskav, predvsem pa raziskav v preteklem obdobju smo
ugotovili katerim herbicidom bi morali dajati prednost. V sedanji
raziskavi pa predvsem Zelimo z ustrezno tehnologijo in izmeniéno
uporabo preizkuéehih talnih in foliarnih herbicidov dati tem her-—
bicidom tako vlogo, da bi bila ta poseganja s herbicidi malosSte-
vilna, vendar uspes$na. Vedeti je treba kaj Zelimo zatirati, kaksni
so ekolosSko pogoji in temu primerno moramo prilagajati herbicide
in kombinacije herbicidov ali pa uporabljati herbicide z Sirokim
spektrom delovanja,

Za zasledovanje teh ciljev smo v drevesnici Mokronog in Podturn

postavili raziskovalne ploskve.

V Podturnu smo tudi zastavili poizkus s samim Caragardom, herbici-
dom, ki je v dosedanjih na$ih raziskavah dal zelo dobre rezulta-
te pri unidevanju plevelov. Zanimal nas je njegov vpliv na sadike

in na talno favno. - .

2.2. DREVESNICA PODTURN

Drevesnica se nahaja ob vzno¥ju Ko&evskega Roga in spada k Gozdne-

mu gospodarstvu Novo mesto. Je na meji dinarskega obmocja, saj ve-
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getacija in flora Kocevskega Roga kaZeta tipi&ne dinarske ele-

mente.

Letna kolidina padavin je okoli 1367 mm, popre&ne letne tempe—

rature pa ok. 9,5°C .

Tla so koloidna, humuzna, slabo bazidna. Humusa je ok. 6% . Za-
radi sorazmerno visokega deleZa humusa zahtevajo ta tla nekoli-
ko vec¢jo koli¢ino herbicida.

Drevesnica spada v obmodje ple&elne zdruZbe Digitarietum sangui-
nalis. Poleg stalnic te zdruZbe kot so krvava srakonja (Digitaria
sanguinalis), sivozeleni.muhvié (Setaria glauca), njivski slak
(Convolvulus arvensis), in navadna kostreba (Echinochloa crus-
galli), prevladujejo na nasSem objektu Se plazela pirnica (Agropy-
ron repens), njivski osat (Cirsium arvense) , perzijski jeticnik
(Veronica persica), plazea zlatica (Ranunculus repens), na-

vadna zvezdica (Stellaria media ) in 8e nekateri drugi.

Metoda dela:

V poizkus smo vklju€ili le tiste talne herbicide, ki so
se v dosedanjih poizkusih izkazali za dobre. S sedanjim
vkljudevanjem novih foliarnih herbicidov, za katere smo

" smatrali, da bodo odgovarjali naS$im zahtevam, v kombi-
nacijo talnih herbicidov, smo Zeleli dognati katere so
najustreznej$e kombinacije in ali je moZna uporaba samih
foliarnih herbicidov. Za odgovor na ta postavljena vpra-
Sanja smo spomladi 12.V.1980 postavili poizkus , kjer
smo ploskve tretirali najprej s talnimi triazinskimi her
bicidi. S foliarnimi herbicidi pa smo Skropili na Ze te
postavljene tretirane in netretirane ploskve 30.VI.1980
(Shema poizkusa je razvidna iz samih tabelarnih prilog).

Uporabili smo sledede talne herbicide: Caragard combi -
5 kg/ha, Gesaprim - 4 kg/ha in Gesatop -4 kg/ha‘ter fo-
liarne herbicide: Round up - .8 1/ha, Ustinex special -
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8 kg/ha in kombinacijo Basfapon/Deherban A - 6 kg/ha in
6 1l/ha.

‘Foliarne herbicide smo uporabili le medvrstidno, ko so bili
pleveli Ze dovolj razviti, predno so za&eli ovirati sa-
dike. '

Poizkus v vseh moZnih kombinacijah talnih in foliarnih
herbicidov ter samo foliarnih herbicidov’na nekaterih
kontrolnih ploskvah smo ponovili v treh ponavljanjih.

Ob ¢asu tretiranja s talnimi herbicidi so bile povr&ine
brez plevelov, sadike smrekic pa so bile pravkar prepiki-
rane (2/0).

Rezul¢tati in ugotovitve:

Iz tabelarnih prilog la, b, c vidimo, da smo najboljse
u¢inke na plevele dosegli's kombinacijo vseh talnih herbi-
cidov s Round up-om . Ob c¢asu drugega popisa(5.8.1980)

se je procent zapleveljenosti pri vseh treh ponavljanjih
gibal v mejah od 2 - 6%. Prvi popis smo izvrsili ob &asu
foliarnega $kropljenja tj. 30.6.1980.

Takoj nam pritegne pozornost ugotovitev, da ploskve, ki
niso bile predhodno tretirane s talnimi herbicidi temved
samo z Round upom niso bile ob drugem popisu skoraj nicé
bolj zapleveljene kot tiste, ki so bile tretirane samo s
talnimi herbicidi ali s talnimi in kasneje s foliarnimi.
Na nekaterih poljih so bile dobre tudi kombinacije talnih
herbicidov in Ustinexa, odvisno od predhodne zaplevelje-
nosti , vrste plevelov in same $tevil&nosti, ki je bila

na teh poljih zelo neenakomerna.

Uspeh izmeniénega tretiranja talnih herbicidov s Basfapo-
nom in Deherbanom je bil v poprelju najslabsi, vendar pa
so bile tudi tukaj izjeme, odvisno od predhodne zaplevelje-

nosti.

NajviZji procent zapleveljenosti smo dobili na tistih



- 18 -

zaCetnih kontrolnih ploskvah, ki so bile kasneje tre-

tirane samo s Basfaponom in Deherbanom.

Uspeh tretiranj samih triazinskih preparatov je bil ob
drugem popisu najslab$i, razen v prvem ponavljanju, kjer
- gre po vsej verjetnosti za vpliv nenaértovanéga in nekon-

troliranega foliarnega Skropljenja.

Ugotovitev, da je moZno talno tretiranje nadomestiti

s kasnejéim medvrstiénim foliarnim tretiranjem, nam
prihrani stroSke in delo in ne nazadnje je to tudi po-
zitiven prispevek varstvu okolja. To velja Se toliko

bolj , ¢e za foliarno Skropljenje uporabimo Round up, ki
se poleg odlifnega herbicidnega u&inka na plevele, odliku-
je 8e po visoki letalni dozi in dejstvu, da se ob dotiku

s tlemi takoj razgradi. |

Seveda pa se je potrebno pri odloitvi za eno izmed pre-
izkuSenih variant ozirati predvsem na vrsto plevela in se
zavedati, da so moZne $e druge kombinacije, ki jih nismo

zajeli v na$ poizkus,

Verjetno pa se ne bomo 'dosti zmotili, &e bomo za foliarno
tretiranje uporabili herbicide kot sta Round up in
Ustinex, ki imata zelo Sirok spekter delovanja.

Pozornost pri foliarnem tretiranju moramo poleg plevelov
posvetiti tudi &asu tretiranja. Cas je tisti faktor, ki
pogojuje uspeh samega tretiranja (npr. tretiranje pred

svetenjem plevela) in moZnost tretiranja, ker previsoko

zrasli pleveli onemogodajo samo Skropljenje.

Naslednje vprasanje, ki nam prihaja na misel je, do katere
mere toleriramo zapleveljenost in s katerimi herbicidi.

Na eni strani Zelimo imeti povrS$ine z majhno zaplevelje-
nostjo, popolnoma ¢iste povrgine niso za¥elene, na drugi
strani pa razmifljamo o ustvarjanju nekonkurencnih nizko
rastoéih'mopokultur, ki ne prerastejo in ne ovirajo sadik.
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Taki pleveli zadrZujejo vlago, borba za hrano ne pride do
izraza, ker so drevesnice dobro oskrbovane z gnojili in
imajo tako pleveli kot sadike dovolj hrane. Da v drevesni-
ci ni posebnega tekmovanja za hrano med pleveli in sadi-
kami, so nam potrdile meritve sadik na kontrolnih in tre-
tiranih ploskvah, ker med njimi ni bilo opaziti razlik

v viSinskem priraééanju; Najve&jo nadlogo v drevesnicah

so pleveli predstavljali s tem, da so prerasdali sadike

in s tem onemogoc¢ali ruvanje sadik za potrebe pogozdovanija.

Vzporedno vpraSanje pri ustvarjanju monokultur pa je ali
ni mordé bolj umestno dosledno uporabljati herbicide

in ustvarjati sorazmerno ¢iste povr8ine, ki bi tako mor-
da lahko zmanjSali uporabo gnojil, hrana bi tako osta-

jala le za sadike.

Vsekakor pa je enkratna uporaba foliarnih herbicidov v pri-
merjavi s talnimi, ki bi jih ponekod morali uporabiti

celo dvakrat v vegetacijski dobi, velik korak k racionalni
in varni uporabi herbicidov.

2.3. DREVESNICA MOKRONOG

Za pojasnitev enakih wvpraSanj, kot smo jih zasledovali v drevesnici
Podturn, smo tudi v tej dreveSnici, Ze dve letil prej kot v Pod-
turnu, zastavili podoben poizkus. Za foliarno Skropljenje smo
uporabili enake herbicide, izbor talnih herbicidov pa je bil ne-

koliko drugaden.

Drevesnica se nahaja ob vznoZju Zalostne gore in spada v obmocje
Gozdnega gospodarstva BreZice. Je v srednjem humidnem podrocju
2z letno koli&ino padavin ok. 1000 mm, kar predstavlja srednje u-

godne pogoje za uporabo talnih herbicidov .
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Tla so srednje teZka, ilovnata do melasta ilovnata kisla rjava
in kot taka zahtevajo nekoliko vedjo koli&ino hewvbicidov.

Humusa je ok. 4-5 %.

Tudi ta drevesnica spada v plevelno zdruZbo Digiﬁarietum sangui-
nalis. NajsStevilnejs$e in najpogosteje zastopane plevelne vrste so:
njivski slak (Convolvulus arvense), plotni slak(calystegia sepium) ,
njivski osat (Cirsium arvense), drobnocvetni rogoviléek (Galinso-
ga parviflora), sivozeleni muhvié¢ (Setaria glauca), breskova
dresen (Polygonum persicaria) in mestoma navadni repuh (Tussilagéd
farfara). Plevelna vegetacija je zaradi intenzivne rabe herbicidov

moéno spremenjena in lokalno razporejena.

Me toda dela :

V poizkus @ smo vkljucili Ze preizkuéene talne herbicide
kot sta Caragard in Gesatop ter nova herbicida Devri-
nol in Tribunil, ki se uporabljata v kmetijstvu.

Uporabili smo jih v sledecih koncentracijah: Caragard
combi - 4 in 8 kg/ha, Caragard G (granule) ~ 50 in 150
kg/ha, Devrinol 5 in 9 kg/ha, Tribunil - 3do 5kg/ha,
Gesatop 1 kg/ha, Gesatop in Devrinol smo uporabljali skupaj.

Foliarne herbicide smo uporabljali v slede&ih koncen-
tracijah: Round up - 8 l/ha, Basfapon/Deherban A - 10 kg
~in 8 l/ha ter Ustinex - 8 kg/ha. Za razliko od poizkusa
v Podturnu smo tukaj uporablijali talne herbicide v dveh
koncentracijah. Skupno Stevilo kombinacij pa je bilo manjSe
0z. sO se ponovile samo enkrat. Z istim foliarnim herbi-
cidom smo tretirali le eno ponavljanje tj. eno serijo
povr8in kjer smo predhodno tretirali z vsemi talnimi her-
bicidi (Shema poizkusa je razvidna iz tabelarnih prilog:
2a, b, c)

Poizkusna polja so bila izbrana po metodi sluajnega
izbora.
Skropljenje s talnimi herbicidi smo izvedli 5.5.1978, s

foliarnimi pa 18.7.1978.



- 21 -

Ob Casu talnega tretiranja so bile povr8ine Ciste brez
plevelov, ker so bile smrekice pravkar prepikirane. Ob
c¢asu foliarnega tretiranja pa so bile povrZine Ze ved
ali manj stoprocentno zapleveljene in delno oteZkoclale
samo Skropljenje. Glede na vi$ino pleveldv smo bili ne-
koliko pozni s Skropljenjem. Pozitivno vlogo pa je pri
tem imela sama vrsta plevela, saj je na teh povrSinah pre-
vladoval slak, ki je obdutljiva vrsta na omenjene foliarne
herbicide ter s svojo ve¢ ali manj pritalno razrastlo-

stjo omogoca dobro Srkopljenje ter uspesno delovanje.

- Rezultatli in ugotovitve:

Podobne rezultate kot v Podturnu smo dosegli tudi tukaj,
lé,dé so te razlike razvidne iz tabelarnega prikaza bolj
zabrisane, ker v tabelah ni vmesnega popisa ob &asu fo-
liarnega skropljenja, ko so bile ploskve skoraj povsod
stoprocentno zapleveljené, ponekod celo na ploskvah

tretiranih s Caragardom (Priloga 2a, b, c).

Popise plevelov smo izvrs§ili dvakrat. Prvi popis je bil
izvrSen 6.6.1978 , drugi popis pa 1.8.1978.

Na splo&no lahko refemo, da smo najmanj$i procent zaple-—
veljenosti dobili na ploskvah tretiranih izmeniéno s
Caragardom v obeh oblikah ter foliarnima herbicidoma
Round up in Ustinex ., Te kombinacije in sam Ustinex so od-
1i®no delovali celo na osat, saj smo ga imeli na poliju
Caragard G / Ustinex,ob gasu foliarnega Skropljenja z
Ustinexom celo 100%.

Zelo dober ucinek smo tudi tukaj doéegli z samim fo-
liarnim Zkropljenjem z Roun upom (1.8. - 11% zaplevlje-

nost) .

Tudi druge kombinacije so dale razmeroma dobre rezulta-
te, slabZe le na tistih poljih, kjer so se mnoZicno poja-
vili tisti pleveli, ki jih ni bilo moZno zatreti z obrav-

navanimi herbicidi, npr. Ajuga reptans in Tussilago farfara.



- 22 -

Se najslabfe so delovale kombinacije Tribunila in se-
kundarno uporabljenih vseh treh foliarnih herbicidov.
od sémih foliarnih herbicidov pa je nekoliko slabSe
delovala meSanica Basfapon/Deherban.

Torej se tukaj Se enkrat potrjuje spoznanje, ki smo gé
navedli Ze v Podturnu, da je treba dobro poznati plevele,
ki so prisotni ali pricdakujemo, da se bodo pojavili in te-
mu primerno izberemo ustrezno talno in foliarno treti-
ranje. Ob slabSem poznavanju plevelov z veliko verjetnostjo
o uspehu izberemo kar Caragard in Round up ali pa samo
foliarno tretiranje z Round upom ali Ustinexom. O uspehu
govorimo zato, ker imajo ti herbicidi zelo $irok spekter
u¢inkovanja, uéinkujejo celo na velletne plevele.

2.4. CARAGARD IN NJEGOV VPLIV NA BIOTOP

Caragard je kombinacija triazinskih aktivnih substanc terbuti-
lazina in terbumetona, ki delujeta talno in foliarno.

Priporoca se za uporabo v vinogradih in sadovnjakih. V gozdarstvo
smo ga uvedli po velletnih raziskavah, ker se je pokazal kot iz-
redno ucinkovit pri.-unigevanju plevelne vegetacije, na same

sadike pa ni deloval toksiéno.

2.4.1. Vpliv na sadike

Po uvedbi Caragarda v Sirso gozdarsko prakso pa so se tu in

tam pojavile pofkodbe na sadikah smrekic, &eprav jih mi v nasih
poizkusih nismo nikjer zasledili. PoZkodbe so se pojavljale brez
vsakrinekoli zakonitosti, niti se ni moglo ugotoviti, ali so na-

stale zaradi talnega ali foliarnega delovanja.
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Mnenja glede pojavljanja poskodb pa so bila zelo razlié&na.
Za objasnitev pojavljanja teh pbékodb smo v drevesnici Podturn.,
kjer povrSine Se niso preobremenjene s herbicidi, spomladi
1979 postavili poizkus s Caragardom v razli&nih variantah.

V kombinacijo smo vkljuéili razlidne faktorje kot so &as tre-
tiranja, starost sadik, nadin Skropljenja in obliko samega her-
bicida. '

Cas Zkropljenja =- V razlidnih &asovnih presledkih smo Skropili
in trosili granule pred odganjanjem smrekic (26.4.), vsa-
kih Stirinajst dni v &asu vegetacije (11.5., 29.5), detr-
“to in peto tretiranje pa smo izvedli v presledkih enega
meseca (28.6., 3.8). |

Nacdin ékropljenja - Tu imamo v mislih ¥kropljenije po celi po-
vr$ini tj. ez same sadike, ter medvrsti&no Zkropljenje
med sadikami.

leika herbicida - ©Poleg Caragarda combi v obliki praha, ki
smo ga raztopili v vodi, smo uporabili Se Caragard G
v granulah, ki smo 'jih trosili z roko.

Starost sadike =~ Vse te nas3tete faktorje smo upoitevali lo&eno
na dveh objektih in sicer na objektu , kjer smo imeli
pravkar prepikirane sadike (2/0) in sadike, ki so bile
prepikirane v jeseni 1978 (2/1).

Skupno smo imeli 78 polj, &e upostevamo, da smo Caragard uporablja-
1i v dveh koncentracijah in treh ponavljanjih (razen pri Jjesen-
skem pikiranju). Kolidina herbicida na hektar je bila: Caragard
combi - 5 in 10 kg, Caragard G - 50 in 150 kg. "

Torej smo tretirali sadike'v najobdutljivejdi razvojni fazi in z

zelo visokimi koncentracijami.

Ugotovitve:

Ugotovitve so bile zanimive in o&itne. PoSkodb praktid-
no ni bilo, &eprav smo Bkropili po sadikah v najob&u-
tljivej8i razvojni fazi in smo po3kodbe celo prifakovali.
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Foliarno ulinkovanje Caragarda pii smreki torej ne pri-
de v po$tev. Mo¥no je torej Skropiti po sadikah, deprav
se je smatralo, da prihaja do poSkodb predvsem preko
iglic ob dotiku s Skropivom. V na$ih predhodnih poiz-
kusih smo 'sicer tudi Skropili po celi povrdini, tj. pb
sadikah, vendar pred odganjanjem smreke.

Torej so vse poSkodbe izvirale zaradi talnega delovanja.
Ob kontrolnem ocenjevanju ufinka na sadike 19.10.1979 smo
ugotovili, da so manjse poskodbe nastajale samo tam na
gredi, kjgr povr$ina ni bila ravna, kjer so bile manjse
uleknine. V te depresije se je ob deZevju. izpiral her-
bicid, se skoncentriral v obmo&ju korenin smrekic in ob
povedani koncentraciji so zadele periferne iglice novih
poganjkov rumeneti (sadike se niso posufile). Rumenenje
iglic na neravnih povrsSinah se je pojavilo 1le na ne-
katerih poljih, kjer smo uporabljali vi$jo koncentracijo
in se je tako koncentfacija v teh depresijah Se povecala.

Pri uporabi normalne koncentracije poSkodb ni bilo.

Nadalje ni bil pomemben niti &as tretiranja in ne c&as

pikiranja.

Znaki poskodb na pikirankah smreke, na ploskvah, ki so bile

tretirane s Carng;dom (spomladansko_pikiraqje) -

Cas tretiranja 26.4. 11.5. 29.5. 28.6. 3.8.
Ponovitve ________.1 le 2 2. 1. _ __._: 2. 1. . 20l 20 de 2.
CG1 2 1/2 1 1 1 1 3 1 1 1
CGgl 21 1 1 1 1 1 1 2 1
CG2 5 1 2 1 1 3 4 4 2 2
CGg2 5 1 4 3 2 5 2 2 1 1
CG1l/mv 1 1 1 3 1 1 .1 - 2 1
CG2/mv 2 1 1 Tl 1 3 2 3 3 2
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4

Znaki poSkodb na pikirankah smreke, na ploskvah, ki so bile

tretirane s Caragardom (jesensko pikiranje)
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Cas tretiranja

Ponovitve ______ i 2. .1 2 1 _2_ 1 _2_ _1_ _2.__
CG1l 1 1 1 1 1

CGgl 1 1 - 1 1

CG2 _ 3 1 2 2 4

CGg2 - 3 - 2 1
CGl/mv 1 1 1 1 1
CG2/mv 1 1 1/2 2 3.
CG1 - Caragard = 5 kg/ha

CG2 - Caragard 10 kg/ha 7

CGgl - Caragard - granule - 50 kg/ha

CGg2 - Caragard granule - 150 kg/ha

CGl/mv - Caragard tretirano medvrstidno - 5 kg/ha
CG2/mv - Caragard, tretirano medvrstidno - 10 kg/ha

- Dbrez znakov poskodb

- komaj opazni znaki poskodb

majhni znaki poskobd

- izraziti znaki posSkodb, ne vplivajo na rast
- 5-10% posSkodbe, ki verjetno vplivajo na rast

U W+
I

2.4.2. Vpliv mna talno favno

Zaradi dobrega u&inka na plevelno vegetacijo in moZnosti SirSe
uporabe v gozdarski praksi smo ¥eleli Caragard Se nadalje pre-
u¢evati. Iz naravovarstvenega vidika nas je predvsem zanimal
njegov vpliv na talno favno. Analize mikroorganizmov tu niso
zajete, zaradi prezahtevnosti, ki jih v okviru te naloge zaradi

skromnih finan&nih sredstev ni bilo mo¥no vkljuditi.

V tej drevesnici so bili dvakrat vzeti vzorci za analizo talne
favne na povr#inah, ki so bile tretirane s Caragardom in na

kontrolnih ploskvah.

Prvid so bili vzeti vzorci Ze 21.11.1974 in rezultati so bili
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podani Ze v prvem delu naloge. Ker analize za oribatide, mezosti-
gmate, kolembalov in drugih niso pokazaleé bistvenih razlik

med tretiranimi in netretiranimi ploskvami in ker enkratne
analize Se ne posplosujejo pravila smo 7.6.1978. ponovno vze-

li talne vzorce. Vzorci so bili vzeti na poizkusnem objektu na
poljih tretiranih s Caragardom in na kontrolnih ploskvah. Anali-
ze so zajele tako Caragard combi kot Caragard v granulirani obli-
ki (CG, CGg). ’

Stevilo favne oribatid in mezostigmatov v povr$inah tretiranih
s Caragardom in v kontrolnih ploskvah (vzorci vzeti 7.6.1974)
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VI St 8 CG_1___CG_2___CGg l__CGg_2___Kontrola_
Or ibatida :

Scheloribates laevigatus 25 6 12 8 8
Tectocepheus velatus 8 3 3 3 2
Oppia ornata .3

O.furcata 3 21 1

0. insculpta 2

0. obsoleta 3 1 3 12
0. translamellata 1. 1
Punctoribates hexagonus 7 24 3 33
Passalozetes africanus 2 1

Fosseremaeus quadripertitus 2

Zygoribatula exilis 1 1
Brachychthonius italicus 1

Zygoribatula frisiae 2 4 3
Allodamaeus reticulatus 2

Suctobelba trigona 1 4
Ceratozetes gracilis 3

Cultroribula juncta 1 3 6
Parachipteria nitens 1

Caleremaeus monilipes 1 1
Parachipteria punctata ~ 1

Acaridia ~ RGN .
Glycyphagus ornatus 1 83 .. 112 103 116

Tarsonemdina

Pygmephorus sp. 3 1 1
Tydeus sp. 3

Tarsonemus Sp. 1
Mesostigmata

Pergamasus Sp. 5 7 5 6
Veigaia sp. 4 - 8 : 3 3
Zercon sp. | i

Tracytes sp. 1
Laelaps sp. ‘ 2 g
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Vr s t a oo CG_1____CG 2__CGg_1l__CGg_2_ __Kontrola_
Stevilo osebkov : 72 148 189 131 247
Stevilo vrst 12 16 © 18 ‘11 16
Stevilo vzorcev 5 5 5 5 5

Pojavljanje favne mezoartropod v povrginah tretiranih s Caragardom
in v kontrolnih ploskvah v dveh ¢asovnih razmakih

(Vzorci vzeti 21.11. 1974 in 7.6.1978)

Seznanm vrst ©21.11.1974 7.6.1978
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Phthiracarus italicus +

" pavidus +
Oribotritia loricata +
Hypochthonius rufulus + ‘
Brachychthonius italicus +
Nothrus pratensis +
Heminothrus thori +
Nanhermannia elegantula .+
Metabelba pulverulenta +
Allodomaeus reticulatus +
Oppia falax ‘ + ‘
Oppia falcata . +
Oppia ornata
Oppia furcata
Oppia insculpta
Oppia obsoleta
Oppia translamellata
Suctobelba trigona
Caleremaeus monilipes ‘
Fosseremaeus quadripertitus -
Passalozetes africanus
Cultroribula juncta e
Tectocepheus velatus 4 ot
Carabodes labyrinthicus +
Zygoribatula frisiae
Z. exilis
Liacarus coracinus +
Oribella paoli +
Ceratozetes gracilis +
Ceratozetes mediocris » +
Punctoribates hexagonus +
Minunthozetes sp. +
Heterozetes palustris +

4+t o+

+ +
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S.ezmnam __ vrst _______________21.11.1974__ 7.6.1978__
Scheloribates laevigatus +
Protoribates lophotrichus +
Galumna sp. +
Parachipteria nitens

Parachipteria punctata : +
Glycyphagus ornatus
Pygmephorus sp.-
Tydeus sp.
Tarsonemus sp.
Veigaia sp.
Trachytes sp.
Zercon sp.

Uropoda sp.
Macrocheles sp.
Pergamasus sp.
Laelaps sp.

+ 4+ + o+
t+ 4+ A+t o+

+ +

Ugotovitvwve:

Skupaj smo na$li v obeh terminih 38 vrst oribatid, eno vrsto
akaridij (ki je nastopala mnoZidéno), 3 vrste tarsoneminov in

7 vrst mezostigmatidnih prédic.

Medtem, ko so oribatide predstavljene s 35 do 40% vrst, ki bi
jih na&li v travnidkih tleh, pa so plénilske mesostigmaticne
prSice zastopane s 70% vrst. Vse vrste ( z izjemo Glycyphagusa)
nastopajo v zelo nizkih aubndancah, to velja Se posebej za
oribatide. FrekventnejSe vrste oribatid so samo: Tectocepheus

- velatus, Scheloribates laevigatus. Veljata za evritopni zaradi
svojih Sirokih ekoloskih valenc. Hkrati sta to vrsti, ki veljata

v obej c¢asovnih zbiranjih.

Spodnji pregled nam kaZe numeridno nastopanje vrst in osebkov
v razli&nih skupinah vzorcev in razporejenih po razli¢nih krite-
rijih (v kontrolnih ploskvah, in tretiranih s Caragardom = CG):

21.11.77 7.6.78

Stevilo vseh vrst (K in CG) : 26 . 30
S8tevilo vrst v K 13 16
gtevilo vrst samo v K -5 2

gtevilo vrst v CG 21 29
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21.11.77 7.6.78

gtevilo vrst samo v CG 13 15
Stevilo vseh osebkov (K in CG) 364 788
gtevilo osebkov v K : 115 247
~Stevilo osebkov v CG 249 541
poprecno Stev.oseb.na vzorec v CG 12,4 27,05
popreéno Stev.oseb.na vzorec v K 11,5 - 49,4
razmerje Stev.vrst: 3tev.oseb. v CG 11,9 18,6
razmerje Stev.vrst:Stev.oseb. v K 8,8 15,4

Zakliju¢ek (prof.Tarman)

Neke pravilnosti v kvalitativnem in kvantitativnem favnistidnem
sestavu, ki bi bila odsev uporabe oz. neuporabe herbicidov ni.
Trdimo lahko le to, da sta favnisticCna sestava mezoartropodske
favne v tretiranih in kontrolnih povr8inah osiromaSena po Ste-
vilu vrst in abundanci posameznih vrst. V vzorcih smo nas$li

le osebke, ki so sludajno preZiveli neugodne mikroklimatske
pogoje, zato tudi ne bi mogli govoriti o nekih zoocenozah. Ne-
ugodne pogoje pravimo zato, ker pomenijo gola tla vedja tempe-
raturna in vlaZnostna nihanja, oba dejavnika pa sta odlodujoca
pri naseljevanju tal. Zato bi v tem primeru ne mogli presojati
v koliki meri povzro&a redukcijo favne tal neposredno delovanje
herbicida. V teh poskusih je kvalitativna in kvantitativna re-
dukcija favne tal posledica odstranjevanja povrSinske zeli¥&ne
vegetacije. V koliko pa delujejo herbicidi direktno na prezivi-
tev oribatid in mezostigmatov v tleh bi se dalo ugotoviti s
testi v gozdnih monokulturah borovcev ali smrek, kjer se na
neporaslih tleh kopid¢ijo odpadle iglice in bi zato z uporabo
herbicidov ne spreminjali mikroklimatskih dejavnikov. S primer-
javo zoocenéz iz kontrolnih in tretiranih povrs$in bi dobili od-

govor.
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Gonzdni sestoj -~ Querco Fagetum

Na podlagi analiz talne favne iz drevesnice in predloga prof.
Tarmana, ki je menil, da razlike v talni favni izvirajo pred-
vsem zaradi spremenjenih mikroklimatskih pogojev, smo v gozdnem
sestoju KneZja roka nad Dvorom pri ZuZemberku, zastavili po-
izkus za samo tretiranje s Caragardom. Primeren objekt brez
pritalne vegetacije nam Jje nudila zdruzZba Qﬁerco Fagetum.

Rezultati teh analiz, vzorci so bili vzeti en mesec po tre-
tiranju (junij 1979), so nam potrdili domnevo o vplivu mikro-
klimatskih sprememb na spremembo talne favne, saj je bilo
stanje talne favne v tretiranih in netretriranih vzorcih skoraj
enako. Tretirane in netretirane kontrolne ploskve so bile brez

pritalne vegetacije.

Pojavljanje favne akarin na povrSinah tretiranih s Caragardom
in kontrolni povr8ini v dveh koncentracijah in treh ponavljanjih

Vrsta Koncentracija CGl CG2 CGl1 CG2 CGl CG2 K
: Ponavlijanije 1 2 3
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Oppia bicarinata

Oppia falcata

Oppia ornata

Oppia nova

Suctobelba trigona
Quadroppia quadricarinata
Rhysotritia duplicata
Eupelops sp.

Oribotritia berlesei
Phthiracarus ligneus

Belba gracilipes ‘
Spatiodamaeus verticillipes
zZygoribatula exilis

Oppia obsoleta

Chamohates cuspidatus
Oppia falax

Ctenobelba pectinigera
Trachytes sp.

++ + A+ A4+
+ + 4+ 4+ F
++ + +
+
+ +

I N A S S S S St S A S SRS
+
+
+ 4+ +
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Vrsta Koncentracija CG1 . CG2 CGl CG2 CGl1 CG2 K

Ponavljanie 1 2 3
Uropoda sp. + + + + + + +
Zercon sp. + + + + +
Epicrius sp. +, + + + -+
Macrocheles sp. + + +
Trachyuropoda sp. +

Minunthozetes sp.
Tectocepheus velatus
Oribatella ornata
Oppia neerlandica
Phthiracarus piger ‘ +
Xenillus tegeocranus +
Liacarus tremellae

Protoribates pannonicus ) +
Ceratozetes piritus

Nanhermannia elegantula

Ceratoppia quadridentata : +
Carabodes marginatus +
Ologamasus sp.

Trachytes sp.

Pergamasus sp. +
Rhysotritia duplicata

Allodamaeus reticulatus ,

Nothrus silvestris +
Collohmannia nova

Suctobelba subsornigera

Oppia azerbeidjanica

Cultroribula confinis

Chamobates cuspidatus

+ .
+4+++++ 4+
+ o+ 4+ o+
o I kT S S A

R R I aras
+
+

++++ ++ A+ +
+

Masthermannia mammilaris
Carabodes areolatus
Labidostomma sp.
Dinychus sp.

Parasitus sp.

Suctobelba subcornigera
Eporibatula plantivaga
Phthiracarus italicus
Oribotritia berlesei
Tritegeus bisulcatus
Amerus troisii

Belba corynopus

Eupelops hirtus
Spinibdella sp. +

Steganacarus striculus +
Phthiracarus glogosus A +

+
+ 4+ + + +
4

+4++++F++ o+
+
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Preiskava oribatidne favne (Mesostigmatske prSice in Trombidi-
formne priice so bile dolo&ene le do genusa) je pokazala, da

ni tolikZnih razlik med tretiranimi povr&inami in kontrolno po-
vr§ino, da bi jih lahko pripisali uporabi herbicida.
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III. HERBICIDI IN PLEVELNA VEGETACIJA V TOPOLOVIH NASADIH

A. NASAD TOPOLOV NA LJUBLJANSKEM BARJU

V danas$njem c¢asu, v Casu, ko so potrebe po lesni surovini vse
veje, je ena izmed moZnosti za hitro pridobivanje lesa tako
imenovana izven gozdna proizvodnja s hitrorastolimi drevesnimi

vrstami .

Ena najbolj poznanih drevesnih vrst, ki ustreza tem zahtevam,

je vsekakor topola, na prodnétih obreénih'tleh.rv zadnjem casu,
ko druZbeno ekonomske razmere postavlijajo v ospredje vpraSanje o
primernosti izkorisdanja praznih povr$in Ljubljanskega barja ;
vidijo gozdarji v nasprotju z drugimi panogami mozZen rastisdéni
potenéial za kulﬁure hitrorasto&ih drevesnih vrst. Seveda je to
prostor, ki zahteva velika vlaganja in kot tak za mnoge druge

neprivladen.

Res da tudi za gozdarstvo niso to najprimernejsa rastisca, vendar
se da z primerno pospesenostjo proizvodnje, doseli prav lepe
uspehe. 4e sedaj Ljubljanske mlekarne TOZD za gozdarstvo uspedno
izkorisSc¢a ta prostor predvsem s topolovimi kulturami. Za dosego
zadanih ciljev po &imvelji proizvodnji je potrebna ustrezna in-
tenzivnost in to predvsem z raznimi agrotehniénimi prijemi, ki

jih v naravnih gozdnih sestojih ne poznamo.

Sem sodi tudi uporaba herbicidov, kar narekuje Se posebno mocna
zapleveljenost barjanskih tai ter idealni terenski pogoji za
izvedbo saméaa tretiranja. Ceprav vsi ti faktorji narekujejo upo-
rabo herbicidov, smo na tem podro&ju brez ustreznih izkusenj

in znanja in to predvsem zaradi velike obéutfjivosti topolov na

herbicide in posebnosti samega rastisca.

Z namenom, da o tej problematiki izvemo nekaj vel smo na Ljubljan-

skem barju zastavili dva obseZna poizkusa v Vnanjih goricah in
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Rakovi jel$i. Vzporedno z inzkusi na Barju je potekal manjsi
poizkus v topolovi drevesnici na prodnatih obsavskih tleh v

KleCah pri Ljubljani.

3.1. POIZKUSNI QOBJEKT V VNANJIH GORICAH S

Raziskovalni objekt se nahaja na trdinsko-organskih tleh na
organskem podtalju. Tla so nastala na organski podlagi, ki so

jo preplavljala Ljubljanica in drugi bliZ¥nji potoki. Voda je pri-
nasala s seboj mineralne delce in jih odlagala na organsko podla-
go, katera danes kot organsko podtalje nastopa pri 20-40 cm glo-

bine.

Tla so najbolj primerna‘za travnistvo. Po ureditvi odvodnih jar-
kov in primerni tehnologiji obdelovanja pa so obravnavane povr-

Sine uporabljali tudi za njive.

Na opisanih tleh topol sicer dobro uspeva, &¢eprav taksSna tla zanj

niso najbolj primerna.

V sploSnem je plevelna vegetaéija zelo raznolika in neenakomerno
porazdeljena in se pojavlja v velji pokrovnosti. Na naSem objektu
prevladujejo predvsem trave, in sicer: visoka pahovka (Arrhena-
therum elatius), travniSki 1lisiéji rep (Alopecurus pratensis),
diSeda boljka (Anthoxanthum odoratun), volnata medena trava
(Holcus lanatug),'mehka medena trava (Holcus mollis); od Siro-
kolistnih plevelov pa plaze&i petoprstnik (Potentila reptans),
br$ljanasta grenkulica (Glechoma hederacea), plazedi. skrecnik

(Ajuga reptans), nagubana robida (Rubus plicatus) in drugi.
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3.1.1. Vpliv herbicidov na plevelno vegetacigo

Me toda de la:
Spomladi 31.5. in 16.6.1978 smo v Vnanjih Goricah v enolet-
nem topolovem nasadu (Populus euramericana I-214) zasta-
vili poizkus z 12 razliénimi osnovnimi, tj.zaletnimi
herbicidi (z njimi smo tretirali najprej); nekatere izmed
njih smo kombinirali Se z Gramoxonom in Dikopanom. Vsak
herbicid smo uporabili v dveh koncentracijah in treh po-
navljanjih.
Tako smo imeli 72 manj$ih poizkusnih ploskev, ki so bile
izbrane po metodi sluajnostnega izbora in so zajemala
po eno topolovo sadiko. Izbor herbicidov je bil v manjsi
meri povzet iz skromne tuje literature (npr. Sinbar), v
veéini primerov pa izbran po lastni presoji glede na

vrsto plevelov in obcfutljivost samih topolov.

Glede na naravovarstveni moment in Ze omenjeno obdutlji-
vost topolov na herbicide, smo teZili predvsem k uporabi
foliarnih herbicidov in takih, ki se zaradi svoje slabe
topnoéti v vodi ne izpirajo v obmo&je korenin in ne
dalje v talno vodo.

.Uporabili smo sledele herbicide in koncentracije: Prim-
extra - 4 in 6 kg/ha, Sinbar - 2 in 4 kg/ha, Fidulan -

30 in 50 kg/ha, Casoron = 30 in 50 kg/ha- Caragard -

4 in 8 kg/ha, Gesatop - 2 in 4 kg/ha, Devrinol - 5 in 9
kg/ha, Ustinex - 10 in 15 kg/ha, Deherban A - 6 in 9 kg/ha,
Krenite - 5 in lOrkg/ha,rRound up - 7 in 10 kg/ha ter
Amitrol - 4 in 5 kg/ha. ' '

Talne herbicide smo kombinirali s Gramoxonom, ker je bil
nadzemni del plevelov Ze modno razvit. Z Gramoxonom smo
tako plevel "o¥gali" in ustvarili pogoje za ustrezno talno

uporabo. (Skica poizkusa je v Prilogi).
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Vse tiste foliarne herbicide, ki delujejo predvsem na
Sirokolistne plevele pa smo kombinirali s Dikopanom oz.

Basfaponom, da smo jim povecali spekter delovanja.

To zaCetno tretiranje smo izvedli 31.5.1978. Cas ob treti-
ranju 5 herbicidi je bil zelo neugoden, kmalu po konda-
nem delu je zacelo deZevati. Kljub tem neugodnim vremen-

skim razmeram smo dobili proti pridakovanju dobre uspehe

tako glede samega udinka na plevele kot na samo priradda-

nje topolov.

V naslednjem letu smo poizkus ponovili z ved ali manj
istimi herbicidi na istih ploskvah, vendar z nekoliko
manj8imi koncentracijami. Zamenjali smo le tiste herbi-

cide, ki so se izkazali za zelo slabe.

V letu 1980 pa smo tretirali samo nekatere ploskve z her-
bicidi, ki so trenutno najbolj odgovarjali dani situaciji.
Uspe8nost posameznega herbicida skozi vsa tri leta na po-
samezni ploskvi pa je razvidna iz Sestih popisov ple-
velne vegetacije. (Priloge 3 - 14).

Vedji viSinski in debelinski prirastki ter vedja vital-
nost tretiranih topolov so bili izmerjeni, viSinski pri-
rastki pa tudi statistiéno obdelani. Za pojasnitev

teh prirastnih razlik pa so bile izvedene talne in foli-

arne analize.

ltati:

Plevele smo popisovali tri leta, vsako leto smo za vsako
ploskev napravili dva popisa. Ob prvem kontrolnem popisu'
21.6.1978 so bili pleveli ali ¢isto suhi, delno suhi ali
pa so se pojavljali v manjSem Stevilu glede na kontrolne
ploskve, kjér je bila zapleveljenost stdprocentna. Ta
prvi kontrolni popis nam ne da realne slike na ploskvah
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tretiranih s talnimi herbicidi, ker smo le-te kombini-
rali s Gramoxonom in je bilo tako suSenje plevelov odraz
trenutne situacije Skropljenja s Gramoxonom in ne vpliv
talnih herbicidov.

Za foliarne herbicide pa lahko redemo, da je bil najboljdi
Ustinex in Round up. Ostali kot so Amitrol,Deherban/Di-
kopan in Krenite/Dikopan so dali precej slabe rezultate.
Zato smo v naslednjem letu (1979) ponovno tretirali

z istimi herbicidi na istih ploskvah, vendar smo pri sla -
bo uc¢inkovitem Amitrolu povedali koncentracijo (6 in

9 kg/ha), Krenite pa zamenjali z Ustinexom, ne da bi ga
kombinirali z Dikopanom. Realnej$e rezultate smo tako do-
bili pri 2.popisu in v naslednjem letu (1979) pri 3. po-

pisu.

Amitrol - Ucinkoval je zelo slabo na vse trave in na
Ad nekatere Sirokolistne plevele (Galium mollugo).
Dober je bil ob tretjem popilu le v II. ponav-
ljanju z 20% Potentile reptans. Procent zapleve~.
ljenosti je na posamezni ploskvi znaSal 20 - 100%
(Priloga 8t.3).

Krenite/Dikopan - Ta kombinacija je bila ob 2. popisu
Kr/DI najslabsSa, zato smo jo v naslednjem letu zamenja-
1i z drugimi herbicidi. Ceprav je bil prisoten
Dikopan, trava ni bila &¢isto nic priéadeta.
Procent zapleveijenosti je na posamezni ploskvi
znaSal od 45 - 100% (Priloga st.4).
Deherbah/Dikopan - Ta kombinacija je bila poleg prej-
DE/DT Snje najslabSa. Ni ucinkovala ne na trave in ne
na ¥irokolistne plevele. Delno je ucinkovala le
na Potentilo reptans. Procent zapleveljenosti
na posamezni ploskvi je znaSal od 65 = 90%

(Priloga $t. 5).
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Ustinex/Dikopan - Ta kombinacija je bila zelo dobra.

US/DI

U¢inkovala je tako na trave kot na girokolistne
plevele. Nekoliko vedéji procent zapleveljenosti
je bil le na tisti ploskvi, kjer se je pojavila
Potentila reptans ali Rubus plicatus. Posebno
uspeSna je bila ta kombinacija po tretiranju v dru-
gem letu. Unic¢ila je pravzaprav vse prisotne ple-
vele, razen Galinsoge parviflore in Rubus pli-
catus. Na tako c¢iste ploskve pa so se v teku e-
nega leta naselili novi pleveli, ki so dobili na
teh ploskvah prostor za nemoteno Sirjenje in si-
cer tako trave kot Rubus plicatus, Plantago lan-
ceolata, Potentila reptans, Galium mollugo in
drugi (Priloga St. 6).

"Round up - Z njim smo dosegli dober ulinek. Po treti-

RU

ranju je ostalo le malo plevelov od 0 - 6%,
odvisno kaferi pleveli so se nahajali na ploskvi
pred tretiranjem. |

Ni uéinkoval na Arrhenatherum elatius in Holcus
lanatus, vendar odvisno tudi tu od koncentracije

- in dasa tretiranja. Na diste ploskve so se hitro

naselili Potentila reptans, Rubus plicatus, tra-
ve in drugi. Z nadaljnjim tretiranjem smo omejili

Sirjenje Potentile in dali prostor travam. Round-

up nima talnega ucinka in zato so drugi pleveli

hitro naselili (Priloga $t. 7).

Caragard/Gramoxon - Odli¢no je ucéinkoval na plevele eno

CcG

leto po vsakem tretiranju. Ucinkoval je na Poten-
tilo reptans, Holcus sp., Ranunculus sp., hato

pa so se ti plevéli ponovno mnoZiéno pojavili. Ni
uinkoval na Glechomo hederaceae, ki se je mno-
Zi¢no pojavila ob 4. in 5. popisu, nato pa so jo

-nekoliko izpodrinile trave (1980).
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Procent zapleveljenosti na posamezni ploskvi se
je gibal okoli 10 - 65% (Priloga 3t.8).
Gesatop/Gramoxon = U¢inkoval je na Potentilo reptans,
GT - Ajugo reptans in trave; v viSji koncentraciji tu-
di nekoliko na Glechomo hederaceae. Po preteku
karence pa so se ti pleveli ponovno mno%i&no po-
javili. Procent zapleveljenosti (20 - 75%) mod&no
dvigujejo vsi naSteti pleveli ter Rubus plicatus,
Holcus lanatus in Arrhenatherum elatius. SploSna
slika ucéinkovanja je precej dobra (.Priloga
st. 9).
Primextra - Delno je u&inkoval na trave in Sirokolistne
PX plevele, vendar so se le-ti kaj kmalu v velikem
Stevilu ponovno pojavili. Pleveli kot so Rubus
plicatus, Arrhenatherum elatius, Potentila reptans,
Holcus lanatus in Alopecurus pratensis zvisujejo
procent zapleveljenosti, ki znaSa na posamezni
ploskvi od 20 - 95% (Priloga $t.10).

Sinbar -~ Zelo dober herbicid, unidil je skoraj vse pri-

SB gotne trave; ucinkoval je celo na Holcus sp.,

- nekoliko slabSe je deloval na Arrhenatherum ela-
tius. Na Potentilo reptans ni uc¢inkoval, na
Ranunculus sp. pa le delno. Ustvaril je pogoje
za monokulturo Potentile reptans (Priloga $t.11).

‘éasaron/Grdmoxon - Uc¢inkoval je na trave, vendar soQ

cs se le-te zadnje leto po tretiranju Ze moéno po-

javile. Ni ulinkoval na Glechomo hederaceae,

Rubus plicatus, Holcus lanatus, ponekod tudi -

ne na Potentilo reptans (Priloga §t.12).

Fidulan/Gramoxon - Podobno kot Casaron ni u&inkoval

FI na Glechomo hederaceae, Holcus sp. in Rubus pli-

catus; udinkoval je na ostale, a so se kmalu po

tretiranju ponovno pojavile (Priloga sSt.13).
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Devrinol/Gramoxon - Udinkoval je srednje dobro. Delno

bV je vplival na Ajugo reptans, Potentilo reptans,
Glechomo hederaceae, Galium mollugo, Plantago
lanceolata ter unic¢il Se Holcus lanatus in Arrhe-
natherum elatius. Obe travi pa sta se kmalu po

tretiranju ponovno pojavili.

Procent zapleveljenosti na posamezni ploskvi je
znasal od 30 - 65% (Priloga $t. 14).

Zakljudek:

Na splo$no lahko recemo, da so vsi herbicidi razen Deherbana A,
Krenite in Amitrola pozitivno delovali na plevelno vegetacijo,
kar se je identidno odraZalo na prirastkih in vitalnosti topole.
Nasteti trije herbicidi niso delovali ne na trave, ne na Siro-
kolistne plevele, niti na Rubus na tistih ploskvah, ki so bile
tretirane s Krenitom, &eprav je le-ta arboricid (&as tretiranja).

Posebno dobro pa so se odlikovali Caragard, Ustinex, Sinbar in
delno Devrinol, ki so uéinkovali predvsem na trave, ki so tu
glavni problem. Round up bi lahko bil najbolj$i, vendar ni

uc¢inkoval na trave (&as tretiranja).

Razlik med vi$jo in ni¥jo koncentracijo ni bilo. Ugotovili smo,
da je trava najagresiﬁnejéa plevelna vrsta in &e ima le naj-
manjs$o moZnost éirjeﬁja, hitro izpodrine vse girokolistne ple-
vele. Zato je potrebno na barjanskih tleh posvetiti vso skrb
travam. Prisotnost trav je silno nezaZelena. Hitro osvaja ve-
like strjene povr3ine, odvzema topolom hrano in vlago ter
ote?koa dostopnost pri izvajanju gojitvenih del.

Konkurenca trav je Se posebej izrazita, ker topoli tu pilitvo
koreninijo. ‘

Ce ni bilo trav pa smo opazili hitro in mo&no Sirjenje Potentile
reptans,. ki je v najkraj8em Sasu ustvarila nizko prepletajole
preproge. Tako stanje pa je pravzaprav zaZeleno, saj smo ugoto-
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vili, da so HK1li viSinski prirastki na teh ploskvah najvecdji.
Sama Potentila pa onemogoda razvoj trav. Potentila reptans
topolom torej ni bila konkurenc¢na, verjetno je celo zadrZevala
talno vlago, saj vemo, da je topol modno odvisen od nevezane
vode.

3.1.2. Vpliv herbicidov na vitalnost in prirastke

Ze v prvem letu smo opazili mo&no odstopanje tretiranih topolov
od netretiranih. Tretirani topoli so se odlikovali po velikih
vi8inskih in debelinskih prirastkih in tudi po izredni vital-
nosti. (Preglednica 9)-.

ViSinske in debelinske prirastke smo merili trikrat in sicer:
3.11.1978, 30.10.1979 in 21.11.1980.

Statistidno smo obdelali le visSinske prirastke prve in druge
meritve. Ker ni bilo statisti&no ugotovljenih zna&ilnih razlik
med niZjo in vig$jo koncentracijo, smo v nadalnji obravnavi
zdruzili podatke iz ploskev z vi&jo in niZjo koncentracijo ter
iz vseh treh ponavljanj.

Meritve vi$in v prvem letu smo sicer statistiéno obdelali, ven-
dar Se niso bile tako znac¢ilne kot v drugem letu, zato smo

v nadaljno obravnavo vzeli le rezultate druge meritve.

Lahko pa reCemo, da so .bili viSinski prirastki prve meritve vseh
treh tretiranih ploskev znad&ilno razli&ni od netretiranih to-

polov na stopniji tveganja o = 0,001 (Tabela 7).

S preizkuSanjem znaldilnosti razlik enoletnih viSinskih prirastkov
med tretiranimi in netretiranimi topoli v drugem letu med srednji-
mi vrednostmi s t-testom, je bilo ugotovljeno znacilno odsto-
panje skupno tretiranih topolov od netretiranih na vseh stop-

njah-tveganja (Tabela 8).



TABELA 7
PREIZKUSNJA ZNACILNOST! RAZLIK SREDNJE LETNIH VISINSKIH PRIRASTKOV  t-test

i i x1+x2 i >_<1->-<2 X" k x2-k x-k
Herbicid %, % Tz o df=h Y ogfe3 a3 Y agmet
AM 83,33 81,33 82,33 54,33 2,6 0,162 29,0 2,065 27,0 1,959 28,0  2,487%
ce 105,33 107,33 106,33 -2,0 -0,209 51,0 3,662%% 53,0  3,976%% 52,0 k4 795%k%
cs 86,0 78,33 82,16 7,67 0,885 31,67 2,286% 24,0 1,810 27,83 2,571%
DH 64,0 97,0 80,50 - -33,0 -3,802% 9,67 0,699 k2,67  3,212%% 26,17 2,096
DV 86,33 86,33 86,33 0,0 0,0 32,0 2,279% 32,0 2,165% 32,0 2,669%
Fl 74,67 92,0 83,33 -17,33 -1,258 20,33 1,393 37,67 2,781% 29,0 2,421
GT 82,67 65,0 73,84 17,67 2,409 28,33‘ 2,079 10,67 0,803 19,5 1,754
KR 93,0 63,33 78,16 29,67 1,866 38,67 2,809% 9,0 0,603 23,83 1,803
PX 85,0 67,33 76,16 17,67 2,021 30,67 2,272% 13,0 0,954 21,83 1,938
RU 97,67 88,33 93,0 9,33 0,748 43,33 3,064%x 34,0  2,480% 38,67 3,386%%
SB 92,33 102,33 97,33 -10,0 -0,967 38,0 2,824*% 48,0 3,4h42*%% 43,0 3,869%%*
us 56,0 95,0 75,5 . -39,0 -2,181 1,67 0,114 Lo,67 2,759% 21,17 1,465
Skupaj )
vsi her- 83,86 85,31 54,33 -1,44 -0,230 29,53 4,726%%% 30,97  h4,2hhxsx 30,25 L, 822%xx
bicidi d.f=70 d.f=h6 d.f=h6 d.f=82
*%% - razlike so znalilne za stopnjo tveganja ®{ = 0,001
% - - " - . L= 0,01

- ~L= 0,05



PREIZKUSNJA ZNACILNOSTI RAZLIK ENOLETNI VISINSK!I PRIRASTEK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI t-test

§1+x2 _ t t t S -

Herbicid X X, 2 k Xi7%, d. f=4 xl-k d.f=15 x2—k d.f=15 x=k d.f=18
AM 158,3 138,3 148,3 107,5 20,0 2,683 50,8 5,083 30,8 3,042 40,8 5,362
ca 166,7 185,0 175,9 -18,3 -0,895 59,2 4,789 77,5 7,423 68,3 .71,373
cS 158,3  140,0 149,2 18,3 0,495 50,8 4,662 32,5 1,887 k1,7 3,294
DH 121,7  118,3  120,0 3,4 0,090 14,2 0,851 10,8 0,923 12,5 1,010
DV 168,3 176,7 172,5 -8,4 -0,707 60,8 5,579 69,2 7,012 65,0 8,475
Fi 138,3  185,0 161,2 -46,7 -1,888 30,8 2,275 77,5 7,423 54,2 4,632
GT 171,7 168,3  170,0 3,4 0,283 64,2 6,250 60,8 5,779 62,5 8,229
‘KR 156,7 125,0 140,9 31,7 1,992 49,2 4,483 17,5 1,636 33,3 - 3,596
PX 175,0  143,3  159,2 31,7 1,594 67,5 6,811 35,8 2,838 51,7 5,247
RU 168,3  176,7  172,5 -8,4 -0,581 60,8 5,851 69,2 6,343 65,0 8,123
SB 176,7 181,7 179,2 -5,0 -0,381 69,2 6,825 74,2 6,801 71,7 9,209
us 156,7 155,0 155,9 1,7 0,108 49,2 4,699 47,5 4,291 48,3 5,990
Skupaj o

vsi her- 159,7 157,8 158,7 107,5 1,9 0,282 52,2 6,867%%% 50,3 5,603*%%* 51,2 6,379%%x
bicidi d.f=70 d.f=48 d.f=48 d.f=84
**% - razlike so znalilne za stopnjo tveganja 2 = 0,001

£ - - oo . o= 0,01

oL
=W

- - - = 0,05
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- Poprec¢ni viSinski prirastki enega leta (merjeno 2. leto) tretira-
nih topolov so se gibali med 120 cm (DH) do 179,2 cm (SB).
Najmanjs$i viSinski prirastek 120 cm na leto je bil le na eni

ploskvi, vsi ostali so bili mnogo vecji.

popredni viSinski prirastek netretiranih topolov pa je bil pri
drugi meritvi 107,5 cm.

- Zanimiva je ugotovitev, da so bili vsi tretiréni topoli ne glede
na udinek vedéji od kontrolnih topolov. Procent zapleveljenosti
je bil v korelaciji z visSinskimi prirastki le pri najslab$ih.
Najvelja zapleveljenost s travami se je odraZala v najniZjih
viSinskih prirastkih (Amitrol, Deherban/Dikopan, Krenité/Dikopan).

Ploskve tretirane z drugimi herbicidi niso bile v tako tesni
povezavi z viéinskimi prirastki. Pri tem igra pomembno vlogo
vrsta plevela. Ploskve tretirane s Sinbarjem, Ceprav so bile

sto procentno zapleveljene s Potentilo reptans, so izkazovale
‘najve¢ji visinski prirastek. Procent zapleveljenosti je torej po-
memben le na tistih povr&inah, kjer prevladuje trava.

- Druga zelo opazna razlika med tretiranimi in netretiranimi to-
poli je bila izredna vitalnost tretiranih topolov in zadrZe-
vanje listja pozno v jesen (3.11.1978),

Olistanost topolov se je odra¥ala pri vseh topolih ne glede na
u¢inek herbicidov. Tudi pri najslabSe u&inkovanih herbicidih
smo lahko zasledili vedjo olistanost kot na kontrolnih ploskvah.
Kontrolne ploskve so bile v &asu opazovanja skoraj vse brez
listja. Te fiziolo¥ke razlike niso bile v nikakrZni odvisnosti
od procenta zapleveljenoéti, vrste plevela in s tem povezanimi

viSinskimi prirastki. (Preglednica 9).

Vitalnej8i osebki, poznejSe odpadanje listja in vecji visinski
prirastkinsseh tretiranih ploskvah vse to nam je dalo misliti,
da ne gre samo za konkurenco plevelov témveé, da tu nastopi Se
nek dodaten faktor, ki morda izvira celo iz samega herbicida oz.
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njegovega kemizma.

Iz tuje literature je Ze bilo mod zaslediti, da nekateri herbi-

cidi ‘delujejo pozitivno na samo rast topolov.

Za pojasnitev teh fiziologkih razlik smo izvedli Se nekaj do-
datnih analiz tal in listja topolov. Seveda pa te razlike izha-

jajo predvsem in v glavnem zaradi konkuren&nosti plevelov.

S talnimi in foliarnimi analizami smo Zeleli ugotoviti kaj smo
pravzaprav dosegli z odstranitvijo plevelov. Ali smo ustvarili
ugodne fizikalne lastnosti tal in s tem boljSo preskrbo z vodo
in zrakom, ali pa z odstranitvijo,plevelov ostane ve& hrane

za topole.

v tej'korelaciji med pleveli in topoli oz. konkurenc¢nim fak-
torjem, ki odlo¢ilno vpliva na rast topolov, vidimo rzanimivo
nadaljne raziskovanje in zato je tudi metodologija dela pri

talnih in foliarnih analizah obSirneje obravnavana.



Preglednica 9

PREGLED ZAPLEVELJENOST! VISINSKIH PRIRASTKOV V 2.LETU PO TRETIRANJU PROCENTA OLISTANOSTI

TER RAZVRSTITEV HERBICIDOV PO TEH POKAZATELJIH

! i 3 Vrstnu red herb:cndov .
I Visinski ! ! - ‘% zaple- -
lerbicid Proclent zap;evelJenosti} prirastiki b- - Procent ol |stanost| o Sla«f viz. velJenostl ; iozi:sta
popls! pOpIS‘ pogns | ' 1,pon. | 2.pon, 3. pon I paJ prirast. 3.,2 popis ; :
~ e i - t - e SN U U SN . S D H
I ! | : i H ' ' :
¢6 1 (0) | 25 |6 166,7 i 30 w5 | s 58 us Lom
cG 2 o | 20 ! s | 50 ;s B 60 . 47 us | }
cG 0 | 21 ! 50 ; 175,9 | ! L 31 l |
- - . - e - . .t b s .- . - 1 B i B - ‘:. . - - Xx
6T 1 (0, 5); 3000 70 ¢ 171,7 % 30 55 70 2 | co FI I
6T 2 (15) | 16 | 60 [ 168,3 | 1 60 80 i7 ! Fi % !
6T (o) P23 |65 70,0 1 | 50 ' ! i
oV 1 7 . 40 | 50 o 168,3 | 60 20 . 30 137 | R DV E KR |
oV 2 1, 25 45 176,71 30 3.0 0 |5 i | ,
v l i 32 7 47 172,5 : ' ‘ P20 | ‘
R [ DU SO R S P, 1 - - ——— e IS PR FR U S PR ‘ .
PX 1 35 ;70 55% 175,0 30 10 0 | 13 DV e ious ;
PX 2 20 50 70 3,3 1 5 | ko 10 18 oV ! 3
PX 27 60 62% 159,2 ; 16 } ‘
. I G T | , N R . } o SR
58 1 2 | 35 | 50 175,7 20 55 35 37 6T sB Loes
58 2 3 35 50 181,7 20 Lo 55 38 $B i ;
58 35 | 50 179,2 37 - 3
7 . D —— e e B B e B
¢S 1 (20) | 20 60 158,3 35 60 45 47 Fi RU |8 i
s 2 (4o) 4o 90 140,0 45 45 5 32 6T i !
cs (30) 30 75 149,2 4o { i
iR 0 | 20 | 35 138,3 30 70 4o 47 PX Px | oM ‘
FI 2 0 10 60 185,0 30 55 80 55 s : :
; i
Fi 0 | 15 | 45 161,2 | 51 !
A 1 20 | 45 | ‘80 158,3 o | 35 5 13 us o AU
AM 2 30 70 90 138,3 45 40 5 30 RU i
AM 25 57 85 148, 3 21 ;
OH 1 5 175 80 121,7 40 50 o | 30 cs cs s !
DH 2 7 60 70 118,3 60 50 5 38 KR ;
DH 0, 67 75 120,0 34 T |
' - - - - .. - . - . - . ——— e fe — e - - .- e - !
KR 1 10 | o 75 | 156,7 | 60 60 5 42 AM DH AM
KR 2 10 4o | 80 125,0 | 30 60 60 50 PX
i
KR 5 1 4o 77 140,9 46 i
. T TV B . o JE S S, e e ey e SO R, B . —— e e e
RU 1 L 45 | 35 168,3 30 40 40 37 KR KR ov |
RU 2 3 0 4o 85 176,7 20 55 5 27 AM g
RU 3 47 60% 172,5 | 32 |
Us 1 6 1 21 | 4s 156,7 50 65 | 55 57 DH AM x|
us 2 6 . 7 35 155,0 15 60 10 28 DH {
us 6 i 14 ;. 40 155,9 | 42 | :
UJ R T B e SO SO 1Y —-A_.".._{A_- e e T T PRI S i
HTROLA ! 107,5 ! 6,3 | :
. a : —- ‘ TS NNV IR B R B
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3.1.3. Vpliv herbicidov na fizikalne in kemidne lastnostz

tal ter na foliarno vsebnost hranil topolov

Herbicidi prihajajo v neposreden kontakt s talno povrs$ino, s
padavinsko vodo pa se izpirajo tudi v globino tal. Tu verjetno
vplivajo na fizikalne in kemi¢ne talne lastnosti neposredno
"ali pa posredno s tem, ko zavirajo rast oziroma povzrodajo
odmiranje zeli¥&. Raziskovan je bil vpliv posameznih herbici-
dov, ki so bili uporabljeni na poskusnem objektu, na nekatere
fizikalne in kemic¢ne lastnosti tal. Obenem je bil raziskovan

Se vpliv herbicidov na koncentracije hranil v topolovem listju.

Metoda dela

Z raziskavami so bila zajeta le tista poskusna polja, na katerin

je bila uporabljena dvojna koncentracija herbicidov. Tako je
bilo izbranih 3 krat po 12 poskusnih polj, na katerih so bili
uporabljeni herbicidi, posebej pa za primerjavo Se 3 krat po
3 poskusna polja na mestih, kjer povrs$ina ni bila pos$kropljena
s herbicidi. Plan poskusa je prikazan v prilogi na skici st.l1.

a) Metoda dela pri raziskawvah tal
Na vsakem poskusnem poliju je bil v Kopecky-jevim cilin-
drom prostornine 100 cm3 odvzet po en vzorec za fizi-
kalne analize tal. Vzorec je zajel 5 cm debel povrsSin-
ski talni sloj. Mesto za odvzem tega vzorca je bilo od

topolovega drevesca 50 cm oddaljeno v smeri proti jugu.

Za kemi¢ne analize so bili talni vzorci odvzeti s pol-
kro%no cilindriéno sondo do globine 20 cm. Vzorci so

bili nabrani na mestih oglji8¢ zamisljenega kvadrata

s stranico dolgo 1 m, pri Cemer se je topolov osebek naha-
jal v presedi¥du diagonal kvadrata. Stiri posami&ni vzor-

ci so bili zdruZeni v enega poprecnega, za vsako poskusno

polje posebej.
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Nabranim talnim vzorcem so bile dolodene naslednje

lastnosti:

- momentana vlazZnost (Mv)

- navidezna specificna teZa (Stv)

- poroznost (P)

- retenzijska kapaciteta tal za vodo (Kv) po Kopecky-
jevi metodi |

- pH v destilirani vodi in nKCl elektrometridno

- koli&ina humusa v tleh po metodi Tjurin-a z mokrim
seZigom s kalijevim bikromatom

- skupna kolidina dusika v tleh po metodi mikro-Kjeldahl

- rastlinam dostopen K20 in PZOS po Al-metodi.

Rezultati analiz so zbrani v tabelah $t. 10 in 11.

da dela pri foliarnih analdizan

Na istih poljih, kjer so bili odvzeti talni vzorci, so
bili zbrani tudi vzorci topolovega lisEja. Vsakemu dre-
vesu je bila odbrana po ena proti jugu rastocCa veja

iz vrha krosnje, na kateri so bili dobro razviti svetlobni
listi. Iz te veje je bilo listje kvantitativno odtrgano
in prenesSeno v laboratorij. PosusSeni in zmleti vzorci
listja so bili seZgani po mokrem postopku v raztopini
solitrne in perklorne kisline. V ekstraktu je bil fosfor
dololen s spektrofotometrom, kalij s plamenskim foto-
metrom, kalcij in magnezij pa z atomskim absorpcijskim
spektrofotometrom. Dusik v listju je bil analiziran

po metodi mikro-Kjeldahl.

podatki’ 0 koncentracijah hranil v topolovem listju
so prikazani v tabeli &t. 12. '
ltati in diskusiia

Posamezne vrednosti talnih lastnosti in koncentracij

_hranil v topolovem listju na poskusnih poljih, kjer so
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FIZIKALNE LASTNOSTI , Tabela 10
Stev. Mv Stv P T kv
Herbicid ploskve g g/cmz g

1 37,78 1,00 53,51 53,08
cs 22 34,60 0,83 61,41 49,24
Casaron 32 Lo,73 1,03 57,40 57,40
popreé&no 37,70 0,95 57,44 53,24
‘ 6 39,27 0,94 56,30 54,28
CG 16 40,90 1,06 53,17 53,17
Caragard 36 : 3@,08 0,85 60,48 51,08
popreéno 38,75 0,95 56,65 52,84
12 40,97 1,08 54,46 5k 46
Fl : 13 36,89 0,98 54,44 49,94
Fiidulan 26 38,43 0,93 56,76 53,72
popre&no 38,76 0,99 55,22 52,71
5 4 39,78 . 0,89 58,62 53,17
GT 17 34,45 1,01 53,05 51,04
Simazin 34 35,12 1,01 54,96 54,96
‘ popre&no 36,45 0,97 55,54 53,05
10 40,86 1,0k 53,69 53,69
SB 19 , 41,34 1, 1h 58,56 58,56
Sinbar 23 14,13 0,97 55,84 55,84
popre&no 32,11 1,05 56,03 56,03
9 33,94 0,97 54,90 51,96
DV 20 37,28 0,92 57,29 56,27
Devrinol 27 43,30 . 0,99 56,86 56,86
popreé&no 38,17 0,96 56,35 56,03
7 Lh 42 0,91 57,69 55,27
PX ) 24 28,88 1,04 56,01 56,01
Primextra 28 51,07 0,97 65,29 65/29
popre&no 41,45 0,94 59,66 58,86
| 2 38,21 0,86 60,05 53,6k
RU 14 : L 10 1,06 58,19 58,19
}Round up 33 34,05 1,13 56,86 56,836

popreé&no, 38,78 1,01 58,37 56,23

nadaljevanije
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us
Ustinex

AM
Amitrol

DH
Deherban

KR
Krenite

0o .
KONTROLA

FIZIKALNE LASTNOSTI

Stev.
ploskve

18
29.

popre&no

3
25
31

poprecno
11

15
30

popreéno
4

21
35

popreéno

37
Lo

43
popreéno
38

i1
Ll

poprecno

39
42

b5

poprecno

~ POPREENO
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1,05

1,40

0,97

Tabela 10

. D W D W T W . S Y . S S — - S A i S S

str.2
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KEMIENE LASTNOSTI , Tabela 11
' Stev. pH N postopen

Herbicid ploskve H0 kel ™S al o c/n - R0 Pol0g
e e S ma/100 g tal
1 5,55 4,90 6,67 0,431 6,46 8,38 . 12,2 3,0

cs 22 5,90 5,10 8,23 0,468 5,69 10,19 21,6 7,0
Casaron 32 5,90 5,10 6,67 0,395 5,92 9,80 10,0 2,0
popr. 5,78 5,03 7,19 0,431 6,02 9,65 14,6 4,00

6 5,70 4,90 6,00 0,495 8,25 9,03 .9,0 1,5

CG 16 5,90 5,25 6,45 0,360 5,58 10,39 “13,3 1,5
Casagard 36 5,70 5,00 7,56 0,430 5,69 10,21 18,5 7,0
popr. 5,76 5,05 6,67 0,428 6,50 9,21 13,6 3,3

©o12 5,75 4,95 6,23 0,280 4,k3 12,89 10,0 2,0

Fidulan 26 5,80 4,85 9,12 0,420 4,61 12,60 10,0 2,5
popr. 5,76 4,91 7,26 0,344 4,75 12,24 10,0 2,2

5 5,65 4,95 6,89 0,400 5,81 10,00 26,1 9,5

GT 17 5,55 4,65 11,79 0,308 2,61 22,21 12,2 2,0
Simazin 34 5,40 4,70 7,12 0,420 5,90 9,83 21,6 9,0
. popr. 5,53 4,76 8,60 0,376 4,77 14,01 19,9 6,8

: 10 5,60 5,00. 6,89 0,336 4,88 11,90 10,0 2,0

SB 19 5,70 4,90 12,68 0,381 3,00 19,29 12,2 2,5
Sinbar 23 5,85 4,90 13,12 0,408 3,12 18,61 13,3 2,5
pOpI". ' 5)71 1‘*993 ]0’89 0,375 3’66 16’60 11’8 2!3

9 5,70 k4,95 7,34 0,356 4,85 11,67 12,2 1,5

DV 20 5,80 4,90 7,56 0,399 5,28 11,00 14,5 2,5
Devrinol 27 6,00 5,10 11,34 0,448 3,95 15,29 12,2 3,0
popr. - 5,83 4,98 8,74 0,401 4,69 12,65 12,9 2,3

7 - 6,10 5,55 7,34 0,426 5,80 9,26 12,2 2;0

PX 24 6,10 4,90 7,34 0,412 5,61 10,34 18,5 8,5
Primextra 28 6,05 5,10 9,12 0,350 3,83 15,11 10,0 2,0
popr. 6,08 5,18 7,93 0,396 5,08 11,57 13,5 4,2

2 5,65 4,85 5,78 0,370 6,40 9,05 10,0 2,5

RU 14 5,90 5,10 7,78 0,375 4,82 12,05 12,2 2,0
Round up 33 5,70 4,65 k,83 0,244k 4,99 11,64 ,8 3,0
popr. 5,75 4,86 . 6,15 0,329 5,40 10,91 10,0 2,5

nadaljevanje
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KEMIGNE LASTNOST] " Tabela 11 str.2
: postopen
Stev. pH Humus N N K,0 P,0

Herbicid ploskve HZO KC1 % % tal org.s. ¢/ mg/100 g tgl
8 5,90 5,10 6,89 0,315 5,44 10,67 7,8 2,0
Us 18 5,60 4,75 6,67 0,351 5,26 11,03 .12,2 1,5
Ustinex 29 6,00 5,15 6,89 0,400 5,81 10,00 7,8 2,0
popr. 5,83 5,00 6,81 0,375 5,50 10,56 9,2 1,8
‘ 3 5,70 4,85 7,12 0,400 5,59 10,13 12,2 1,5
AM 25 6,00 5,00 6,45 0,335 5,19 11,16 12,2 2,0
Amitrol 31 5,65 4,80 6,45 0,403 6,25 9,28 16,9 5,5
' popr. 5,78 4,88 6,67 0,379 5,67 10,27 13,7 3,0
11 5,85 5,00 6,00 0,314 5,23 11,08 9,0 3,0
DH 15 6,20 5,35 7,34 0,332 4,53 12,83 9,0 1,5
Deherban 30 5,80 2,47 6,89 0,346 5,02 11,56 9,0 3,0
popr., 5,95 4,27 6,74 0,330 4,92 11,82 9,0 2,5
4 5,80 5,00 6,67 0,337 5,50 10,54 7,8 2,0
KR 21 5,70 4,85 12,23 0,420 3,43 11,90 14,5 3,0
Krenite 35 5,70 4,80 5,78 0,335 5,80 10,00 10,0 2,5
popr. 5,73 4,88 8,22 0,364 4,91 10,81 10,7 2,5
37 6,00 5,00 7,12 0,409 - 5,74 8,92 21,6 14,0
0 Lo 5,90 4,95 8,45 0,431 5,10 11,37 10,0 2,5
KONTROLA 43 5,90. 4,95 7,12 0,403 5,66 10,25 10,0 2,0
~ popr. 5,93 4,96 7,56 0,414 5,50 10,18 13,8 6,2
38 6,00 4,95 6,67 0,423 6,34 9,15 18,5 3,5
41 5,85 4,95 8,90 0,434 - 4,88 11,89 10,0 1,5

POP"- . 5,90 14,95 8,37 0’1‘56 5,52 10,62 ]298 2)7 .
39 5,90 5,00 7,34 0,402 5,48 10,60 . 10,0 3,0
42 6,00 5,05 8,45 0,419 4,96 11,69 12,2 3,0
45 5,80 4,85 8,01 0,438 5,47 10,59 10,0 2,0
popr. 5,90 4,96 7,93 0,419 5,30 10,96 10,7 2,7

POPR. 5,92 4,96 7,96 0,430 5,44 10,59 12,5 3,8



VSEBNOST HRANIL V TOPOLOVEM LISTJU

Stev,

Herbicid ploskve
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Tabela 12

CS 1
Casaron 22
32

poprecno
CG 6
Caragard 16
36

popreéno
Fl 12
Fidulan 13
26

poprecno
GT 5
Simazin 17
34

poprecno
SB _ 10
Sinbar 19
23

popreéno
DV 9
Devrinol 20
27

popre&no
PX 7
Primextra 24
28

popre&no
RU 2
Round up 14
33

poprecno

3,14

nadaljevanje



- 53 =

VSEBNOST HRANIL V TOPOLOVEM LISTJU Tabela 12 str.2
Stev. P K Mg Ca N
Herbicid ploskve %
us 8 0,21 0,68 0,59 2,07 3,03
Ustinex 18 0,24 0,92 0,45 2,07 3,29
29 0,20 0,72 0,57 2,37 2,49
popre&no 0,22 0,77 0,54 2,17 2,94
AM 3 0,21 0,89 0,43 2,07 2,67
Amitrol 25 0,20 0,68 0,56 2,09 2,21
31 0,22 0,92 0,56 2,00 2,51
popre&no 0,21 0,83 0,52 2,05 2,46
DH 11 0,19 0,68 0,58 2,30 2,45
Deherban 15 0,22 0,60 0,60 1,49 2,50
30 0,19 0,84 0,59 2,35 2,46
popreé&no 0,20 0,71 0,59 2,05  2,h7
KR 4 0,19 0,80 0,41 1,51 2,80
Krenite 21 0,17 0,52 0,57 1,76 2,34
35 0,21 1,00 0,47 1,70 3,07
popreéno 0,19 0,77 0,48 1,65 2,74
KONTROLA 37 0,22 1,20 0,45 1,95 3,17
4o 0,21 1,04 0,41 1,74 2,53
43 0,22 0,92 0,50 1,72 2,55
popreé&no 0,22 1,05 0,45 1,80 2,75
38 0,24 1,04 0,45 1,74 3,27
41 0,20 0,84 0,56 1,90 2,43
ik 0,19 0,88 0,60 1,77 2,49
popre&no 0,21 0,92 0,54 1,80 2,73
39 0,20 0,84 0,47 1,35 2,84
42 0,21 0,76 0,56 1,74 2,55
hs 0,24 0,92 0,51 1,79 2,72
popreé&no 0,22 0,84 0,51 1,63 2,70

POPRECNO . 0,21 0,94 0,50 1,74 2,73

Opomba: -
Na poskusnem polju 26 listje ni bilo analizirano (suho drevo)



- 54 -

bili uporabljeni herbicidi, so bile primerjane z
enakimi vrednostmi na primerjalnih poskusnih poljih,
kjer herbicidi niso bili uporabljeni. Ugotovljeni so
bili odkloni aritmeic¢nih sredin rezultatov za
posamezne poskusne variante od aritmetiédnih sredin re-
zultatov za primerjalna poskusna polja. Obenem so bile
statisti¢no preizkuSene znadilnosti razlik med aritme-

tidnimi sredinami s T testom.

a) Vpliv herbicidov na talne lastnosti

Uporabljeni herbicidi direktno ne morejo v vedji meri
vplivati na fizikalne talne lastnosti. S tem, ko
povzrodajo slabljenje in odmiranje zelis$d, pa se obe-
nem z bdmiranjem korenin morejo spreminjati tudi neka-
tere fizikalne lastnosti tal. Herbicidi verjetno zaviral-
no uéinkujejo na del talne favne, s &imer je zlasti ‘
v povrsSinskih talnih slojih prizadeta bioloska aktiv-
nost. ZmanjSana bioloska aktivnost pa mora tudi povzro-
¢iti spremembe fizikalnih talnih lastnosti. Razlike
fizikalnih lastnosti tal med povr$inami, kjer so bili
uporabljeni herbicidi in kontrolnimi povr$inami, so
prikazane v tabeli gtev. 13.

Na poskusnih poljih, kjer so bili uporabljeni herbi-
cidi, je bila skoraj v vseh primerih ugotovljena manj-
$a momentana vlaZnost kot na primerjalnih poskusnih
poljih, kjer herbicidi niso bili uporabl jeni. Le

v dveh primerih je bila v tleh, posSkropljenih s herbi-
cidi, ugotovljena vi$ja momentana vlaZnost. V obeh
primerih so bili uporabljeni herbicidi (Primextra,
Amitrol), ki zeliS&nega sloja skoraj niso prizadeli.
Razlike momentane vlaZnosti med posameznimi poskusnimi
variantami in med primerjalnimi vrednostmi znaSajo

do 19% momentane vlaZnosti na primerjalnih ploskvah in

niti v enem primeru niso znacdilne.

Pri vseh poskusnih variantah je bila ugotovljena yisja
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TABELA 8t.13

VPLIV HERBICIDOV NA FIZIKALNE LASTNOSTI TAL

Odkloni srednjih vrednosti fizikalnih lastnosti tal za posamezne poskusne
variante od primerjalnih vrednosti

Herbicid -~ Mv _____Stv P . o k____
S Casaron -1,14 +0,02 -2,09 -1,75
CG Caragard -0,09 +0,02 -2,88 -2,15
FL Fidulan -0,08 +0,06 -4,31 -2,28
GT  Simazin , . 72,39 +0,04  -3,99 ~1,94
SB Sinbar ‘ -6,73 +0,12 -3,50 +1,04
1Y) Devrinol -0,67 .+0,03 -3,18 +0,04
PX Primextra © +2,61. +0,04 +0,13 +3,87
RU Round up ' -0,06 +0,08  -1,16 +1,24
usS Ustinex =7,27 +0,12 =6,77%* -3,78
AM  Amitrol ¥3,24 40,20  -3,87 -0,26
DH Deherban - : -0,55 +0,07 -2,62 -0,26
KR Krenite -0,65 +0,01 -3,40 5,99
Popre€ne vrednosti prlmerJalnuh

poskusnih polj 38,84 0,93 59,53 54,99
+ poveclana vfednost glede na primerjalne podatke ' '

- zmanjSana vrednost gléde na primérjalne podatke

**% - razlike so zna&ilne na stopnji tveganja sL= 0,001
ik razlike so znalilne na stopnji tveganja o(='0,01

* razlike so znalilne na stopnji tveganja oL= 0,05
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navidezna specifi¢na teZa tal kot na primerjalnih
poskusnih povrs$inah, kjer herbicidi niso bili uporabljeni.
Razlike so dosegle do 21% primerjalne vrednosti, ven-

dar v nobenem primeru niso znadilne.

V vseh primerih, kjer éo bili uporabljeni herbicidi,

se je poroznost tal zmanjSala za 2 do 11%. Le na poljih,
kjer\je bil uporabljen Primextra, je bila ugotovljena
enaka poroznost kot na primerjalnih ploskvah. Najvelje
razlike v poroznosti tal so doloene pri uporabi Usti-

nexa in so znadilne na stopnji tveganja o¢= 0,01.

Retenzijska kapaciteta tal za vodo je na nekaterih

s herbicidi po8kropljenih tleh niZja, v §tirih pri-
merih pa vigja kot na kontrolnih poljih, kjer herbi-
cidi niso bili uporabljeni. Razlike se gibljejo v raz-
ponu - 11% do + 7% retenzijske kapacitete tal za vodo

na kontrolnih povrs$inah in niso znacilne.

Ugotovljene so bile tudi razlike v kemic¢nih lastnostih
tal med posameznimi poskusnimi variantami in primer-
jalnimi polji, na katerih herbicidi niso bili upo-
rabljeni. V tabeli $t.14 so prikazane razlike kemic-
nih lastnosti tal med poskusnimi variantami, kjer so
bili uporabljeni herbicidi in primerjalnimi povrSinami,

ki s herbicidi niso bile posSkropljene.

Med dvanajstimi poskusnimi variantami se je kar v de-
setih primerih zniZala vrednost pH v destilirani vodi.
Razlike v reakciji tal so pri uporabi Simazina zelo
znadilne na stopnji tveganja <= 0,001, pri uporabi
Fidulana, Sinbara in Krenita na stopnji tveganja

oC= 0,01, v primerih, ko sta bila uporabljena Cara-
gard in Raund up pa so razlike znacdilne na stopnji
tveganja ©% = 0,05. Na povr&inah, ki so bile poskro-

pljene s Primextra in Deherbanom, je bilo ugotovljeno,
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TABELA St.14

VPLIV HERBICIDOV NA KEMICNE LASTNOSTI TAL

Odkloni srednjih vrednosti kemiénih -lastnosti tal za posamezne poskusne

variante od primerjalnih vrednosti

Herbicid pHH20 pH KC1 Humus . Ea] . Org . C/N K20 PZOS
€S Casaron -0,14 +0,07 =-0,77 +0,001 +0,58 -0,94 +2,1 +0,2
CG Caragard -0,16% 40,09 -1,29 =0,002  +1,06  =1,38 +1,1 =-0,5
FL Fidulan -0,16%+ =-0,05 =-0,70 =-0,086% -0,69% +1,65% -2,5 =1,6
GT Simazin -0,39%% -~0,20 +0,64 -0,054 -0,67 +3,42 +7,4 +3,0
SB Sinbar -0,21%% -0,03 +2,93 -0,055% -1,78%% 4+6,01% -0,7 -1,5
DV Devrinol -0,09 +0,02 +0,78 =-0,029 -0,75% +2,06% +0,4 -1,5
PX Primextra  +0,16%% +0,22 =-0,03 =-0,034  -0,36 _ +0,98 +1,0 =0,k
RU Round up -0,17% =-0,10 =1,81*% -0,101%* -0,04 +0,32 =-2,5 =1,3
US Ustinex -0,09 +0,04 ~-1,15% -0,055% +0,06 -0,03 -3,3 -2,0
AM  Amitrol -0,14 -0,08 -1,29 -0,051 +0,23 -0,32 +1,2 -0,8
OH . Deherban +0,03 -0,69 =~1,22 =0,100%%* -0,52 +1,23 -3,5 -1,3
KR Krenite -0,19%% <0,08 +0,26 =-0,066* =0,53  +0,22 -1,8 ~=1,3
Popreéne vrednosti

primerjalnih posk.

pol] | 592 4,96 7,96 0,430 © 5,b4 . 10,59 12,5 3,8

+  povelana vrednost glede na primerjalne podatke

- zmanj$ana vrednost glede na primerjalne podatke

“ razlike so znalilne na stopnji tveganja .= 0,001
razlike so zna&ilne na stopnji tveganja o= 0,01

* razlike so znaCilne na stopnji tveganja o{= 0,05
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da se je reakcija tal zvisSala. Pri uporabi herbici-

da Primextra je pH v popredju za 0,16 enote pH

H,O
vigja in so razlike zna¢ilne na stopnji tveganja

L= 0,01.

Razlike med s herbicidi posSkropljenimi in primerjalni-
mi polji so bile ugotovljene tudi pri vrednostih pHanl.
V sedmih poskusnih variantah se je vrednost pH zni-

Zala, pri petih pa se je zvisSala, vendar v nobenem prime-

ru razlike niso znadilne.

Pri poskunih wvariantah z uporabljenimi herbicidi,
je bila v osmih primerih ugotovljena niZja vsebnost
humusa v tleh kot na primerjalnih poljih, v &tirih
primerih pa je bila vsebnost humusa v tleh vecja.
Razlike zmanjs$anja kolicine humusa v tleh so zna-
“ &ilne pri uporabi herbicidov Round up in Ustinex in
sicer na razmeroma nizki stopniji tveganja 4 = 0,05.

Skoraj v vseh primerih, kjer so bili uporabljeni her-
bicidi, so bile ugotovljene niZje skupne kolidine du-
Bika v tleh, ali pa so te kolicine enake kot na pri-
merjalnih ploskvah, ki s herbicidi niso bile po&kro-
pljene. Pri uporabi Deherbana so razlike zelo zna-
gilne na stopnji tveganja o= 0,001, pri uporabi Round
upa so znacilne na stopnji tveganja &= 0,01, manj
znadilne (na .stopnji tveganja =C = 0,05) pa so v pri-
merih, kjer so bili uporabljeni Fidulan, Sinbar,

Ustinex in Krenite.

Dele? skupnega du$ika glede na skupno organsko
snov v tleh je tista koli&ina, po kateri ocenjujemo
ali so tla boljSe ali slabZe preskrbljena z duSikom.
Cim vedji je dele¥ skupnega du$ika glede na skupno
koli&ino organske snovi v tleh, tem bolje so tla
preskrbljena z duSikom. V osmih primerih-je bilo ugo-
tovljeno zniZanje dele¥a duSika, v 8tirih primerih pa
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povrsinah, kjer je bil po uporabi herbicidov ze-
1is8¢éni sloj oslabljen, bolje oskrbljena s hranili

v tleh, kar naj bi se odraZalo tudi v kemidni sesta-
vi topoloVega listja. Iz tabele $t.15 so razvidne
razlike med srednjimi vrednostmi koncentracij hranil
v topolovem listju za posamezne poskusne variante in
med primerjalnimi vrednostmi, ki so bile dolocene v
listju topolovih dreves, katera so rastla na zemlji-

§¢u, na katerem herbicidi niso bili uporabljeni.

Vsebnost fosforja v topolovem listju je pri vseh
poskusnih variantah precej izenadena in so razlike
med posameznimi vrednostmi zelo majhne. Izstopa le
povedana vsebnost fosforja v poskusni varianti, kjer
je bil uporabljen Round up; razlike so znaéilné na

stopnji tveganja oL= 0,05.

Med poskusnimi variantami, kjer so bili uporabljeni
herbicidi, so bile v desetih primerih ugotovljene
niZje koncentracije kalija od primerjalne vrednosti,
v dveh primerih pa so bile skoraj enake. Najveéje
razlike med koncentracijami kalija so bile dolo&ene
v poskusni varianti s herbicidom Caragard, kjer so
koncentracije kalija v poprecju skoraj za eno tretjino
niZje od koncentracije kalija na primerjalnih poskﬁs-
nih ploskﬁah in so razlike znac¢ilne na stopnji tve-
ganja o = 0.01. Nekoliko manj$e razlike so bile ugo-
tovljene za poskusno varianto z Deherbanom in so zna-

¢ilne na stopnji tveganja <= 0,05.

Na poljih, kjer so bili uporabljeni herbicidi, je
vsebnost mégnezija in kalcija v topolovem listju ve-
%ja kot na primerjalnih povr&inah. NiZje vrednosti
so bile dolodene le za poskusno varianto s herbici-
‘dom Krenite. S statisti&nim preverjanjem so bile

ugotovljene precej zna&ilne razlike (<= 0,01)Vv kon-
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je deleZ dusika v poskusnih variantah vigji kot

na primerjalnih povrs$inah, kjer herbicidi niso bili
uporabljeni. Znadilne razlike so bile ugotovljene le
v treh primerih, pri uporabi Sinbara (< = 0,01),
Fidulana (ot = 0,05) in Devrinola (oL = 0,05). V
vseh ‘treh primerih je bilo ugotovljeno zniZanje de~

leZa du8ika.

Razmerje C/N predstavlija neke vrste recipro&no vred-
nost od deleZa skupnega dusSika glede na skupno organsko
snov v tleh. Zato so pri razmerju C/N ugotovlijena ena-
ka odstopanja od primerjalnih vrednosti, kot so se poja-
vila pri du8iku v organski snovi, le,da imajo vse
razlike obratni predznak. Na poskusnih poljih, ki

so bila poSkropljena s herbicidi Fidulan, Sinbar

in Devrinol, so bile ugotovljene znacilne pozitivne

razlike na stopnji tveganja o= 0,05,

0d kemi¢nih talnih lastnosti sta bila analizirana Se
rastlinam dostopni kalij in fosfor. Med poskusnimi
variantami je bila polovica vrednosti za kalij vedja,
polovica pa manjsa od primerjalne vrednosti 12,5 mg

K2 O /100 g tal . Razlike v nobenem primeru niso zna-
¢ilne. Podobno velja tudi za fosfor, kjer prevladujejo
niZje vrendnosti od primerjalne koli&ine 3,8 mg P205/
100 g tal.

b) Vpliv herbicidov na koncentracijo hranil v topolovem

listju

S tem, ko herbicidi oslabijo razrast zelis¢ ali ze-
lid&a celo unidijo, se v tleh zmanjSa konkurenéni boj za
hranila in je ved hranil na voljo tistim rastlinskim
vrstam, ki po uporabi herbicidov ostanejo vitalne. Zato
moremo pridakovati, da so topolova drevesa na tistih
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TABELA 8t.15
VPLIV HERBICIDOV NA KONCENTRACIJE HRANIL V TOPOLOVEM LISTJU

Odkloni srednjih vrednosti koncentracije hranil v topolovem ]?stju za
posamezne poskusne variante od primerjalnih vrednosti

Herbicid o . P 7K M Mg o . Ca i N

€S Casaron -0,01 -0,04 +0,03 +0,01 +0,12

CG Caragard +0,01 -0,29%%  +0,15%% 4+0,38%% +0,17

FL  Fidulan +0,01 -0,20 +0,17%%  +0,58%% 40,04

GT  Simazin : 0,00 -0,02 0,00  +0,34*%  +0,43%
SB  Sinbar -0,01 -0,10 +0,02 +0,19 +0,26

DV Devrinol 0,00 -0,18 +0,11%  +0,40%% 40,17

PX Primextra +0,03 -0,07 +0,05 +0,04 +0,24

RU  Round up | +0,04% 40,02 £0,01 40,18 40,41

US  Ustinex +0,01 -0,17 +0,04  +0,43%% 40,21

AM  Amitrol 0,00 -0,11 +0,02  +0,31% - =-0,27

DH  Deherban -0,01 -0,23%  +0,09% 40,31  =0,26%
KR Krenite -0,02 ~0,17 -0,02 ~0,09 +0,01

Poprecne koncentracije
hranil v topolovem listju

na primerj.posk.poljih 0,21 0,94 0,50 1,74 2,73
+ poveCana koncentracija hranil glede na primerjalne vrednosti
- zmanjsana koncentracija hranil glede na primerjalne vrednosti

razlike so zna&ilne na stopnji tveganjact = 0,00]
razlike so znalilne na stopnji tyeganja«a{= 0,01 -

razlike so znailne ha stopnji tveganja of = 0,05'



centracijah magnezija in kalcija za poskusni varianti
S Caragarddm in Fidulanom, v koncentracijah kalcija
pa Se pri uporabi herbicidov Devrinol in Ustinex.

Se zna&ilne razlike (<C= 0,05) v koncentracijah ma-
gnezija so bile dolocene pri uporabi Devrinola in
Deherbana, v koncentracijah kalcija pa pri poskusni

varianti s Simazinom in Amitrolom.

V topolovem listju poékusnih variant so bile koncen-
tracije dudika v desetih primerih ve&je, v dveh pa
manjge od kontrolne vrednosti 2,73% N. Se znailne
razlike so bile ugotovljene za povecano koncentracijo
dusika v poskusni varianti, kjer je bil uporabljen
Simazin, za zniZano koncentracijo dus$ika pa v poskus-

ni varianti z Deherbanom.

Navedene ugotovitve izvirajo iz razmeroma skromnega
poskusa in jih moramo kljub statistiéni verifikaciji
obravnavati z dololeno stopnjo strpnosti. Z novimi,
podobno zasnovanimi raziskovalnimi poskusi bi morali

ge nadalje spremljati morebitne vplive herbicidov na
'fizikalne in kemi¥ne talne lastnosti ter na prehrano to-
polovih dreves. Sele z rezultati novih raziskav bi mogli
preveriti ugotovitve naSega poskusa.
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3.2, POIZKUSNI OBJEKT V RAKOVI JELST

Topolov nasad v Rakovi Jel&i na naSem objektu zajema razliéne
klone nemSkih in italijanskih topolov iste starosti kot v Vnanjih
Goricah (1/2). Nasad je bil osnovan spomladi 1980.

Plevelna vegetacija je bila v primerjavi z Vnanjimi Goricami
skromnejsa, vendar se je pojavljala v veliki pokrovnosti. Prevla-
dovala je trstic¢na pisanka (Typhoides arundinaceae), velika kopri-
va (Urtica dioica) in travniski lisidji rep (Alopecurus pratensis).
V vedjem S$tevilu se pojavlja Se nagubana robida (Rubus plicatus),
brsljanasta grenjkulica (Glechoma hederaceae), preslica (Equisetum
sp.) in drugi. Torej prevladujejo vedinoma trajni pleveli, ki so
zelo odporni na samo tretiranje s herbicidi.

Me toda dela:

Poizkus smo zastavili spomladi 14.5.1980. Izbor herbici-
dovypribli¥no tak kot v Vnanjih Goricah. Uporabili smo
devet herbicidov v dveh koncentracijah in treh ponavljanjih.
- Poizkusna polja'so\bila izbrana po metodi sludajnostnega

izbora.

Uporabili smo sledede herbicide in koncentracije:

Caragard G (30~120 kg/ha), Casoron G (20-50 kg/ha), Fidulan G
(20-50 kg/ha), Round up (7-10 1l/ha), Ustinex (10-15 kg/ha),
Dikopan (5-10 kg/ha), Deherban A/Dikopan (6-9 1l/ha) ,

Amitrol (5-10 kg/ha) in za primerjavo $e sam Gramoxon.

Gramoxon smo tudi kombinirali s talnimi herbicidi, ker Jje

bila ob &asu tretiranja trava Ze moc¢no razvita.

V tem poizkusu smo teZili predvsem k uporabi granuliranih
pripravkov , zaradi same praktifnosti dela in delno zaradi
bojazni operativcev, da pri foliarnem tretiranju ne bi

preve¢ omocili lubja topolov in bi prislo do poskodb.



- 64 -

Vreme ob ¢asu tretiranja je bilo zelo neugodno, pihal

Jje veter. Popisi plevelov so bili izvrSeni pred tretiranjem
in po tretiranju (14.5.1980 in 28.10.1980). Popisi plevelov
so bili izvrdeni tudi kmalu po tretiranju, vendar nam ta
popis ni dal realne slike, zaradi uporabe Gramoxona, in

smo ta popis le delno upoS$tevali v nasih popisnih tabe-
lah.

Rezul¢tat.i in ugotovwvditve:

Ze na prvi pogled smo ugotovili, da so u&inki herbicidov na
plevele veliko slabsi kot v Vnanjih Goricah. Tudi pri-

raséanje topole je bilo veliko slabse.

Ustinex/Dikopan — U&inkoval je na Calystegno sepium in

us/DI Galeopsis speciosa. Delno je udinkoval na Alo-

pecurus pratensis in Typhoides arundinaceae. Ni

pa udinkoval na mo&no zastopano Urtico dioico in

Glechomo. hederaceae . Med koncentracijami ni bilo

' opaziti bistvenih razlik. Priloga 5t.15

Deherban/Dikopan - Tukaj je ta kombinacija slabo udinkovala.

DE/DI - Ni ucinkovala na Urtico dioico, Galium Mollugo,

Rubus plicatus, Mentho aquatico. Tudi delni vpliv

na trave je bil zelo vpra$ljiv. Priloga $t.1l6

Amitrol - U&inkoval je slabo, njegov herbicidni uéinek je

AM bil kratkotrajen. Ob &asu drugega popisa je bil
plevel sicer 100% suh, vendar se je kaj kmalu

- obnovil. U&inkoval je na Typhoildes arundinaceae,
v vi8ji koncentraciji pa ponekod tudi na Urtico
dioico. Ni ucéinkoval na Agrostit tenuis. Priloga
$t.17

Fidulan - U&inkoval je predvsem v vi%ji koncentraciji.

Fr Povsem je unidil Galeopsis specioso, mestoma uni-

¢il ali omejil pa Typhoides arundinaceae, Alopecurus

pratensis ter delno Urtico dioico. Verjetno pa:

gre zmanj8evanju pokrovnosti koprive pripisovati

predvsem uporabi Gramoxona. Priloga §t.18
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Caragard G - Dobro je zniZal procent zapleveljenosti.

CG g

Round up
RU

Casaron
cs

Ustinex
Uus

U&inkoval je Calystegio sepium, Agrostis tenuis,
Galeopsis speciosa, Melandrium rubrum, Alopecurus
pratensis ter zreduciral Typhoides arundinaceae

in Urtico dioico. Ni uc¢inkoval na Glechomo he-
deraceae, Rubus plicatus, Cirsium érvense in
Lysimachio nomulario. Priloga 8t.19 5

- ©Na plevele je dobro deloval, predvsem dobri-

so bili rezultati ob drugem popisu. Ob tretjem po-
pisu pa so se pleveli ponovno pojavili. Unidil

je Agrostis . tenuis, Alopecurus pratensis, Caly-
stegio sepium, Filipendulo qlmario, Galeopsis
specioso, Solidago giganteo in na nekaterih po-
1jih celo Equisetum. U&inkoval je tudi na Typhoides
arundinaceae in delno na Urtico dioico. Priloga

gt. 20.
- Dobro je deloval na Alopecurus pratensis, Ca-

lystegio sepium, Galeopsis specioso in celo na
Urtico dioico. Na posameznih ploskvah je deloval
celo odli¢no, na drugih pa mu zvisuje procent
zapleveljenosti Typhoides arundinaceae. Na drugih
ploskvah pa zopet vidimo, da je pisanko unicil
ali jo omejil v rasti, kar je opazno tudi na veli-
ki pbkrovnosti Typhoide arundinaceae izven ploskve.
Priloga $t.21 .

- Ni bilo razlik med/samim Ustinexom in kombinacijo
z Dikopanom. Ustinex Jje enako dobro, &e ne Se
bolje, deloval na Alopecurus pratensis, Galeopsis:
spécioso in Calystegio sepium. V primerjavi s
kombinacijo s Dikopanom ni ud&inkoval na Typhoides
arundinaceae, razen na enem polju. Ponekod se

je na izpraznjena mesta naselila preslica.

Priloga §t.22,
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Gramoxon - Uporabili smo ga bolj za primerjavo z osta¥

GR limi herbicidi. Vemo, da plevele le oZfge , da je
njegov ucinek le kratkotrajen. Vendar se lahko
zgodi, da dolofeni pleveli tudi izginejo, predvsem
po velkratni uporabi. To velja predvsem za eno-
letne semenske plevele. V naSem primeru se pri

. drugem in tretjem popisu niso ved pojavili
Brassica rapa, Alopecﬁrus pratensis in Dactylis
glomerata. '

Priloga $t.23.

Kot smo Ze omenili je bil tu uspeh tretiranja veliko slab-
81 kot v Vnanjih Goricah. Tukaj moramo v glavnem posvetiti
vso skrb le dvema pleveloma Typhoides arundinaceae in
Urtici dioici ter paziti, da se ne razs$iri preslica.
Nobeden od uporabljenih herbicidov ni na vseh poljih uni-

¢il omenjena dva plevela stoodstotno.

Vendar lahko le ugotovimo tako kot v Vnanjih Goricah, da
50 bili bolj&i Caragard, Round up, Ustinex in Casaron.

Ta objekt kot tudi prejdnji pa zahteva nadaljnje raziskave

in vkljudevanje novih herbicidov.

Treba si je postaviti cilj. Odloditi se moramo kaj Zelimo
imeti; ali je to ved¢ ali manj Cista povrs$ina plevelov,
ali pa naj birs herbicidi ustvarili take pogoje, da bi se
raz8irila nekonkurencéna plevelna vrsta{ v tem primeru
verjetno Glechoma hederaceae). Konkurencénost plevelne

vrste bi morali Sele ugotoviti.



B, 3.3. DREVESNICA V KLECAH PRI LJUBLJANI

Prodnata obrecéna tla so najobilajnejsa rasti&la za topole. Na

teh rastisdih dosegajo vse tiste prirastke, ki jih od njih
prid¢akujemo. Vendar tudi tukaj , tako kot na Barju zahtevajo veli-
ko nege in oskrbe. Pri izvajanju intenzivnih negovalnih ukrepov,
herbicidi niso zajeti,ali pa so v zelo majhni meri.TeZnje po upo-
rabi herbicidov so sicer velike, vendar zaradi Ze omenjene pro-
blematike problema tudi v teh nasadih in drevesnicah na rastiscih,
ki odli¢no odgovarjajo topolu, nimamo dosti izkuSenj. Gojitelji
topolov prevzemajo nekaj izkusSenj predvsem iz novosadskega In-

stituta za topole.

V teZnji, da tudi za slovenske razmere ugotovimo ustrezne herbi-
cide, smo Ze leta 1977 postavili poizkus v topolovi drevesnici

v Klefah pri Dolskem blizu Ljubljane.

Tako kot ve&ina drevesnic spada tudi ta v plevelno zdruZbo
Digitarietum sanguinalis.

0d plevelnih vrst so bile najs$tevilneje in najpogosteje zastopani
slededi: njivski osat (Cirsium arvense), njivska preslica (Equise~-
tum arvense), njivski slak (Convolvulus arvensis), plotni slak
(Calystegia sepium), drobnocvetni rogoviléek (Galinsoga parvi-
flora), navadna kostreba (Echinochloa crus galli), krvava srakonja,
(Digitaria sanguinalis), gomoljasti gabez (Symphytum tuberosum),
navadni lapuh (Tussilago farfara) in drugi.

Metoda del a:

Poizkus smo zastavili spomladi (17.5.1977) na sadikah
topole (Populus regenerata) na mladicah, ki so v isti

vegetacijski dobi zrastle iz podtaknjencev.

Plevel 8e ni bil toliko razvit, da bi morali talne.herbi—
cide kombinirati s Gramoxonom. Uporabili smo sledee her-
bicide in koncentracije:
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Gesatop (3 in 6 kg/ha), Gesagard (3 in 6 kg/ha), Kerb
(3 in 6 kg/ha), Mezoranil (3 in 6 kg/ha), Sencor (0,75 in

1,5 kg/ha) ter Fidulan (100 in 200 kg/ha).

Uporabili smo jih v dveh koncentracijah in treh ponavljanjih.

Polja so bila izbrana po metodi sludajnostnega izbora.
ltati in ugotovitve:

Po tretiranju smo izvedli v istem letu dva popisa plevelov
(Priloga $t.24) in meritve topolovih sadik. Herbicidi
so na plevele delovali dobro, na sadike topolov pa je veci-

na od njih delovala negativno.

Zaradi S$kodljivega ucinkovanja na topole, nam poizkus ni
bil vel tako zanimiv in ga zato tudi nismo vel spremljali
v naslednjih letih. Povzeli smo ugotovitve le enega leta,

ki nam nakazujejo glavne znadilnosti in smer nadalnjega

. raziskovanja.

Gesagard -~ Lahko bi rekli, da je bil to eden izmed naj -
bolj8ih herbicidov. 04li&no je deloval na plevele
in tudi na sadikah ni bilo opaziti poskodb.

Vidja koncentracija je bila boljSa od ni%je.

U¢inkoval je na Amaranthus retroflexus in Caly-
stegio sepium. Ni udinkoval na Equisetum arvense,
Cirsium arvense, na pozneje kaledo Galinsogo parvi-
floro in na nekatere druge plevele, ki pa so bi-
1li zastopani le v manjS$em Stevilu.

Gesatop Poieg Gesagarda je bil to najboljsi herbicid.
0dliéno je udinkoval na plevele in tudi na sadikah
ni bilo vidnih posSkodb. .

Procent zapleveljenosti se je na poljih z.niéjo
koncentracijo gibal pri prvem popisu med 0 - 3%,
pri drugem popisu pa med 2 - 10%; pri vi$ji kon-
centraciji pa se je'pri prvem in drugem popisu
~gibal med 5 - 6%.

Ni udinkoval na Equisetum arvense.
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Sencor - Slabo je ucinkoval na plevele, Se slabSe pa
na same topole. Na nekaterih poljih so ée posu-
Sile skoraj vse sadike.

Fidulan - Dobro je u&inkoval na plevele.Vendar je njegova
uporaba vpras$ljiva. Ponekod, kjer so se granule
prevel skoncentrirale v bliZini korenin topole,
je prislo do pos8kodb.

Mezoranil - U&inkoval Jje zelo razlidéno, vendar bi lahko
rekli, da je v poprelju na plevele slabo deloval.
Na sadikah ni bilo poskodb.

Kerb "= ©Na plevele je deloval zelo slabo. Procent zaple-

‘ veljenosti zelo zvisSuje Galinsoga parviflora in
izpodrine vse druge plevele, ki so bili prisotni
ob prvem popisu, v drugem popisu jih ni bilo.
Rogoviléek se je pojavljal celo sto procentno.
Poskodb na topoli ni bilo.

Lahko redemo, da so vsi herbicidi v primerjavi z kontrolo,
ki je bila mofno zapleveljena, uinkovali na plevele.
NajboljsSa sta bila Gesatop in Gesagard. Ta dva herbicida
bi morali vkljudevati v nadalnja opazovanja, isto&asno

pa vkljucevati nove herbicide in ustrezne nadine uporabe,
ob postavljenem cilju, da bi bila ta uporaba ¢im manjsa,

a uspesna.

V naslednjem letu 1978 smo izvedli v bliZini prejsSnega
poizkusa nov poizkus na topolovih podtaknjencih pred
samim vznikom. Uporabili smo sledece herbicide in
koncentracije:

Gesatop (2 in 5 kg/ha), Gesagard (2 in 5 kg/ha), Gesa-
prim (2 in 5 kg/ha)m Caragard combi (4 in 8 kg/ha), Cara-

gard G (50 in 100 kg/ha), Fidulan (30 in 50 kg/ha), Casoron

(30 in 50 kg/ha) in Sinbar (2 in 4 kg/ha). V poizkus
smo vkljudili tudi nekaj herbicidov iz poizkusa prejSnega
leta le, da so bile manjse koncentracije.
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Rezultati na plevele so bili razliéni. Najboljsi je bil

Sinbar z 0,5 procentno zapleveljenostjo.

Na drugi strani pa so bili udinki tretiranj na topole tako
slabi pri vseh herbicidih, da samemu poizkusu nismo posve-
¢ali vel nobene nadalnje pozornosti in tudi ne temu pri-

kazu. Skoraj vsa polja so bila prizadeta (Priloga $t.25).

Poizkus pa nam je dal kljub temu opozorilna spoznanja,
da v tej preemergence fazi razvoja sadik in plevelov,
ne smemo posegati' s herbicidi oziroma ne s temi herbicidi

in koncentracijami.
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IV. ARBORICIDI V GOZDNIH SESTOJIH

%e vedkrat omenjena misel, da herbicidi ne sodijo v gozd, nas

je spremljala v toliko, da temu problemu v dosedanjih nadih razi-
skavah nismo posvecali vedje pozornosti, oziroma to podrodje dela
ni bilo teZiS&e na$ih raziskav. V zadnjem &asu so teZnje
operative, da se v dolocenih pogojih uporabijo herbicidi tudi

v gozdnih sestojih, nakazovale in narekovalé,aa smo tudi na tem
podroc¢ju zadeli z novimi poizkusi zasledovati predvsem nove arbo-
ricide, njihove arboricidne udinke in ucinke na kulture smrekic.
Tovrstni poizkusi so postali Se toliko bolj aktualni s pojavom
novega arboricida Krenite, ki naj bi se odlikoval tako po svojem

arboricidnem udinku na grmovije kot po svoji izredni netosi&nosti.

S temi poizkusi smo Zeleli ugotoviti le udinek Krenita na ole-
senele listavce in na kulture smrekic. Vzporedno z temi poizkusi
pa smo spremljali Se vse ostale arboricide, ki jih Ze imamo pri

nas ali pa jih bomo imeli v najkrajsSem casu.

Glede na cilje, ki smo jih zasledovali v na$ih poizkusih, sama
raziskava ne predstavlja zahtevnega raziskovalnega dela, namenje-
na je bila predvsem gozdarjem iz operative , ki so se v obliki
seminarja seznanili z vsemi pozitivnimi in negativnimi vplivi
arboricidov. Zato jo tudi v tej nalogi ne bomo obSirneje podajali.

Na obmo¢ju Gozdnega gospodarstva. Ljubljana, TOZD Vrhnika, smo v
sestojih zdruZbe Abieti Fagetum dinaricum postavili Ze jeseni
1978 (13.9., 26.9. in 10.10.) poizkusne ploskve , kjer smo tre-
tirali s Krenitom v mladi kulturi smrekic in premazovali panje

pravkar posekanih listavcev.

Zza skropljenije smo uporabljali eno, dvo in tri procentno kon-

centracijo.

Ugotovili smo, da razlik med koncentracijami ni bilo. Vse tri so
izkazovale odlidne rezultate tako na same listavce kot tudi na

smreke. Naslednje leto po tretiranju je imel Se tu in tam kakSen
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grm majhne zakrnele liste, v letosSnjem letu (1980) pa so bili

Ze vsi suhi. Smreka je bila neprizadeta, Ceprav smo jo poSkropi-

1i. '

Na objektih je prevladovalo okoli 17 razli¢nih grmovnih vrst kot

so: bukev, leska, &eSmin, brest, Sipek, srobot, maklen, jesen,

" hrast, gaber, iva in drugi. Nekoliko slabs&i udinki so bili le na ivo

in kranjsko krhliko.

Poleg teh, v naSih poizkusih preverjenih pokazateljev, pa se za osta-

le karakteristike oslanjamo na poro&ila proizvajalca (DUPONT).

Krenite je odli&en arboricid z visoko letalno dozo (LD 24 000),
prakti¢no je nestrupen. V Ameriki se ga sme uporabljati celo na
podrodijih, ki so izloena kot rezervati pitne vode. Mislim,

da je vsa nadaljnja razlaga s-stalisca varstva okolja odvecd.
Nadalnja pozitivna lastnost Krenita je &as njegove uporabe. Upo-
rablja se v"jeséni pred odpadanjem listja. Tako tretirano grmov-—
je v jeseni odvrZe listje ob obi&ajnem &asu odpadanja listja,

v naslednji pomladi listje ne odZene ali pa so listi zelo majhni,
krmeZljavi in rastlina konéno odmre. Iz estetskega vidika tore]
nimamo rjavih povrEin, nestrokovnjak ne bo vedel, da so bile te

povrs$ine tretirane s arboricidom.

Krenite ni sistemik, to pomeni, da se ne transporira po rastli-
ni, odmre le tretirani del rastline. Ta njegova lastnost se s
pridom izkorisda npr. ob cestah, kjer zunanje veje dreves ovi-
rajo preglednost cestisca, tretirane veje odmro , ne da bi se

pri tem drevo posu$ilo. V gozdarski praksi pa lahko to njegovo
lastnost Se koristneje uporabimo pri sami negi mladja. Vemo, da
nam listavci zavirajo razvoj iglavcev le v prvi razvojni fazi v
mladju, pozneje v kondni fazi sestoja, pa si Zelimo tako kvalite-

tne listavce kot iglavce.

Za primerjavo Krenita s otalimi arboricidi , smo v leto3njem le-
tu (31.5. in 15.9.1980) postavili poizkus z vsemi arboricidi,
ki smo jih lahko dobili.
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Na splos$no so bili uspehi tega poizkusa zelo slabi. U&inek na
grmovja je bil sicer dober toda po¥kododbe na smrekicah so
bile zelo velike. ' ‘

ékfopili smo dvakrat: v Sasu pred odganjanjem smreke in po konda-
ni vegetaciji. PosSkodbe so bile najvelje pri spomladanskem Skxro-
pljenju, udinki na plevelno vegetacijo pa najbolj$i. V tem poizku-
©su smo uporabljali sledele arboricide: Arbokan EA 80, Tordon

101, Velpar L in Velpar v kroglicah (pellets), in Galepron.

Voda predstavlja pri Srkopljenju velik problem, tezko jo je
transportirati v teZje dostopne predele. To je tudi eden izmed

vzrokov, da arboricidi niso nas$li pravega mesta v gozdarstvu.

za reSitev tega problema smo se v naS$ih poizkusih z Galepronom
posluzili nove tehnike uporabe arboricidov in sicer tako imeno-
vano ULV (CDA) metodo. Ta tehnika je pri nas novost. Bistvo ULV
metode je, da kapljice razprSimo v zelo majhne del&ke, lahko
manjsSe od 100 mikronov. Razporeditev kapljic v cukku je enakomer-
na in vse so skoraj enako velike. Tako doseZemo optimalni udéi-
nek z zelo majhno koli&ino vode oz. 8kropiva. Za ULV metodo
upofabljamo posebne aparate atomizerje kot na primer Micron
Ulva 8. S temi atomizerji dose¥emo optimalni udinek ¥e z 6-15 1
tovarnisko pripravljenega Skropiva po hektarju (namesto 500 1
pri obidajnem Skropljenju).

Prednosti arboricida Krenite in pa ULV metode nam ne smejo go-
voriti o tem, da bi sedaj mnoZic¢no uporabljali arboricide v
-na8ih sestojih temve&, da bomo tam kjer smo ¥e dosedaj uporablja-
1li arboricide ali pa jih nameravamo, zamenjali oz. uporabili take,
ki so nenevarni za okolico npr. s Krenitom. S sodobno tehniko

pa Zelimo poenostaviti delo.
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ZAKLJUCEHK

V nalogi smo poleg glavnega cilja, to je udinek herbicidov na
plevele, zasledovali e druge ni¢ manj pomembne vplive in metode,
kot so zmanjSano a ulinkovito poseganje v okolje s herbicidi,
vpliv na sadike glede priras$canja in pos$kodb ter uvajanje novih
herbicidov za katere se smatra, da imajo dobre herbicidne u&inke

in,da ne vplivajo 8kodljivo na okolje ...

TeZiSCe dela nasih raziskav so bili topolovi nasadi. Tu nam je
$lo zgolj za ugotavljanje primernih herbicidov za topole, saj

v tem pogledu nimamo tako reko¢ nobenih pravih izkusenj. V teku
samih raziskav pa so se‘pokazale zanimive ugotovitve glede
prirasc¢anja in vitalnosti topolov. Prakti&no se je pokazalo kaks-
.no vlogo imajo pri tem trave v primerjavi z drugimi Sirokolistni-
mi pleveli. Spoznali smo, da nizko rastola nekonkurenc¢na Poten-
tila . reptans, Ceprav tvori sto procentno pokrovnost, ne ogroza
topolov, situacija je bila celo obratna, prirastki na ploskvah

s samo Potentilo reptans so bili najvedji. To nas opozarija,

da moramo vso nadalnjo skrb posvetiti agresivnim travam. Glede

na priraSc¢anje topolov ni toliko pomemben procent zaplevelje-
nosti, bolj pomembna je'vréta plevela.

0dli¢no ucinkovanje herbicidov ni samo v tem, da nam ustvarijo
relativno &iste povr$ine (popolnoma Ciste povrSine niso zacele-
ne) temved, da nam selekcionira plevele v skladu z nagimi Zelja—-
mi.

Seveda pa je potrebno pri taksni obravnavi problema, Se toliko
bolj poznati herbicide in plevele oz. njihove fiziolodke

in bioloske lastnosti. Pri tem pa nastopi Se mnogo odprtih vpra-
Sanj in potreb po nadaljévanju raziskave.

Se najbolj poznani so herbicidi v gozdnih drevesnicah. Ugotavlja-
nju primernih herbicidov za drevesnilarstvo v tej nalogi nismo

posvetili ve&je pozornosti, ker smo to ugotavljali = Ze v pred-
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hodni nalogi, v tej nalogi pa smo dobre herbicide iz predhodnih
raziskav vkljucevali v nadalnja raziskovanja. Najveljo pozor-
nost smo posvetili Caragardu in ga skuSali osvetliti iz vseh
zornih kotov. Ugotovitev, da Caragard deluje le talno preko kore-
nin na prepikiranke smreke in ne foliarno, je pomembna ugoto&itev
pri uporabi Caragarda v Sirsi praksi. Spoznanje o nadinu delova-
nja Caragarda na smreko in pozitivne analize talne favne nam

uporabo Caragarda Se toliko bolj pojasnjujejo in opravidujejo.

Vodilo nasih raziskav v drevesniéarski proizvodniji je bilo
zmanjSati posege z vsestransko pozitivno opredeljenimi herbicidi
v okolje. MoZnost zadovoljiti tej zahtevi se vidi v uporabi-
ustreznih foliarnih herbicidov npr. Round up, Ustinex, v kolikor

to dopusda plevelna vegetacija.

Potrebe in Zelje operative, da se v'doloéenih pogojih uvajajo
arboricidi tudi v gozdne sestoje, so nas vodile, da smo z poiz-
kusi ugotavljali udinkovitost novih arboricidov v primerjavi z
Ze poznanimi. Preprifali smo se o uspesSnem delovanju arboricida
Krenita na olesenele plevele . Odli¢no arboricidno delovanje

in pa vsestransko ugodne naravovarstvene lastnosti opozarjajo,
da moramo temu arboricidu dati vidno mesto tam, kjer govorimo

o arboricidih in njihovi uporabi v gozdovih.

Vsi nasi rezultati, dobljeni v nalogi, temeljijo na sorazmerno
skromnih poizkusih . Zaradi zanimivih rezultatov, predvsem iz-
sledkov, ki so se pokazali v teku same naloge in, ker poizkusi
v zadetku tudi niso bili zasnovani za zasledovanje teh ciljev,
je potrebno, da se s tovrstnimi raziskavami nadaljuje, oziroma
zastavi nalogo tako, da bo moZno odgovoriti na zastavljena

vprasanja.
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LEGENDA PRILOG:

AM - Amitrol

cG - Caragard Combi
CGg - Caragard granule
s - Casaron

DH - Deherban A

v - Devrinol

DI - Dikopan

FL - Fidulan

GT - Gesatop

GR - Gramoxon

KR -~ Krenite

PX - Primextra

RU - Round up

SB - Sinbar

us - Ustinex special
x) - plevelna vrsta je delno suha

(x) - " " je suha
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