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UPORABA HERBICIDOV V GOZDARSTVU
Povzetek:

Uporaba herbicidov je specifi¢ni ukrep, odvisen od mnogih de-
javnikov in zato posnemanje tujih izkuSenj ne daje Zeljenih rezultatov.
Naloga skuSa ugotoviti kateri herbicidi pridéjo v postev v nadih slo-
venskih razmerah,

TeZisCe dela je bila preizkusSnja talnih triazinskih herbicidov
na sadikah razli¢nih drevesnih vrst in to v osmih gozdnih drevesni-
cah v razli¢nih fitogeografskih regijah. Z samim izborom ustreznih
herbicidov in ustrezno metodo dela pa smo na drugi strani dali pou-
darek tudi varstvu okolja.

Da bo poseganje v naravno okolje &im manjSe je eden izmed
najpomembnejsih ukrepov tudi ustrezna priprava povrSin. Poleg me-
haniéne priprave povrsin je najboljsi .naéin (resSitev) uporaba foliarnih
herbicidov v jesenskem d&asu.

Kot posebno vpraganje naloga obravnava uporabo herbicidov pri obno-
‘vi gozdov'na mo&no zapleveljenih rastig&ih v okolici Celja, ki so pri-
zadeta po plinih,

V manjSem obsegu naloga obravnava tudi uporabo arboricidov,
Ker je uporaba sredstev 2,4,5 T omejena, skuSa najti nadomestilo v
sredstvih drugih aktivnih substanc, ki bi jih lahko uporabili kot arbo~

ricide. Tu mislimo predvsem sredstva iz skupine 2,4 D.
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FORESTRY WEED CONTROL

Summary:

Application of herbicides is a specific measure depending on
many factors. Thus immitations of experiences from elsewhere do
not yield the desired results.

The purpose of the study has been to establish which of the herbici=
des can be considéred in conditions prevailing in Slovenia.

The study focused on testing of effects of soil triazine herbi-
cides on various tree plants in eight tree»nurseries in various phy-
togeographical regions. In selecting suitable herbicides and suitable
working methods attention has been given to the environmental PrO=
tection as well.

In order to minimize the interference with the natural envi-
ronment, suitable ground preparation is considered to be of greatest
importance. In addition to mechanical soil preparation, application
of foliar herbicides in the fall seems to be the best method.

" The study deals separately with the application of herbicides in fo
rest regeneration in cases of heavily weed-covered sites affected
by the gas pollution in vicinity of Celje.

To a minor extent the study also deals with the application
of arboricides. As the use of 2,4,5 T preparations is limited by
law, a substitute has been sought in products with other active sub-
stances, which could be used as arboricides. The preparations from

the 2,4 D group appear to be a suitable substitute.
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UVODNA POJASNILA:

Studijo Uporaba herbicidov v gozdarstvu je finansirala Raziskoval-
na skupnoét Slovenije in Poslovno zdruZenje gozdnogospodarskih organi-
zacij Slovenije.

Naloga je petletna in je bila sprejeta spomladi 1972 leta. Vendar
to leto ‘ée nismb pristopili k podrobnejSemu terenskemu delu, razen
manjSega poskuéa v jeseni, ker je teziéée dela s herbicidi paé spomla-
di. K nalrtnejSemu delu smo tako pristopili Sele spomladi naslednjega
leta,

Potreba po taki #tudiji je toliko bolj razumljiva, ker se v gozdar-
stvu Se ni nih&e naértno ukvarjal s to problematiko, Ceprav je uporaba
herbicidov prisotna na vsakem koraku.

Pet letno obdobje je sorazmerno kratek &as za bolj natanénejSe u-
gotovitve, Se posebej ker so poizkusi tesno povezani z vremenskimi pri-
likami. Ravno deZevno vreme pa nam je zadnja leta prekriZalo marsika-
tero delo ali pa smo dobili neto¢ne rezultate.

Kljub temu pa smo dobili glavne smernice za nadalnje raziskave.

Studijo je izdelal Institut za gozdno in lesno gospodarstvo pri Bio-
tehniski fakulteti,

Pri mnogih terenskih popisih je sodeloval dr.Milan Piskernik, vi$§ji znan-
stveni sodelavec Instituta. Terenska dela pa je v veéini primerov vrsil
JoZe Grzin, visji tehnic¢ni sodelavec Instituta.

Poleg sodelavcev Instituta s<; sodelovali pri analizah talne favne Se
prof.dr. Kazimir Tarman in dr.Stanko Cervek iz Instituta za biologijo
pri Biotehniski fakulteti.

Vsem sodelavcem pri tej nalogi ter Stevilnim gozdnogospodarskim
organizacijam, ki so nam odstopile del povr§ine za naSe poizkuse tako

v drevesnicah kot v gozdnem sestoju se najlepSe zahvaljujem.
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UvVOD:

Iz varstvenega stalisCa skuSa naloga reS§iti vpraSanje kako bi po-
seganje v naravno okolje bilo &im manj$e in da bi to poseganje bilo z
¢im manj Skodljivimi pripravki, na drugi strani pa naj bi bila uporaba
herbicidov seveda tudi uspesna.

Zavedati se namre¢ moramo, da v danasnjem &asu, ko znanost prodi-
ra na vsa podrolja Clovekovega udejstvovanja, tudi kemizacija ne more
mimo gozdne proizvodnje. Seveda bomo vzporedno iskali druge izhode,
Se posebej ker se zavedamo, da je gozd eden od zadnjih ostankov narave
nega ekosistema in ga bomo skuSali kot takega ohranjati. Na Zalost pa
ne more vse potekati tako kot bi mi Zeleli, nastopijo druge okoliSCine,
ki narekujejo drugadne prijeme kot si jih mi Zelimo. Torej moramo bi-
ti na take situacije pripravljeni, vedeti moramo kako se bomo v danem
trenutku obnasSali, po ¢em bomo posegli, poznati moramo svoj gozd in
svoje podrodje dela. Boriti se moramo proti temu, da bi vsak, ki go-
spodari s tem naravnim bogastvom eksperimentiral ter prinasSal tuje iz-
kuSnje v naSe razmere. Mi imamo svoje specifi¢nosti, pa naj gre za
gozd ali gozdne drevesnice, ki so rezultanta mnogih dejavnikov. Gre za
specifine slovenske razmere, kjer se stikajo razlidni podnebni tipi, tla
in temu primerna vegetacija. Pri uporabi herbicidov ne gre za nobene
modele, za nobeno posnemanje. Tuje izkuSnje so nam lahko le orienta-
cijski pripomocek.

Ker se pri nas ni Se nih€e nacCrtno ukvarjal s herbicidi v gozdar-
stvu, se je na tem podrodju Cutila vrzel, operativei so bili veC ali manj
prepusSceni sami sebi. Da bi se pri tem ozirali §e na naravovarstveni

moment je bilo Se toliko teZje pricakovati.

Tako je ta naloga skuSala ugotoviti kateri herbicidi in njih kom-

binacije so primerne za naSe razmere. Pri tem smo sku$ali v izbor



vzeti take herbicide, ki imajo visoko letalno dozo, nadalje €as upo-
rabe in vrsto herbicida oz. kombinacije vskladiti tako, da bi bilo
kasnejSe poseganje s herbicidi ¢im manjSe. Tu imam v mislih pred-~
vsem jesensko pripravo povrsin s foliarnimi herbicidi ter eventuelno

s talnimi herbicidi.

Seveda moramo pri tem dobro vedeti s kak3nimi pleveli imamo oprav-
ka.

Vzporedno smo v sam poizkus vkljuCevali Se nove herbicide, da
bi bili pripravljeni na &as, ko bi se ti herbicidi zacdeli prodajati pri |
nas ali se iz kmetijstva uvajati v gozdarstvo. Mnoge ljudi je strah,
da bi se v poplavi novih herbicidov izgubili, vendar mislim, da imamo
v mnoZici herbicidov veCjo moZnost izbora tako najuspesnejSega kot
najmanj nevarnega za okolico.

Nasi poizkusi so se v glavnem delili na dva dela; na uporabo
herbicidov v gozdnih drevesnicah in v gozdnih sestojih. Zadnje leto smo
vkljucili Se pripravo povrs$in na negozdnih povrs§inah, kjer naj bi se iz-
vedla kasnejSa pogozdovanja. Seveda pa je teZiSCe dela bilo v drevesni-
cah,tu se herbicidi danes tudi najveé uporabljajo.,in kjer imamo na vo-

ljo najvec&ji izbor herbicidov.



I. SPLOSNO O HERBICIDIH

Herbicidi zavzemajo eno najbolj vidnih mest v skupini pesticidov,
deprav je njihovo Stevilo manjSe tako po Stevilu preparatov kot samih
aktivnih substanc od ostalih pesticidov. Kljub manjSemu Stevilu prepa-
ratov oz. aktivnih substanc pa je njihovo Stevilo veliko in Se nadalje
raste., V mnoZici teh pripravkov bi se lahko izgubili, ¢&e bi jih poznali
samo po njihovih trgovskih imenih in jih ne bi logevali po njihovih ake
tivnih substancah.

Vsak herbicid je sestavljen iz aktivne snovi, ki uni€uje rastlino
ali zavira njihov razvoj in je tako bistveni del pripravka ter pomoZnih
snovi, to je razli¢nih dodatkov, ki omogocajo enakomerno porazdelitev
majhne koli¢ine aktivne snovi in ustvarjajo primerne fizikalne lastnosti
pripravkov. V vsakih navodilih je podan procent aktivne snovi in pri
uporabi upoStevamo ta podatek.

Aktivna snov je lahko organska ali anorganska, naravna ali sinteticna.
Najvet pripravkov za uniCevanje plevelov po drugi svetovni vojni je or-
ganskega izvora. Te aktivne snovi so v glavnem zelo komplicirane in
ravno v tej kompliciranosti je tudi vsa nevarnost uporabe kemi&nih sred-
stev,

In ker je teh herbicidov oz. organskih snovi iz leta v leto ve&, moramo
zato dobro poznati ne le nadin uporabe in trajnost herbicidov, pac pa
tudi razmere v katerih jih lahko z uspehom uporabljamo. To pa je pred-
vsem odvisno od kulture, vrste plevela, strukture in sestave tal, vre-
menskih razmer itd.

Poleg tega, da moramo herbicide poznati po njihovi aktivni snovi
jih tudi skuSamo grupirati v sisteme po raznih kr’iterijih tako po obse-
gu delovanja, po naé&inu delovanja, Casu uporabe in tudi po - kemié&nih

skupinah.



Po obsegu delovanja jih delimo na:

- totalne ali neselektivne, ki so toksi¢ni za vel ali velino rastlin.

- selektivne, ki nekaterim rastlinam ne Skodujejo.

Seveda taka razdelitev v mnogih primerih ni toéna. Nekateri her-

bicidi so v majhnih odmerkih lahko selektivni, v vecjih pa totalni.

Po naédinu delovanja delimo herbicide na:

- dotikalne ali kontaktne

-~ translokacijske ali sistemicéne

Ta sistemicna sredstva delujejo lahko na rastlino:

- skozi list (foliarni herbicidi)
- skozi tla (talni herbicidi)

-~ skozi list in tla (talni in foliarni herbicidi)

Sistemiéni herbicidi lahko delujejo kot rastni regulator ali so

brez specifinega delovanja rastnih regulatorjev.

Po fasu uporabe jih delimo glede na razvoj gojene rastline na herbici-

de s katerimi Skropimo:

- pred setvijo (pree sawing)
-~ po setvi toda pred klitjem (pree emergence)

-~ po klitju gojene rastline (post emergence).

Poleg gojene rastline upo$tevamo tudi razvoj plevela. S kontakt-
nimi herbicidi Skropimo navadno ko je plevel vzklil, ni pa Se posebno
razvit (do najve¢ 6 pravih listo{r). S talnimi herbicidi Skropimo pred-
vsem pred vznikom (pree emergence), v&asih pa po vzniku plevelov
(post emergence). S foliarnimi herbicidi pa, ko so listi Ze razviti.

Herbicide lahko razdelimo tudi po kemiénih skupinah. Pri tem upo-

Stevamo predvsem delovanje, kemicno sorodnost in pri skupinah genezo



herbicidov. Ta razdelitev se najbolj pogosto uporablja. Seveda ni po-

polna, vendar pomaga k boljSemu poznavanju herbicidov.

Kratek pregled po kemié&nih skupinah:

Dotikalni - kontaktni herbicidi

Od kontaktnih herbicidov se v gozdarstvu uporabljata le:

- dikvat -~ kot Reglon in

-~ parakvat - kot Gramoxon.

Sistemiéni - translokacijski herbicidi

— o o s mww  mmy  See s e ey amy

Od sistemicnih herbicidov tipa rastnih regulatorjev se v gozdarstvu

najpogosteje uporabljajo:

- Derivati fenoksi mascobnih kislin kot so:

2,4 D -
MCPA -
MCPP -
2,4,5 T -

kot so npr. pripravki Deherban A, Korovin, Maisan EB-50,
Monosan, Monsanto 2,4 D, Deherban forte, Elmasil, Neo-
san, Elmasil, Sitosan, Aniten D,U 46 KV Combi fluid

npr. Deherban M, U-46 M Fluid itd.
npr. U-46 KV Fluid, Deherban fluid, Hedonal MCPP itd.
npr., Tormona 80, Arbokan EA 80, Sitosan itd.

Sistemi€ni herbicidi, ki ne delujejo kot rastni regulatorji so:

- Derivati masdéobnih kislin:

dalapon -
TCA -
pikloram -

kot so Dikopan, Basfapon, Fydulan itd.
TCA, NaTa ‘
Tordon 101, Tordon 22 K

- Derivati karbaminske kisline -~ karbamati

barban -

Carbine

dialat - Avadex

fenmedifan -

Betanal



etiltiociklam - Ro-neet

iminolat | - Ordram

klorbufam - Alipur

klorprofam - Prevenol

metam - Vapam, Zuvapin itd.
trialat » - Avadex BW

Med njimi se za gozdarstvo uporabljata le herbicida Alipur

in Vapam.

- Derivati seénine -~ karbamidi, ureati

cikluron _ - Alipur

diuron - Karmex, Diurex
flormeturon - Corotan 80 WP
klorbromuron - Maloran
kloroksuron -~ Tenoran
metabenctiazuron - = Tribunil
metabromuron - Patoran 50 WP
metofenamid - Faloran
metoksimonuron - Aresin
metoksuron - - Dosanex
meturon - Afalon, Linuron, Atralin
monuron ' - Telvar

- Diazini

bromacil ' - Hyvar X

lenacil - Venzar

-~ Triazini
V to skupino spadajo predvsem talni herbicidi, ki se najpo-
gosteje uporabljajo v gozdarstvu:

atrazin - Gesaprim, Radazin, Atrazin s-50, Gesa-
prim R-80; Semparol, Primatol A, Atra-
lin, Agelon; Inakor

simazin - Gesatop 50, Simazin-Pinus, Simazin 50,
: Camparol, Radokor, itd.
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ametrin - Gesaprim 1802, Gesapax

azidiometazin - Mezoranii

desmetrin - Semeron 25 Geigy

merkaptozin - Igran 50

metoprotrin - Lumeton, Gesaran

prometrin - Gesagard, Camparol 1803, Gesaprim 1798,

Agelon 879, Inakor

ostali kombinirani triazini - Caragard 3587, Caragard combi, Topogard,
Gardoprim itd.

- Amidi in anilini

CDAA - Randox
difenamid ‘ - Dymid
klortiamid - Prefix

metoksikloranilid - Lasso

propanil - Stan F-34 Pinus
propilkloramid - Ramrod
propizamid - Kerb 50

-~ Benzonnitrili
diklobenil - Casoron G

ioksinil - actril, actril M

- Anilini in toluidini

benefin - Balan
nitralin -~ Blanavin
trifluralin ~ Treflan

- Triazoli
aminotriazol - Amitrol, Elmasil, Simatrol S-50, Ustinex-special itd.
Ti herbicidi se v gozdarstvu uporabljajo zelo pogosto za odporne

perene plevele, predvsem pri pripravi povrsin.



- Metalne organske in anorganske soli:
amonijev sulfamat - Sepimat
metanski arzonat - Ansar

natrijev arzenit

natrijev klorat

V tem pregledu so v glavnem naStete vse skupine in nekateri her-
bicidi, ki spédajo v te skupine. Veliko od teh nasStetih herbicidov se se-
daj uporablja samo v kmetijstvu, vendar obstoja velika verjetnost, da se
bo marsikateri od njih dobro izkazal tudi v gozdarstvu. Tudi nagi poiz-
kusi so zajeli nekaj herbicidov, ki se uporabljajo samo v kmetijstvu, a
smo smatrali, da bi jih lahko preizkusili tudi v gozdarstvu.

V glavnem se od naStetih skupin pri nas najvec uporabljajo talni triazin-
ski preparati, foliarni herbicidi iz skupine mas§cCobnih kislin, aminotria-
zola ter parakrat, |

Iz pregleda kemiénih skupin vidimo, da smo v ta seznam zajeli veliko
§irsi spekter herbicidov kot se obi¢ajno uporabljajo v gozdarstvu; to pa
ravno iz zgoraj omenjenega razloga, da bomo lahko marsikateri herbicid
iz kmetijstva uporabljali tudi v gozdarstvu, obenem pa imamo pregled kje
se nahajajo herbicidi, ki jih uporabljamo danes ali pa jih bomo v prihod-

nje uporabljali v gozdarstvu.

1I. VARSTVO OKOLJA IN UPORABA HERBICIDOV PRI NAS

Podatki o potrosnji pesticidov v svetu kaZejo, da potrosnja fungici-
dov in insekticidov stagnira, potrosSnja herbicidov pa neprestano raste.
Taka slika bo verjetno Se tudi v prihodnje.

To spoznqnje pa nam takoj vsiljuje vpraSanje kaj pa varstvo okolja,

vpraganje, ki se danes vse pogosteje postavlja v ospredje. Razumljivo je,
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da bi bilo bolje, da jih ne bi uporabljali. TeZimo k takemu idealnemu
stanju, vendar je to najveckrat le teoreti¢no razglabljanje. Se najlazje
se odreC¢emo herbicidom v gozdnih sestojih, drugace pa je to v gozd-
nih drevesnicah. Pomanjkanje delovne sile, mehanizirana proizvodnja,
draga delovna sila, stiska s Casom, kajti vedina del v drevesnici so=
vpada istoCasno, pleveli, ki se teZko mehani¢no zatirajo, vse to zahte-
va uporabo herbicidov. Vendar tudi v drevesnicah iS¢emo Se druge moZne
nagine tako biolosko zatiranje, mehani¢no zatiranje in razne druge ukre
pe. Do sedaj je najuspeSnejSi nacin zatiranja mehani¢ni naéin kombini-
ran s kemiénim nadinom tretiranja. Kajti temeljita ‘mehani&na priprava
povrsin narekuje pozneje minimalno uporabo herbicidov. To kombinira-
no ukrepanje je tudi Ze eden od nacinov borbe proti pretirani uporabi
herbicidov, ki bi ga lahko postavili na prvo mesto, kajti vsa intenziteta
nadaljnih ukrepanj je odvisna od temeljite mehaniéne priprave povrs§in.
Sploh je predhodna priprava povrsin, pa Ceprav je tudi kemicCna, ena

od poglavitnih nalog operativcev v borbi za ohranjevanje naravnega oko-
lja.

Dobro se je treba zavedati, da so herbicidi samo dopolnilna ukre-
panja in pomoé¢ v proizvodnem procesu, pri vzgoji kulturnih rastlin a
ne glavni nadin, ki bi nam refeval vse probleme.

Kaj gozdarji lahko storimo, da ohranimo naravno okolje v mejah
realnih moZnosti, v danasnjem Casu vsesploSne uporabe in razvoja ke-
mije., Lahko bi strnili nekaj miéljenj katere je sku3ala upo¥tevati tudi
nasa naloga

- temeljita predhodna mehaniéna priprava povrsin, ki je lahko

kombinirana s kemiéno.

- potrebno je dobro poznati plevele s katerimi imamo opravka

in to predvsem njihovo biologijo in fiziologijo oz. razvojni

ciklus rastline.
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- dobro poznati herbicide in njihov uéinek na dologeno plevelno
vrsto, ki nam v danem trenutku predstavlja najve&ji problem
ter istoCasno izbrati ustrezno metodo dela. Torej ne smemo
eksperimentirati, k danemu problemu moramo pristopiti z
jasno izdelanimi ukrepanji.

- med mnoZico herbicidov je treba iskati take, ki imajo visoko
letalno dozo ali, da Ze iz literature vemo, da se hitro raz-
gradijo in da nimajo stranskih u€inkov na ekosisteme ali da
so ti vplivi minimalni.

- stalno spremljanje obnaSanja herbicidov in plevelov ter po

moZnosti analiziranje talnih vzorcev predvsem na talno favno.

Ce bomo tako ukrepali bomo imeli &isto vestin se zavedali da
smo dejansko ravnali kot zaviralna sila v poplavi herbicidov, na drugi
strani pa smo naSi operativi dali pogoje za najcenejSo in najvedkrat
najuinkovitejSo pot pri zatiranju plevelov; Saj vemo,da le ti predstav-
ljajo ve¢ kot tretjino stroSkov v drevesnifarski proizvodnji in ve¢ kot
dve tretjini stroskov cene sadik.

Ko Ze govorimo o herbicidih v gozdarstvu pa nas gotovo zanima
kje prav zaprav - smo v tej potrosnji oz. uporabi herbicidov.

V primerjavi s kmetijstvom so se v gozdarstvu zaceli uporabljati her-
bicidi veliko kasneje., Lahko pa refemo, da jih uvajamo Ze veé kot
dvajset let.

V drugih naSih republikah je uporaba herbicidov v gozdarstvu zavzela
nekoliko 8irsi obseg kot pri nas v Sloveniji.

Poslovno zdruZenje gozdnogospodarskih organizacij je leta 1970
izvedlo anketo o tem koliko herbicidov in katere herbicide uporabljajo
nasa gozdna gospodarstva pri raznih gozdnogojitvenih delih. Rezultati
te ankete so bili med drugimi podani na seminarjuv Novi Gorici, ki
je bil tako reko& prva SirSa javna obravnava te problematike pri nas.,

Pet let kasneje smo podobno anketo izvedli pri nas na Institutu za



gozdno in lesno gospodarstvo z namenom, da bi ugotovili kako raste

potrosnja herbicidov pri nas.

Skupna poraba posameznih herbicidov izraZena v kg ali litrih za
vsa gozdna gospodarstva v posameznih letih.

L e t o
Herblcld 1967 1968 1969 -1970 1971 1972 1973 1974 1975
Arbokan EA 80 - 357 1001 858 315 195 11é 300 111 96
Gramoxon ' 130 219 244 347 354 375 510 413 . 384"
2,4 D-Deherban 8 5 8 i 13
Dikopan 1 5 8 10 102
TOK E-25 4 4 4
Aniten 4
Casoron G 18 50
Gesagard 50 50 50 50 52 50 50
Gesaprim 50 10 25 15 63 252 7 272 65 666
Na-Ta ' ' 170 50 200
Natrijev klorat '
Primatol A 5 5 4 4 4 8 4
Lasso _
Gesatop 50 107 112 113 143 140 135 152 141 138
Basamid 12
Ditrapex 250
- Treflan 16 4 )
Skupaj 618 _136§ 1242 918 1173 812 13138 839 1957

/Op. & v to preglednico ni zajeta uporaba pri GG Postojna, popolni niso

' podatki za GG BreZice; manjkajo tudi podatki dveh gozdnih gospo-
darstev za Arbokan od leta 1970naprej, za tri leta podatki za
Gramoxon; ter porabljena kolidina Lassa in Natrijevega klorata/
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Rezultati ankete so pokazali, da ni bistvenega porasta uporabe
herbicidov, uporaba niha iz leta v leto. Rekli bi lahko, da se uporaba
v gozdarstvu giblje okoli 700 - 1300 kg/leto, le zadnje leto 1975 je
bila nekoliko ve&ja in sicer okoli 1900 kg/leto. Ker v te podatke ni za-
jeta poraba za gg. Postojna in tudi podatki za g.g.BreZice so nepopol-
ni, lahko reCemo, da je poraba herbicidov dejansko nekoliko vedcja,
morda se je gibala do okl. 2200 kg v letu 1975. Koli¢ina herbicidov
izraZena v kilogramih oz. 1litrih verjetno ni najboljSi pokazatelj, kajti
s tem ni povedano koliko aktivne snovi gre dejansko v okolje, ker ve-
mo, da je procent aktivne snovi v posameznem herbicidu razli¢en. Ven-
dar si ob poznavanju posameznih herbicidov lahko iz navedene tabele
ustvarimo dobro orientacijsko sliko, obenem pa tudi takoj spoznamo za
katere aktivne substance gre.

Dobili smo tako pregled o uporabi herbicidov v slovenskem gozdar-
stvu, saj do sedaj nismo vedeli kakSna je dejanska uporaba pri nas ta-
ko v gozdnih sestojih kot v drevesnicah in katere herbicide naSa opera-
tiva najve¢ uporablja. Tako vidimo, da so to predvsem arboricid Arbo-
kan, foliarni herbicid Gramoxon in talni triazinski herbicid simazin oz.
Gesatop., KaksSna je poraba herbicidov po posameznih gozdnih gospodar-
stvih vidimo iz preglednice na koncu Studije.

Povdarek naSe naloge je bil predvsem na triazinskih pripravkih,
Se posebej tudi zato, ker smo po podatkih prve ankete ugotovili, da se
le-ti najve& uporabljajo v gozdarstvu.

Poraba herbicidov po posameznih gozdnih gospodarstvih je podana
v tabeli &t.3 na kraju Studije. Ta prikaz je seveda zelo relativen in je
odvisen od velikosti posamezne drevesnice ter-narave samega gozdnega
sestoja, odvisno ali gre za visoko produktiven gozd ali pa za sestoj po-
treben premene. Nadalje imamo gozdna gospodarstva, ki nimajo svojih
drevesnic ter sadike kupujejo v centralizirani drevesnici v Mengsu. Ce

hotemo torej delati kakrSne koli zakljudke o uporabljenih herbicidih po
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posameznih gospodarstvih moramo imeti v vidu vse te pokazatelje.

III. RAZISKOVALNI OBJEKTI IN PROBLEMATIKA

Iz podatkov ankete je bilo tudi razvidno, da herbicidi, ki se upo-
rabljajo pri naé nimajo povsod enakega uspeha. To je razumljivo saj
je Slovenija zelo heterogeno podroéje tako po floristiéni sestavi, klimi,
tleh in niza drugih okoliséin, ki narekujejo specifi¢ne prijeme v zvezi
z uporabo herbicidov. Premajhna strokovna usposobljenost operativcev
na tem podrocéju ni bila v stanju, da bi obravnavala herbicide Se glede
§kodljivosti in stranskih ucinkov. Vendar se iz podatkov druge ankete
vidi, da je ta naravovarstveni moment zelo prisoten pri nasSih gozdarjih
in to vpraSanje postavljajo na prvo mesto.

Torej uspeSen herbicid, ki bi obenem bil tudi najmanj Skodljiv
za okolje. Kaj lahko gozdarji storimo za dosego tega cilja smo Ze ome-
nili, Predvsem moramo vedeti kateri herbicid bomo uporabili v danem
trenutku in okolju, da ne bomo po nepotrebnem eksperimentirali ter pri
tem‘ izbrali ustrezno metodo dela. Ko tako vemo o herbiéidu nekaj vecé
pa bi bilo nujno potrebno raziskovati naprej, predvsem glede vpliva na
talno favno iﬂ kemiénih ostankov v tleh, kajti to so analize za katere
so moZnosti, da se napravijo. Za kakrsnekoli druge vrste raziskav pa
v danasnji situaciji, z danimi sredstvi in znanjem nismo v stanju, da
bi jih realizirali.

V okviru nas$ih moZnosti smo skuSali zadovoljiti tem zahtevam tako
glede udinkovitosti kot glede zmanjSanja vpliva v okolico.
TeZigle naloge smo nekako osredotodili na tri podroéja dela,

‘- Najob&irnejSe podrocje dela so bile gozdne drevesnice, Izbrali
smo jih v razli¢nih fitogeografskih regijah Slovenije (razdelitev po

M. Wraberju). Tako smo v alpskem obmodéju izbrali drevesnico v Muti,
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v dinarskem obmodé&ju drevesnico Matenja vas, v subpanonskem obmo-
¢ju drevesnico TiSina, v preddinarskem obmoé&ju drevesnico. Podturn,

Mokronog in Rim$ ter v predalpskem obmoé&ju drevesnico Menges. To
so bili ve€ ali manj stalni objekti, le eno leto smo vkljuéili v poizkus
ge drevesnico Mo¢nik na Pohorju.

Ta razdelitev obmod&ij ni vedno enaka razdelitvi drugih avtorjev, to e
posebej hitro opazimo pri razdelitvi na podnebne pasove.

TeZava pri izboru objektov o0z. drevesnic je bila v tem, da je v
dolodeni fitogeografski regiji ni bilo drevesnic (npr. submediteransko
obmodéje), predvsem zaradi teZnje, da se manjSe drevesnice opuscajo.
Drug problem, ki je nastal Ze pri samem delu pa je bil ta, da se je
povr§ina v drevesnicah tekom let tako zasicila s herbicidi, da so bili
dobljeni podatki nerealni; ali pa so poizkusna polja delavci iz drevesni-
ce pomotoma poskropili z njihovimi herbicidi ali pa iz neprevidnosti
opleli, Se predno smo mi izvrS§ili kontrolne popise, Tako smo pa¢ mo-
rali naslednje leto objekt izpustiti iz programa raziskovanj in to pred-
vsem zaradi nezaupanja in bojazni, da se nam ne bi prihodnje leto zgo-
dilo podobno. Nadaljme teZave so bile neugodne vremenske razmere,.
Ceprav smo delali le v mirnih brezvetrnih presledkih, nam je vedkrat
nenadna sapica zanesla razprSeni curek Skropiva ali pa je kmalu po
foliarnem tretiranju zacelo deZevati.

Vse to in pa velika razprostranjenost oz. medsebojna oddaljenost
objektov, ki zahtevajo tako rekol istodasno tretiranje nam je zelo oteZ-
koCalo samo delo. Vendar smo kljub vsem tem teZavam le dobili neke

smernice kam naj bi v bodole usmerili naSe raziskave v drevesnicah.

- V gozdnih sestojih nismo delali obseZnejSih raziskav, imeli smo
le en objekt na Verdu pri Vrhniki. Prvi€ zato ne,ker uporaba arborici-
dov ni tako specifidna problematika kot uporaba talnih herbicidov, ki so
odvisni od velikega &tevila faktorjev, drugi¢ sam izbor arboricidov je v
pfimerjavi z ostalimi herbicidi zelo majhen, ter ne nazadnje smatram,

da je gozdeden redkih naravnih ekosistemov, ki ga je treba varovati.



Vse to in pa dejstvo, da so analize naravovarstvenega znadaja zelo
komplicirane nam je omejevalo obseg raziskovanj. Poleg vpeljanih ar-
boricidov'smo preizkuSali Se nove, tako, da bomo pripravljeni za dcas,

ko bi le-ti prisli k nam v prodajo.

- Kot tretje podroc&je dela je bila priprava povrs$in na problema-
tiénih in obi€ajnih povr&inah za pogozdovanje. Smatram, da je temelji-
ta priprava povrs$in pa Seprav je kemifna ena od smotrnih nalog v bo-
ju proti preveliki uporabi kemikalij v okolje. Kajti &im bolj strokovno
je pripravljena povrs§ina tem manj bo potrebno kasnejSe posegahje s
herbicidi. Na drugi strani pa je na problematiénih povrsSinah (povrsSine,
ki so porasle z gosto travnato ruSo) to edini moZni naéin zatiranja ne-
zaZeljenega rastja, ki ovira pogozdovanja in duSi razvoj sadik.
Poizkuse s tem namenom smo vrsili na objektih v okolici Celja in v
institutski drevesnici. Kot posebno pa je vpraSanje priprave povrs§in v

drevesnicah,

IV. UPORABA HERBICIDOV V DREVESNICAH ~ ZA PIKIRANKE

V na8i operativi se najveéd uporabljajo.talni triazinski herbicidi.
Uspeh tretiranja je zelo razliGen,ker se vse premalo upoStevajo speci-
finosti posameznega podrodja.

Tako smo tudi mi v naSe raziskave spr.va vkljudili Sirok spekter triazine
skih herbicidov, za katere smo smatrali, da imajo visoko letalno dozo
in da Ze iz podatkov tuje literature vemo, da niso bile zabeleZene kak~ -
gne 8kodljive posledice za okoije.: » |

Iz dobljenih rezultatov tretiranja smo naslednje leto iz te palete herbi-
cidov izbrali le okoli pet najbolj&ih in jih preizkusili Se na drugih dre-

vesnih vrstah. Tako vsestransko izbrane triazinske herbicide smo nada-
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lje Se kombinirali z herbicidi iz drugih skupin, z namenom, da bi po-
ve&ali spekter delovanja. ’
Poleg teh herbicidov pa smo v poizkuse vnaSali Se herbicide, ki se u-
porabljajo le v kmetijstvu in smo menili, da bi jih lahko uporabljali
tudi v gozdnih drevesnicah ter nove herbicide, ki so se Ze pojavili na
naSem trZziSc¢u ali pa jih Se ni bilo’ pri nas a smo menili, da se lahko
prej kot slej pojavijo pri nas.

Od triazinskih herbicidov smo v §irsi izbor vzeli sledede:
Gesaprim 50 in Primatol A (atrazini), Gesatop 50 (simazin), Gesagard

| 50 (prometrin), ter Agelon, Gesaprim 1802, Camparol 1803, Caragard

3587, Topogard, Gesapax in Gardoprim (meSani triazinski herbicidi).
Poleg herbicidov iz skupine triazinov smo vkljudili v nalogo Se Caso-
ron G (diklobenil), Kerb 50 (propizamid), Lasso (alaklor oz. metoksi-
kloranilid), Karmex (diuron), Alipur (cikluron) ter Hyvar X (bromacil).

,Uporabljena koli€¢ina posameznega herbicida je bila v vseh dreve-
snicah pribliZno enaka, vendar bomo to¢no koli¢ino posameznega herbi-
cida podali za vsako drevesnico posebej.

Vsak herbicid smo vklju€ili v poizkus v dveh koncentracijah. Raz-
pon med obema koncentracijama je bil Sirok in to predvsem z namenom,
da bi lahko v kasnej$ih poizkusih iskali optimalno koncentracijo v okvi-

ru teh dveh skrajnih mej.

Vsak herbicid v dveh koncentracijah smo uporabili trikrat oz. v
treh ponavljanjih., Poizkusna polja so bila postévljena po metodi slucdaj-

nostnih blokov. Velikost polj je bila 4 m2 oz. 3 m?

, med polji so bili
metrski zas¢itni pasovi, z namenom, da ne bi priSlo do meSanja herbi.
cidov. ‘ .

Skropili s'r’n'c; z ro.éno:_na}‘ir"btno Skropilnico CP3 pri stalnem priti-
sku 1 atm. in natanéno dolo€eni hitrosti hoje, ki smo jo merili z sto-
‘parico za vsak tekodi meter. Z ustrezno hitrostjo hoje smo tako urav-
navali ustrezno kolidino herbicida na enoto povrsine. Sirina polj in Ziri-

na gkropljenja je bila en meter.
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Procent zapleveljenosti je ve¢ ali manj dolofen subjektivno in si-
cer je lahko posamezen plevel zastopan od 0 - 100%, skupno &tevilo
plevelov oz, zapleveljenost pa je lahko vedja od 100%.

Ce se je na polju pojavil le en sam osebek smo ga oznalili z +,
dva osebka z ++ in tri osebke z +++, ve& osebkov pa smo izrazili pro-

centualno.

4,1/ Subpanonsko podroé&ije

4.1.1 Drevesnica TiSina

Drevesnica se nahaja v niZinskem predelu v bliZini Murske Sobote,
z nadm. v. ok. 190 m. Spada v relativno suha podroéja z letno kolifino
padavin ok, 800 -~ 900 mm kar je izredno pomembno za izbor herbicidov.
Za taka aridnejSa podroéja izberemo herbicide, ki se dobro topijo v vo-
di in kot taki ne zahtevajo dosti padavin.
| Tla so peScena in taka tla zahtevajo nekoliko manjSo koli€ino her-
bicida kot teZka in mocno humozna tla, ker taka tla veZejo veéjo kolidi-
no herbicida na svoje kaloidne delCke, Humusa je ok. 2 - 4,5%.

Pleveli v drevesnici so veé ali manj razli¢ni, posamezni pleveli se
v vedjem Stevilu pojavljajo veé ali manj lokalno. Vendar bi lahko rekli,
da se najvelkrat in v najve&jem Stevilu pojavlja kostreba (Echinochloa
crus;galli), pirnica (Agropyron repens), navadni pleSec (Capsella bursa
pastoris), enoletna latovka (Poa annua) ter navadna zvezdica (Stellaria
media). Ostali pleveli se pojavljajo le posami€no ali v manjSem Stevilu.
Veé&letni pleveli kot sta npr. njivski slak (Convolvulus arvensis) in njiv-
ska preslica (Equisetum arvense) se pojavita v veljem Stevilu le tedaj,
ko smo jima odstranili’ konkurenco drugih plevelov.

V tej drevesnici smo zadeli s poizkusi Ze leta 1972 v jeseni. To
je bila neke vrste priprava povrs$in, zato bomo ta poizkus obravnavali

kasneje v poglavju, ki govori o uporabi herbicidov pri pripravi povrsin.
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Leta 1973 Spomladi, 12.IV. smo izvedli poizkus na poljih, ki
so bila Ze mocno zapleveljena.
Porabili smo sledede triazinske herbicide in njihove
koncentracije:
Gesaprim 50 - 3 in 8 kg/ha, Gesatop 50 - 3 in 8 kg/ha,
Gesagard 50 - 3 in 8 kg/ha, Gesaprim 1802 -~ 2 in 3 kg/ha,
Camparol - 2,5 in 3,5 kg/ha, Agelon - 3 in 5 kg/ha, Ca-
ragard 3587 -~ 5 in 10 kg/ha ter Topogard - 3 in 5 kg/ha.

éeprav so tla bolj peSCena smo uporabili za nekatere

herbicide veljo dozo kot smo prvotno predvidevali in to
zato, ker so bili pleveli Ze premocéno razviti
Zato nam to tretiranje ni prineslo Zeljenih rezultatov in
ga tukaj omenjamo bolj kbt dokumentarno gradivo o ne-
uclinkovitosti talnih herbicidov, ¢e le-te uporabljamo na
povrsinah, ki so Ze mocno zapleveljene. (Fot.st. 1).

Tudi dejstvo, da so nekatera polja bila zapleveljena
do ‘60%, druga pa tako reko¢ ¢&ista nam ne da realne sli-
ke in tako smo Se bolj upraviceni, da smo iz tega poda-
janja izpustili oba kontrolna popisa.

Ob koncu vegetacijske dobe so bili merjeni viSinski
prirastki sadik. Ker statistiéna obdelava ni pokazala bi-

stvenih razlik, te podatke izpuScamo.

Leta 1974 Na podlagi rezultatov iz drugih drevesnic smo v tem
letu zoZzili izbor triazinskih herbicidov. Res je, da se
posamezno herbicidi obnaSajo razli¢no v posameznih fito-
geografskih regijah, vendar neke smernice oz. posamez-
ne herbicide lahko z neko bolj ali manj veliko sigurnostjo
izberemo iz Sirokega izbora in le njim posvelamo pozor-

nost v nadaljnih raziskavah.
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Izbrali smo sledece herbicide in koncentracije:
Agelon - 3 in 5 kg/ha, Caragard 3587 -~ 5 in 10 kg/ha,
Gesaprim 50 - 3 in 5 kg/ha, Gesatop 50 - 3 in 5 kg/ha,
Primatol A - 10 in 15 kg/ha.

Te herbicide smo preizkusSali na dveh objektih oz.
drevesnih vrstah in sicer na poljih s pikirankami zel.
duglazije in na poljih s pikirankami rdeega bora. Starost
pikirank zel.duglazije je bila 2/0 in rdeega bora 1/0.

Povrsina, kjer smo tretirali, je bila c&ista plevelov,
ker so bile sadike ravnokar pikirane.na obdelana tla.
Drugace pa se na tem delu drevesnice pojavlja najmocdne-~

je kostreba.

Vreme v Casu tretiranja (10.IV.) je bilo zelo vetrovno,
delali smo le v kratkih brezvetrnih presledkih, Veter, pa
eprav zelo rahel, je bil najbolj pogost dejavnik, ki nam
je kvaril rezultate Skropljenja. Spomladi je veter, Se po-
sebno na ravninskem podroéju Prekmurja in kjer ni nobe-
nih zag&itnih vetrnih pasov, stalno prisoten v drevesnici.
Skupna koli¢ina padavin je bila v treh spomladanskih
mesecih (marec, april, maj) \136,3 mm, kar je nekoliko niw.
Zja koligina kot je povpredje za to podroéje. Povprecna

tromesecna temperatura pa je znaSala 9,2°C.

Ugotovitve:

Iz priloge &t.la in 1lb, ki prikazujeta popise plevelov,
ki so bili izvrSeni 22,V. in 3,VIL.1974 ugotovimo, da je
najStevilnejSa in najpogosteje zastopana kostreba (Echino-
chloa crus-galli) in sicer kar 100%. Od ostalih trav se
pojavljata Se enoletna latovka (Poa annua) in posamicno
pirnica (Agropyron repens).

Od ostalih 8irokolistnih plevelov so v glavnem prisotni

le enoletni semenski pleveli, so v zelo majhnem Stevilu
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in ne predstavljajo problema pri zatiranju. Od trajnih
plevelov pa so prisotni v manjSem Stevilu Se njivski slak
(Convolvulus arvensis), njivski osat (Cirsium arvense) in
njivska preslica (Equisetum arvense) in to v glavnem le
na poljih, ki smo jih tretirali s herbicidi.

Uporabl jeni herbicidi niso uni&ili kostrebe, so jo le zre-
ducirali na ok.50%. Kostreba je plevel, ki pozno klije in
tako so uporabljeni talni herbicidi e toliko slab3e u&inko-
vali na. njo.

Pirnica je zelo redka in tako ne predstavlja problema pri
zatiranju.

Latovka je trava, ki jo je zelo lahko zatreti in tudi vsi
nasi uporabljeni herbicidi so jo zatrli. Na kontrolnih plo-
skvah pa je bila redno zastopana z ok.10-20%,

Slak, osat in Se posebej preslica so sicer pleveli, ki ni-
so Steviléno zastopani, vendar ¢e smo jim s herbicidi od-
stranili konkurenco drugih plevelov so se le-ti hitro raz-
Sirili, Tako so bile kontrolne ploskve tako reko¢ brez teh

plevelov,

- Caragard 3587, ki je bil v drugih drevesnicah zelo dober
tu ni pokazal kaj bistveno boljSega ucdinka kot ostali her-
bicidi. Pri prvem in drugem kontrolnem popisu je bila
povpredna zapleveljenost na objektu zel.duglazije in to na
poljih z niZjo koncentracijo Caragarda 4 oz. 57%, z visjo
koncentracijo pa 0 oz. 25%. Na objektu rdelega bora pa je
bil procent zapleveljenosti na poljih, ki so bila Skropljena
z_“niijo koncentracijo 0 oz. 53% in na poljih, ki so bila

""é'kr"ﬂo“pljena z vi§jo koncentracijo pa 0 oz. 28%.

-~ Agelon v vi§ji koncentraciji je bil boljsi na objektu zel.
duglazije in sicer je bila povpre&na zapleveljenost 0 oz,25%,

slab&i pa je bil uéinek na poljih rdedega bora.

-



Leta 1975
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- Gesaprim 50 je bil zelo dober na objektu s pikiranka-
mi zel.duglazije in sicer 0 0z.19% na poljih z ni%jo kon-
centracijo in 0,5 0z.22% na poljih kjer je bila uporablje.

na visSja koncentracija.

- Gesatop 50 ni pokazal kaj bistvenega uspeha, v nasSem

poizkusu smo ga uporabili boij kot primerjava z ostalimi
herbicidi, ker ga pa¢ v naSih drevesnicah najve& uporab-
ljajo.

- Primatol A je dal najboljSe rezultate v povpre&ju 0 oz.
5%, ter 0 o0z.11%, vendar so se pojavile poskodbe na sa-
dikah (na nekaterih poljih‘ so bile poskodbe tudi do 30 in

ved procentov).

- Kontrolne ploskve so bile ob drugem kontrolnem popisu

-zapleveljene éez 100%.

V tem letu smo skuSali herbicidom povecati spekter
delovanja in s terﬁ namenom smo Ze izbrane triazinske
herbicide iz preteklega leta kombinirali s herbicidi iz
skupine ureatov kot so cikluron-Alipur in diuron-Karmex
ter iz skupine diazinov kot je bromacil Hyvar X,

/Op. Posebna formulacija Hyvarja X se uporablja kot
arboricid).

Kasneje pa smo preostale plevele &Skropili e medvrstitno

s foliarnimi herbicidi.

Koli¢ina uporabljenih sredstev je bila sledeca:

Agelon - 1,5 in 3 kg/ha, Caragard 3687 - 2,5 in 5 kg/ha,
Gesaprim 50 - 1,5 in 3 kg/ha, Gesatop 50 - 1,5 in 3 kg/ha,
ter Primatol A -~ 3 in 7,5 kg/ha,

Te naStete herbicide pa smo mesSali z sledeimi herbicidi:
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Karmex - 1,5 in 3 kg/ha, Hyvar X - 1,5 in 3 kg/ha
ter Alipur - 1,5 in 3 1l/ha.

Po vel¢ kot dveh mesecih tretiranja s temi kombi-
nacijami smo preostali plevel Se drugi¢ 8kropili medvr-
stiéno s foliarnima herbicidoma Dikopanom - 6 kg/ha
ter Dicofluidom DP - 6 1/ha.

Vse te poizkuse smo delali le na poljih s pikirankami
smreke. Starost sadik je bila 2/0.

Povrsina kjer smo tretirali s talnimi herbicidi je bila
¢ista plevelov, le mestoma je Ze pognala pirnica in osat.
Drugace pa je na tem delu drevesnice najmoclneje zasto-

pan pleSec, prnica in deloma kostreba.

Vreme v Casu tretiranja s talnimi herbicidi (23. in 24.1IV.)
je bilo son€no le od &éasa do casa je pihal veter.

Drugo foliarno ékropljenje je bilo izvrseno 9.VII. ob su-
hem, sonénem vremenu,

Skupna koli¢ina padavin je bila v treh spomladanskih
mesecih (marec, april,maj) 178,3 mm kar je nekoliko vi-
-§ja koli¢ina kot v letu 1974 in niZja kot znaSa povprecje
za to podrodje. Povprefna iromesetna temperatura je zna-

sala 10,2 °cC.

Ugotovitve:

Iz priloge &t.2, ki prikazuje popise plevelov, ki so bili
izvrZeni 9.VI. in 9.VIIL 1975 ugotovimo, da je najStevilnejsi
in najpogosteje zastopan navadni pleSec (Capsella bursa pa-
storis) in sicer do 70%. '

Od trav pa se StevilCno pojavija Se kostreba (Echinochloa
cri“Js‘-gtéi'l-i) :do. 60%, enoletna latovka (Poa annua) do 30% ter

pirnica (Agropyron repens) do 25%.
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Od drugih Sirokolistnih plevelov se poleg pleSca ostali
pleveli kot so npr. pti¢ja dresen (Polygonum aviculare),
gozdna potodarka (Rorippa silvestris) ter navadna zvezdi-
ca (Stellaria media) pojavljajo najve¢ do 35%.

Ostali pleveli se le primeSani posamezno ali v zelo majh-
nem Stevilu, '

Omeniti rhoramo Se trajne Sirokolistne plevele kot so njiw-
ski slak (Convolvulus arvensis), njivski osat (Cirsium ar-
vense) ter njivsko preslico (Equisetum arvense), ki se Ste-
viléno pojavljajo na posameznih poljih, kjer smo tretirali

s herbicidi,

- Uporabljeni herbicidi so skoraj popolnoma unicili pleSec,
ki se je pojavil le posamiCno tu in tam, najvelkrat Se to
na robu polja, kjer ni bilo ve¢ Skropljeno. Pri drugem
kontrolnem popisu pa je Ze tudi opaziti, da se pleSec susi,
ker je Ze koncal svoj Zivljenski ciklus in tako ga je bilo

na nekaterih poljih Ze manj kot pri prvem popisu.

Kostrebo, ki jo je tukaj manj kot v prejsnjem poizkusu so
.nekatere kombinacije popolnoma zatrle, druge omejile Ste-
vilénost, tretje pa niso imele nobenega ucinka, Glede kostre-
be so bile najuéinkovitejSe vse tiste kombinacije, ki so vse-
bovale Hyvar X, Vendar moramo takoj povdariti, da so te
kombinacije po drugi strani tudi poSkodovale vse sadike.
Dobro so na kostrebo delovale kombinacije z Karmexom v
vigji koncentraciji, vse ostale kombinacije pa niso imele po-
sebnega uspeha, ‘

Pirnica je bila pred tretiranjem ponekod Ze prisotna, zato
dobljeni rezultati niso realna slika, dobili smo bolj orienta-
cijo o delovanju posameznih kombinacij na pirnico. To po-
trjujejo tudi velike razlike med ponavljanji znotraj iste kom-
binacije. Dobre rezultate so dale kombinacije z Karmexom,
posebno Gesaprim + Karmex trer Primatol + Karmex, Kom-

binacije z Primatolom so bile vse dobre.
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Enoletno latovko, ki jo je lahko zatirati, je bila v manj-
Sem Stevilu prisotna le na poljih, ki so bila tretirana z
kombinacijami z Agelonom v niZji koncentraciji, v ostalih
primerih pa je bila le robno zastopana, kamor skropivo

ni vec seglo.

- Poto€arko so v glavnem uporabljene kombinacije unidcile,
nekoliko jo je ostalo le na poljih v kombinaciji z Agelonom.
Slaka na kontrolnih ploskvah nimamo, imamo pa ga na tre-
tiranih poljih., Dobro so ucinkovale nanj kombinacije z Age=
lonom v visji koncentraciji, razen Agelona + Karmexa, do-
bro so Se ucinkovale kombinacije z Gesaprimom, razen
Gesaprima + Alipurja v niZji koncentraciji. Kombinacije

z Primatolom so bile nekoliko slabSe, unicdile so sicer ko-
strebo, a so obenem dale prostor za nemoteno Sirjenje sla-

ka. Dobra je bila le kombinacija Primatola + Karmexa,

- Agelon in njegove kombinacije so imele na konéni pov-
pre&ni procent zapleveljenosti srednje dober ulinek, razen
kombinacija z Alipurjem je bila zelo dobra in sicer je bil
procent zapleveljenosti 3 o0z.25%, kar gre predvsem na ra-
dun kostrebe, Kombinacije z Karmexom, ki so bile v veli=
ni primerov dobre, v tej kombinaciji niso bile, dobro so
sicer udinkovale na kostrebo, a so s tem dale prostor, da
so se modéneje razbohotili trdovratni pereni pleveli kot so

slak in preslica.

- Caragard 3587 tudi v tem letu ni dal posebno dobrih re-

zultatov, povprelni procent zapleveljenosti je bil celo ve- .

~ &ji kot preteklo leto in sicer je bil 13 0z.89% pri niZji kon-

centraciji ter pri vi§ji koncentraciji 6 oz. 71%.

- Gesaprim 50 in njegove kombinacije so bile srednje do-
bre, zelo dobra pé je bila kombinacija z Karmexom, Kkjer

se je le na enem polju pojavila preslica v nekoliko veCjem
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Stevilu., Povpreéni procent zapleveljenosti je bil 2 oz.

34% pri niZji koncentraciji, pri visji pa 3 oz. 26%.

- Gesatop 50 in njegove kombinacije so bile v povpredju
najslabSe. PovpreCni procent zapleveljenosti je bil pri

drugem kontrolnem popisu cez 40%.

-~ Primatol A in njegdve kombinacije so najboljSe ucinko-
vale, kombinacija z Karmexom je bila sploh najbolj$a in
sicer je bil povpreéni procent zapleveljenosti pri vigji

koncentraciji 1 oz. 2%.

-~ Alipur v kombinaciji je imel srednje dober uéinek, bolj~
8i je bil kot smo Ze omenili le v kombinaciji z Agelonom.
Zanimiv je podatek, da so bila polja, ki so bila tretirana

z vigjo koncentracijo Alipurja v kombinacijah brez osata

in z minimalno prisotnostjo preslice, razen kombinacije

z Primatolom, ki so imele nekaj osata,

- Karmex in njegove kombinacije so dale srednje dober

ucinek, razen kombinacije z Primatolom, ki je bila odli¢na.

v- Hyvar X in vse njegove kombinacije so sicer dale zelo
dobre rezultate glede ué&inkovitosti na plevele, vendar so
se pri tem posuSile vse sadike.

Kontrolne ploskve so bile v drugem kontrolnem popisu

v povpredju zapleveljene ok.180%.

V tej drevesnici je od plevelnih vrst najpogosteje zastopana kostre-
ba (Echinochloa crus-galli), 'Ei'jo ve&ina talnih herbicidov samo zreducira,
jo ne unidi, Gesatop 50 je slabo topen v vodi, zato v teh aridnej$ih pre-
delih tudi ni dal Zeljenih uspehov, &eprav so sadike namakali. V tej dreve-

snici ga redno uporabljajo.
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Pri odloCitvi kateri herbicid bomo uporabili se bomo verjetno od-
lo¢ili za Gesaprim 50, ki bo ucinkoval na Sirok spekter plevelov. Even-
tuelno bi se lahko odlo€ili tudi za Caragard 3587, vendar samo takrat,
¢e bodo povrsino namakali, ker Caragard zahteva veliko kolidino vode za
dobro aktivnost (200 - 300 mm padavin od Skropljenja do rasti plevelov).
Lahko pa se tudi odloCimo za katero od omenjenih kombinacij npr. Gesaw
prim 50 + Karmex ali Agelon + Alipur. Uporabimo jih v visji koncentra-
ciji. Posebno kadar hééemo zatreti kostrebo se bomo odlo&ili za eno od
kombinacij z Karmexom. Primatol A ne bi uporabili ker bi lahko v po-
sebnih vremenskih pogojih poSkodoval sadike.

Ker pa bomo z uni€enjem kostrebe verjetno ustvarili pogoje za pire
jenje trdovratnih perenih plevelov kot so slak, osat in preslica, bomo
le~-te in vse ostale plevele kasneje obvezno tretirali medvrstiCno z foli~
arnimi herbicidi kot so npr. Dikopan in Deherban forte. Z kombinacijo
'teh dveh uniCujemo tako ozkolistne kot Sirokolistne plevele. Treba je le
Skropiti pravotasno, da nam pleveli ne uidejo iz naSe kontrole.

Vsi ti ukrepi pa bodo dali Se boljSe rezultate €e bomo predhodno
dobro pripravili povrs§ino kjer bomo kasneje pikirali in Skropili z omenje~

nimi herbicidi,

4.2/ Preddinarsko podrodje

4.2.2 Drevesnica Rim$§

Drevesnica se nahaja v niZinskem predelu ob obrobju Krakovskega
gozda v obmodju Gozdnega gospodarstva Brez1ce. Spada v relativno sred-
nje humidno podroé&je z letno kollclno padavin ok. 1000 - 1100 mm, kar
predstavlja ugodne vremenske pogoje za uporabo herbicidov, Se posebej,

ker se padavine ugodno razporejene; dosti jih pade v Sasu vegetacije.
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Tla so zelo teZka kisla ilovnata glinasta rjava tla in kot taka za-
htevajo nekoliko veéjo koli¢ino herbicida, ker teZka tla herbicid mo¢no
veZejo na svoj talni kompleks. Humusa je ok. 4%.

Drevesnica je zelo razprostranjena in tako se posamezni pleveli
pojavljajo v veCjem Stevilu bolj lokalno. Na naSem objektu so se najpo-
gosteje in v najveCjem &tevilu pojavljali slededi pleveli: pirnica (Agro-
pyron repens), sivozeleni muhvié (Seteria glauca) ter od Sirokolistnih
plevelov navadna zvezdica (Stellaria media), mala kislicé (Rumex aceto-
sella), poprasta dresen (Polygonum hydropiper), njivski osat (Cirsium
arvense).

Ostali pleveli se pojavljajo kv manjSem Stevilu ali posamidno.

Slaka in preslice na naSem objektu nismo zasledili.

V tej drevesnici smo delali poizkuse le enc leto, ker so bila ne-
katera polja Ze opleta predno smo mi izvr§ili drugi kontrolni popis.
Ker nismo Zeleli tvegati in ker v tej drevesnici preteZno sadijo le okrae.
sno drevje, mi pa smo Zeleli delati na domacdih drevesnih vrstah, smo
naslednje leto delali poizkuse v drevesnici Mokronog, ki spada v isto fi-

togeografsko regijo in v upravljanje istemu gozdnemu gospodarstvu.

Leta 1973 ‘ Spomladi, 19.IV. in 20.IV, smo tretirali poizkusna
polja z serijo talnih triazinskih herbicidov, ki smo jih
preizkusili Ze v drevesnici TiSina, le da smo vkljudili Se
8tiri nove herbicide. |

Uporabljali smo sledeCe herbicide in koncentracije:
Camparol - 3 in 5 kg/ha, Caragard 3587 -~ 5 in 10 kg/ha,
Casoron 6 - 100 in 200 kg/ha, Gardoprim - 4 in 6 kg/ha,
Gesapax - 4 in 6 kg/ha, Gesagard 50 - 3 in 5 kg/ha, Ge-
saprim 50 - 3 in 5 kg/ha, Gesaprim 1802 - 2 in 4 kg/ha,
Gesatop 50 - 3 in 5 kg/ha, Kerb - 3 in 4 kg/ha ter Topo-
gard - 3 in 5 kg/ha,
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Te herbicide smo preizkusSali na poljih s pikirankami
smreke v treh ponavljanjih. Dvoje ponavljanj je bilo na
povrsini, kjer so bile sadike pikirane Ze spomladi prej-
Snjega leta in je bila povrSina Ze delno zapleveljena.
Starost sadik je bila 2/1. Eno ponavljanje pa je bilo na
povrsSini kjer so bile sadike ravnokar pkirane in je bila
povrsina popolnoma ¢&ista plevelov. Starost sadik je bila
2¥0.

Drugacle pa se pojavljajo pleveli katere smo Ze uvodoma

omenili.

Vreme v Casu iretiranja je bilo deZevno.
Skupna koli¢ina padavin v treh spomladanskih mesecih
(marec, april, maj) je bila 283,4 mm in povprecna tempe-

ratura 8, 6°C.

Ugotovitve:

Iz priloge §t.3, ki prikazuje popise plevelov izvrSe-
ne 14.V. in 10.VII. ugotovimo, da je bila povrSina kjer
so bila naSa polja sorazmerno malo zapleveljena. V naj-
vejem &tevilu se pojavlja poprasta dresen (Polygonum
hydropiper), mala kislica (Rumex acetosella) in navadna
zvezdica (Stellaria media). To so pleveli, ki se sicer po-
javljajo v vedjem &tevilu, vendar pa se pojavljajo le me-
stoma. V ve&jem Stevilu se pojavlja $e pirnica (Agropy-

ron repens), ki pa se pojavlja bolj enakomerno.

- Uporabljeni herbicidi pirnice niso zatrli, razen Casoro-
na 6. Malo kislico omenjeni talni herbicidi tudi niso unicili.
Sivo zelenega muhvida je sorazmerno malo, zato iz popi-
sa teZko ugotovimo delovanje herbicidov.

Navadna zvezdica je plevel, ki jo je lahko zatreti in tudi

na&i herbicidi- so jo uni€ili ali pa vsaj zreducirali.
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- Camparol je v tej drevesnici za razliko od drugih dre~
vesnic dal zelo dobre rezultate, Povpreéni procent zaple-
veljenosti na poljih, kjer je bil uporabljen herbicid v vi§ji
koncentraciji je bil 3 oz. 10%, kar je ok. 1/6 zaplevelje-
nosti kontrolnih ploskev. Kako je ucinkoval na posamezne
plevele tezko recemo, ker so le~ti zelo lokalno porazde-
ljeni, laZje povemo na katere ni uéinkoval. Tako ni udinko-
val na pirnico, krvavo srakonjo, malo kislico, sivozeleni

muhvié in navadno zvezdico.

- Casoron G je odli¢no ucinkoval na vse plevele, bil je
najbolj8i. Povpreéni procent zapleveljenosti pri obeh popi-~
sih je bil na poljih z vi$jo koliCino granul 1 oz. 0%. V
tem poizkusu ni deloval §kodljivo na sadike, so pa bile v

poizkusih v drugih drevesnicah delne poSkodbe na sadikah.

- Caragard 3587 je srednje dobro udinkoval, ni bilo bistve-
nih razlik, med niZjo in viSjo kolid¢ino herbicida.

Bile so tudi velike razlike med ponavljanji, odli¢no je udin-
“koval v prvem ponavljanju, kjer je bila povrsina ¢ista plew
velov,

Povpre&ni procent zapleveljenosti je bil 7 oz, 29%.

~ Gardoprim, ki je drugod dal dobre rezultate je tukaj
veliko slabSe deloval. Povpretni procent zapleveljenosti

je bil na poljih z viSjo koncentracijo 13 oz. 33%.

- Gesagard 50 in Gesapax sta imela podoben udinek na
posamezne plevele, skupen povprecen procent zapleveljeno-
sti pa je bil pri obeh razliCen, pri Gesagardu 50 je bil
"'pfr"ocent zapleveljenosti na poljih z ve&jo koli¢ino herbicida
15 oz. 22%, pri Gesapaxu pa 11 oz. 40%. Pri obeh so
bile tudi velike razlike med ponavljanji in med koncentra-

cijami. Vi&ja koncentracija je izkazovala celo vecji procent
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zapleveljenosti.

~ Gesaprim 50 in Gesaprim 1802 sta dala zelo dobre
rezultate.na poljih, ki smo jih tretirali z visjo koliéino
herbicida.

Povprecni procent zapleveljenosti je bil na poljih z vi§jo
koncentracijo Gesaprima 50 6 oz. 14% in Gesaprima 1802
11 oz. 12%.

- Kerb je poleg Casorona G dal najboljSe rezultate, ven-
dar je bil v vi§ji koncentraciji zastopan samo v enem po-
navljanju in zato ne moremo na podlagi enega samega polja
podati realne podobe. Povprecen procent zapleveljenosti na
poljih z niZjo koncentracijo pa je bil 9 oz. 9% (ni bilo raz-

lik med prvim in drugim kontrolnim popisom).

- Topogard v visSji koncentraciji bi dal zelo dobre rezuliate,
e se ne bi na poljih nahajal osat, ki zviSuje procent pov
pre&ne zapleveljenosti, ki znaa 9 oz. 30%, v niZji koncen-

traciji pa 11 oz. 21%.

~ Kontrolne ploskve so bile v obeh popisih v povpredju za-

pleveljene z 88 oz. 65%.

- Merjeni so bili tudi viSinski prirastki sadik (10.X.1973),

ker pa niso izkazovali posebnih razlik, jih ne navajamo.

Ugotovitve in prediogl:

V tej drevesnici nimamo v veéjem Stevilu trdovratnih
ve& letnih plevelov, razen pirnice in osata. Vendar se ta
dva plevela ne pojavljata v velikem Aétevilu in tako ne pred-
stavljata posebnega problema pr1 Zétiranjli. V najvedjem Ste-
vilu se pojavlja mala kislica - tudi do 90%.

Na podlagi nagih rezultatov ne moremo podati toCne slike,

ker polja niso bila kompletna, nekatera polja pa so bila
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opleta pred naSim drugim popisom.

Lahko pa bi kljub temu dali neke smernice, vendar z do-
lo€enim. pridrzkom. Od talnih herbicidov bi uporabili Ge-
saprim 50, Camparol ali Topogard. Posebno pozornost pa
bi pos;r'etili" Kerbu, Se posebej ker je_ to nov herbicid in je
sedaj tudi pri nas v prodaji.

Preostalé plevele, ki so ostali po tretiranju kot je npr.
mala kislica in drugi pa bi kasneje Skropili, medvrstiéno

z Deherbanom forte ali kakim drugim herbicidom iz skupi-
ne 2,4 D. Ce pa ugotovimo, da nam tudi trave duSijo sa=-

dike, kombiniramo herbicide 2,4 D z Dikopanom.,

4.2.3 Drevesnica _Mokronog

Drevesnica leéi ob vznoZju Zalostne gore in leZi v obmoé&ju gozdne-
ga gospodarstva BreZice. Spada v srednja humidna podro&ja z letno koli-
¢ino padavin ok. 1000 mm, kar predstavlja srednje ugodne pogoje za upo-
‘rabo herbicidov.

Tla so srednje tefka, ilovnhata do melasto ilovnata kisla rjava tla in
kot taka zahtevajo nekoliko vedjo koli¢ino talnih herbicidov, ker teZka tla
herbicid moé&no veZejo na svoj talni kompleks. Humusa je ok. 4 -~ 5%.

Za razliko od drevesnice Rim#Z so tukaj pleveli Stevilnejsi tako po
posameznih vrstah kot po pokrovnosti. Prevladuje njivski slak (Convolvu-
lus arvensis) in plotni slak (Calystegia sepium). V drevesnici RimS ni bi-
lo slaka. Od ostalih plevelov prevladujejo v ve&jem Stevilu Se gozdna po-
totarka (Rorippa silvestris), njivska gorjuSica (Sinapis arvensis), navadni
grinf (Senecio vulgaris), navadna ékfbihka '(jSo:nchus olefaceUS), navadna
‘zvezdica (Stellaria media), perzijski jetiénik (Veronica persica), pirnica
(Agropyron repéns), navadni pleSec (Capsella bursa pastoris) ter njivski

‘osat (Cirsium arvense). Ostali ¥tevilni pleveli so zastopani do ok. 10%.
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V tej drevesnici so poizkusi potekali zaporedoma dve leti in sicer
prvo leto na objektih s pikirankami smreke, zel.duglazije in macesna,

drugo leto pa samo na pikirankah smreke z kombinacijami herbicidov.

Vzeti so bili tudi talni vzorci iz polj, ki so bila tretirana s Caragardom

3587 za ugotavljanje prisotnosti talne favne po Skropljenju.

Poleg teh talnih analiz so bili vzeti tudi vzorci plevelov iz enega kvadrat-
nega metra kontrolnih ploskev. Z tehtanjem sveZe in suhe plevelne mase

smo dobili to¢ne pokazatelje kakZna je plevelna masa, ki duSi sadike.

Nadalje so bili ob koncu vegetacijske dobe merjeni viSinski prirastki sa-

dik na posameznih poljih,

Leta 1974 Spomladi, 23.IV. smo nadaljevali z poizkusom, ki
smo ga zastavili tudi v drugih drevesnicah, da smo izbra-
ne talne triazinske preparate preizkuSali Se na drugih dre-
vesnih vrstah. Na pikirankah smreke pa preizkusSali ucéinko-
vitost novih herbicidov kot so Lasso, Gardoprim, Venzar,
Karmex in Casoron G.

Kolid¢ina porabljenih herbicidov na hektar je bila sledeca:
Agelon 3 in 5 kg/ha, Caragard 3587 - 5 in 10 kg/ha, Gesa-
prim 50 - 3 in 5 kg/ha, Gesatop 50 - 3 in 5 kg/ha ter
Primatol A - 10 in 15 kg/ha.

Uporabljena koli¢ina herbicidov za drug poizkus pa je bila:
Casoron G - 100 in 200 kg/ha, Gardoprim - 4 in 10 kg/ha,
Karmex -~ 3 in 5 kg/ha ter Lasso - 3 in 6 1l/ha.

Kot smo Ze omenili smo omenjene herbicide ‘preizku..
gali na dveh objektih - na poljih s pikirankami zel.duglazi-
jé'in"ﬁiécesna ter na objektu s pikirankami smreke. Sta-
rost sadik macesna je bila 1/0 ter starost zel.duglazije in
macesna 1/0. Sadike so bile pikirane ok. 3-4 tedne pred

skropljenjem.
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Povrsina kjer smo tretirali je bila Ze delno zaple-
veljena, predvsem z pirnico, potoCarko in regratom. Pir-
nica je imela 2-3 liste. Delno smo plevel populili, Druga-
e pa se na prvem in drugem objektu v najvedjem Stevilu
pojavlja slak, navadna zvezdica in potofarka; na tretjem
objektu pa slak in njivska goriﬁiéa. Tudi ostali pleveli so

zelo Stevilni.

Vreme v &asu tretiranja (23.IV.) je bilo vetrovno, delali
~smo le v kratkih brezvetrnih presledkih.

Skupna kolidina padavin je bila v treh spomladanskih
mesecih (marec, april, maj) 283,4 mm in povpreéna trome-

sefna temperatura 8, 6°C.

Ugotovitve:
Iz priloge §t. 4 a in 4 b, ki prikazujeta popisa pleve-
lov, ki so bili izvrSeni 30.V. in 10.VII, 1974 ugotovimo, |
da je najStevilnejSe in najpogosteje zastopan njivski slak
(Convolvulus arvensis) do 70%, potofarka (Rorippa silve~
stris) do 50%, navadni grint (Senecio vulgaris) do 40%,
‘njivska gorjusica (Sinapis arvensis) do 70%, ter navadna
zvezdica (Stellaria media).
Ostali pleveli, ki so 8e tudi Steviléni so Se: perzijski je=
ti¢nik (Veronika persica), enoletna latovka (Poa annua),
gkrlatno rdea mrtva kopriva (Lamium purpurum), belé
metlika (Chenopodium album), plotni slak (Calystegia se-
pium) in pirnica (Agropyron repens). Stevilhi ostali pleveli

se pojavljajo v manjSem S&tevilu,

Uporabljeni triazinski preparati so zatrli sledeCe plevele:
enoletno latovko, navadni grint, njivsko gorjusico, navadno

zvezdico, malo koprivo in perzijski jeti¢nik.
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Pirnica ni Stevilna, pojavlja se neenakomerno. Herbici-

di niso imeli posebnega ué&inka nanjo.

Osat se tudi pojavlja zelo neenakomerno, v manjSem 3te-
vilu in zato iz popisa teZko ocenimo ali je sploh kateri

od herbicidov ucinkoval.

Slak je najStevilneje zastopan, imamo ga skoraj na vseh
poljih, vendar Stevilo zelo varira. TeZko redemo, ali je
kateri od herbicidov sploh kaj omejil njegovo Zirjenje.
Morda ga je zreduciral samo Gesaprim 50 v vi§ji koncen-
traciji, ce seveda ni to zgolj sludaj, da ga je bilo na vseh
ponavljanjih manj kot obicajno.

PotoCarko so omenjeni triazinski pripravki zreducirali,
najbolje pa so ucinkovali nanjo Agelon, Primatol in Gesa-
prim v vi§ji koncentraciji.

Vsi ostali pleveli so zastopani posami€no ali v zelo maj-
hnem Stevilu zato ne moremo govoriti o uéinkovitosti posa-

meznih herbicidov nanje.

- Agelon je slabo udinkoval na povpreéni procent zapleve-
ljenosti, ki je bil pri vi§ji koncentraciji 8% pri prvem po-
pisu na prvem objektu ter 8 oz. 30% na drugem objektu.
Dobro je deloval le na potoc¢arko na katero vsi ostali her-
bicidi niso imeli posebnega vpliva ter na druge enoletne se-

menske plevele,

- Caragard 3587 je dobro ucinkoval na prisotne plevele,
povpreden procent zapleveljenosti je bil pri visSji koncentra-
ciji 4%, na drugem objektu pa 0,5 oz. 25%. Predvsem je
deloval tudi na potogarko, njeno Stevilo je zelo zmanjsal,
ni 'pfa deloval né‘"pAi’rr‘lico in slak.

- Gesaprim 50 je odliéno uéinkoval na konéni procent za-

pleveljenosti, ki je znaSal v viSji koncentraciji na prvem

objektu 3%, na drugem objektu pa 1,5 oz. 11%. Visja kon-
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centracija.je celo delno ucéinkovala na slak, zelo dobro

na potoCarko in ostale enoletne semenske plevele,

- Gesatop 50 je ucinkoval zelo slabo, povprecni procent
zapleveljenosti je bil na prvem objektu pri visji koncen-
traciji 19%, na drugem objektu pa 11 oz. 90%. Ta visok

procent pri drugem popisu gre predvsem na racun slaka.

- Primatol A je odli¢éno uéinkoval, povpreéni procent za-
pleveljenosti je bil.pri viSji koncentraciji na prvem objek-
tu 0,5%, na drugem objektu pa 4 oz. 10%. Poleg ostalih
plevelov je delno uéinkoval tudi na slak in odlifno na po-

tocarko.

- Kontrolne ploskve so zelo zapleveljene in to kar z 33
razliénimi pleveli, Povpreéni procent zapleveljenosti je
znaSal na prvem objektu 165%, na drugem objektu pri obeh

popisih pa 150 oz. 111%.,

Iz priloge 5t.5, ki tudi prikazuje popise plevelov, ki so
bili izvrseni 30,V. in 10, VII, lahko ugotovimo, da so naj-
Btevilneji in najpogosteje’ zastopani sledeéi pleveli: pirni~
ca (Agropyron repens), njivski slak (Convolvulus arvensis),
plitni slak (Calystegia sepium), njivska gorjuSica (Sinapis
arvensis), navadni grint (Senecio vulgaris) ter perzijski
jetiénik (Veronica persica). Od ostalih plevelov se Se v
vedjem Stevilu pojavljajo njivska kurja CesSnjica (Anagallis
arvensis), navadni pleée’c‘(Capsella bursa pastoris), njivski
osat (Cirsium arvense), drobnocvetni rogoviléek (Galinsoga
parviflora), gozdna potolarka (Rorippa silvestris), navadna

skrbinka (Sonéhué oieraceus)‘iri lépuh (Tussilago farfara),
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- Uporabljeni herbicidi, ki so iz razliénih skupin so raz-
li¢no ucinkovali na posamezne plevele in na skupni procent
zapleveljenosti. Pirnica je bila zastopana skoraj na vseh
poljih, le da je v drugem kontroinem popisu na nekaterih
poljih manjkala, ker je Ze zakljulila svoj Zivljenski ciklus.
Izgleda, da. je nanjo se najbolje' ucéinkoval Casoron, ostali
herbicidi niso uéinkovali na pirnico,

Njivska kurja CeSnjica - zatrli so jo vsi herbicidi razen
Lassa.

PleSec sta uniCila Casoron in Gardoprim, ostala dva ga
nista.

Osat je uniCil samo Casoron, ostali herbicidi ga niso.

Slak je bil prisoten skoraj na vseh poljih, uniéil ga ni
noben od nasStetih herbicidov, zreduciral ga je le Casoron.
Skrlatno rdedo mrtvo koprivo je zatrl Casoron in Gardoprim,
se pa pojavlja v zelo majhnem Stevilu.

Potodarko so unicili v glavnem vsi herbicidi, razen Venzarja.
Navadni grint je bil redno zastopan, povsem ga je zatrl le
Casoron,

Na njivsko gor}?éico so ve¢ ali manj dobro ulinkovali vsi
herbicidi razen Lassa, &eprav li;ceratura navaja, da jo uniéi.
Njivska gorjuSica je sicer plevel, ki ga je zelo lahko zati-
rati, vendar Lasso ni imel nobenega vpliva nanj.

Na ostale plevele kot so navadna Skrbinka, navadna zvezdi-
ca in perzijski jeti¢énik oba herbicida tako Lasso kot Venzar

nista ucinkovala,

--Casoron G je dal odliéne rezultate, povprecen procent
hzépieveljenosti je zni¥al na 8 oz. 25% v nii'ji‘ko/ncentraciji
in na 4 oz. 18% pri vi§ji koncentraciji. Odli¢no je utinko~
val na vse plevele, razen na pirnico in slak, ki ju je le

nekoliko zreduciral.
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- Gardoprim je bil drugi najboljSi herbicid v tej skupini,
povprecen procent zapleveljenosti je zniZal pri niZji kon-
centraciji na 42 oz. 44%, pri visji koncentraciji pa na

26 o0z. 42%. Dobro je unidil vse prisotne plevele,.razen

pirnice, slaka in osata.

- Lasso je najslabSe ulinkoval, njegov uéinek je bil skoraj
tak, kot Ce polj ne bi tretirali., Povprecni procent zapleve-
ljenosti je bil pri niZji koncentraciji 132 oz. 86%, pri vi-
§ji pa 160 oz. 91%. Vedjo zapleveljenost pri vi§ji koncen-
traciji pripisujemo predvsem njivski gorjusici, grintu, pir-

nici in slaku.

- Venzar je tudi zelo slabo ucinkoval, povprecni procent
zapleveljenosti je bil pri niZji koncentraciji 109 oz. 91%,
pri vi8ji koncentraciji pa 51 oz. 109%. Na posamezne ple-
vele je deloval nekoliko boljSe od Lassa npr. na njivsko

gorjusico.

- Kontrolne ploskve so bile zapleveljene od ok. 113% do
190%. S tehtanjem suhe plevelne mase iz 1 m?2 kontrolnih
ploskev smo ugotovili, da znaSa ta masa pri macesnu

ok. 390 gr, pri zel,duglaziji pa 270 gr.

Leta 1975 Spomladi, 28.IV. smo zastavili poizkus enak poizkusu
kot smo ga v drevesnici TiSina, da smo izbrane talne tria-
zinske herbicide kombinirali z talnimi herbicidi iz drugih
skupin,

Uporabili smo sledeée herbicide in koncentracije:
Age‘idthw-' 1,5 in 3 kg/ha, Caragard 3587 -~ 2,5 in 5 kg/ha,
Gesaprim 50 - 1,5 in 3 kg/ha, Gesatop 50 - 1,5 in 3 kg/ha,
ter Primatol A - 3 in 7,5 kg/ha. Te naStete herbicide pa
smo me&ali Se s herbicidi: Karmex - 1,5 in 3 kg/ha, Hyvar

X - 1,5 in 3 kg/ha ter Alipur - 1,5 in 3 1/ha.
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Nekaj ve¢ kot dva meseca po tretiranju s temi tal-
nimi kombinacijami smo preostali plevel Se drugi¢ Skro-
pili medvrsticno z foliarnima herbicidoma Dikopanom -

6 kg/ha in Dicofluidom DP - 6 1l/ha.

Vse te poizkuse smo delali na poljih s pikirankami smre-~
ke. Starost sadik je bila 2/0, pikirane pa so bile pred

4 dnevi.

Povrsina kjer smo tretirali z temi kombiniranimi herbi~
cidi je bila ¢ista plevelov. Drugace pa se na tem delu dre-
vesnice najmocdneje pojavlja potoéarka, na tretiranih povr-

Sinah pa slak.

Vreme v Casu tretiranja je bilo son¢no, kasneje je od casa
do éasé. tudi pihal veter.

Drugo foliarno Skropljenje je bilo izvrSeno 10.VII.ob
suhem soncénem vremenu.
Skupna koliina padavin je bila v treh spomladanskih me-
secih (marec,april, maj) 263,2 mm kar je nekoliko niZja
“koli¢ina kot prejsnje leto in z nekoliko viSjo povprecno tem-

peraturo, ki je znaBala 10, 4°C.

Ugotovitve:

Iz priloge &t.6, ki prikazuje popis plevelov, ki je
bil izvrSen 10.VI. in 10,VII, 1975 ugotovimo, da je bil na
tretiranih ploskvah najpogosteje in v najvecjem Stevilu za-
stopan njivski slak (Convolvulus arvensis) ter plotni slak
(Calystegia sepium) in sicer do 70% in gozdha potodarka
(Rorippa_'s_i_lyeastz_'is_),"\cudri do 70%. V manjSem Stevilu se po-
jaxfljaA:éte: i{AoAs;cr;ab.ar\ (Echinochloa crus-galli), ptigja dresen
(Polygonum ariculare) ter krvava srakonja (Digitaria san-
guinalis).

Ostali pleveli so prime&ani posamezno ali v zelo majhnem
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Stevilu. Na poizkusnih poljih se je nahajalo 43 razli¢nih

plevelnih vrst.

-~ Uporabljeni herbicidi so srednje dobro ucinkovali na po-
samezne plevele. Zatrli so pleSec in belo metliko, vendar
se ta dva plevela pojavljata v zelo majhnem Stevilu do 2
oz. 5% in tako ne predstavljata problemati¢nega plevela.
Njivski in plotni slak sta se zelo razbohotila na tretiranih
poljih, na kontrolnih ploskvah ga je bilo najve& do 2%.

Nanj ni udinkoval nobeden od herbicidov.

Skrlatno rde8a mrtva kopriva je bila zelo malo&tevilna,
vendar je bila dokaj redno zastopana., Ucinkovale so vse
kombinacijeé, ki vsebujejo Hyvar X ter kombinacije, ki vse-
bujejo Primatol, nadalje vse kombinacije, ki vsebujejo Ali-
pur in Karmex v visji koncentraciji.

Na dresni in slakovec so odli¢no delovale vse kombinacije,
ki vsebujejo Hyvar ter Alipur v vi§ji koncentraciji. Ostale
so jih veC ali manj le zreducirale,

Potoéarka je bila zelo Stevilna in pogosto zastopana. Dobro
so ulinkovale vse kombinacije z Hyvarjem in Alipurjem v

| vi§ji koncentraciji. Dobro je Ze tudi delovala kombinacija

z Karmexom in Caragardom.

Na njivsko 8Skrbinko so delovale vse kombinacije razen na
enem polju z kombinacijo Gesaprima + Alipurja v niZji kon-
centraciji. Na navadno zvezdico in plazeco deteljo so delo-
vali vsi herbicidi, razen Caragarda v niZji koncentraciji.
Jeti¢nik se pojavlja zelo neenakomerno, zato teZko govorimo
o ucdinkovitosti posameznih kombinacij.

Krvava srakonja je bila zastopana le na tretiranih poljih.
Unicile so jo kombinacije z Hyvarjem ter deloma Karmexa
ter Caragarda v vi§ji koncentraciji.

Z izbéljéanjem talnih pogojev bomo obenem uni€evali srako-

njo, kajti srakonja se pojavlja povsod tam kjer je nekaj



- 41 -

narobe s tlemi.

- Agelon in njegove kombinacije so imele na konéni pro-
cent zapleveljenosti srednje dober ucéinek, procent zaple-

veljenosti v drugem popisu dvigne predvsem slak.

-~ Caragard 3587 je odli¢no ucinkoval, pbvpreéen procent
zapleveljenosti je bil pri obeh popisih 10 oz. 36% pri vigji

koncentraciji.

- Gesaprim 50 in. njegove kombinacije so bile srednje dobre,
zelo dobra pa je bila kombinacija z Karmexom,ni pa u&inko-
vala na slak. Povprecni procent zapleveljenosti je bil 6 oz.

. 38% pri vigji koncentraciji.

- Gesatop 50 in njegove kombinacije so bile srednje dobre.
Najboljsa je bila kombinacija z Karmexom kjer je bil pov-
predéni procent zapleveljenosti 7 oz. 38% pri vigji koncentra-
ciji.

- Primatol A in njegove kombinacije so v povpredju najbo-
lje udinkovale, kombinacija z Karmexom je bila sploh naj.
boljga, povprelni procent zapleveljenosti je znagal 5 oz.

29% pri nizji koncentraciji. Ni pa unicil slaka,

~ Alipur v kombinacijah je imel slab ulinek in to predvsem
zaradi prisotnosti slaka. Se najboljSa je bila kombinacija

z Primatolom in sicer je bil povpreéni procent zapleveljeno-
sti 5 oz. 36% pri visji koncentraciji, Vendar ta ulinek pri-

pisujemo Primatolu.

- Karmex in njegove kombinacije so dale zelo dobre rezul-
téte, razen kombinacija z Agelonom in to zaradi slaka. Kot

smo Ze omenili, je bila najbolj$a kombinacija z Primatolom.

- Hyvar X in vse njegove kombinacije so sicer dale odli¢ne

rezultate glede utinkovitosti na plevele, vendar so se pri
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tem posuSile vse sadike. Zato ga tudi nismo omenjali pri

prejSnjih kombinacijah.

- Kontrolne ploskve so bile v drugem kontrolnem popisu

zapleveljene ok. 80 - 130%.

_I__,e_t_a__127§_ V tem letu smo ponovili poizkus z kombinacijo herbi-
cidov iz prejsnjega leta, predvsem zaradi bolj$e kontrole
u&inka naknadno uporabljenih foliarnih herbicidov. Vendar
smo vse kontrolne popise izpustili, ker je prislo do poskodb
na vseh poljih, verjetno zaradi prenasienosti herbicidov iz

prejsnjih let in neugodnih vremenskih razmer.

V tej drevesnici je od plevelnih vrst najStevilneje zastopana pirnica
(Agropyron repens) in gozdna potofarka (Rorippa silvestris). Na vseh ti-
stih povrSinah, ki smo jih tretirali in smo delno unilili ostale plevele pa
~se je razbohotil njivski slak (Convolvulus arvensis) in plotni slak (Caly-
stegia sepium).

Pri odlo&itvi kateri herbicid bomo uporabili e bomo verjetno odlo&i-
li za Gesaprim 50, ki je v na8ih poizkusih dal najboljSe rezultate. Nada-
lje bi se lahko odlo&ili tudi za Caragard 3587; kombinacije triazinskih
herbicidov iz drugih skupin niso dale Zeljenih rezultatov, razen kombina-
cije Primatol + Karmex, ki pa bi lahko v posébnih vremenskih pogojih
poSkodovala sadike. A
Pri uporabi vseh talnih herbicidov moramo racunati na slak in &e imamo
uspeSen herbicid zanj, je pri odloCanju kateri talni herbicid bomo vzeli
pomembno, da uniéi ostale plevele, kajti_ slak bomc_)' pniéevali kasneje, ko
bo Ze dobro razvit in sicer z medvrstiéninﬁ foliérnim herbicidom. Upora-

bimo lahko npr. Deherban forte ali kak drug herbicid iz skupine 2,4 D.
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Da bi uni€ili Se pirnico ali kaksno drugo travo ga lahko kombiniramo
z Dikopanom ali Gramoxonom (Gramoxon ne mesSano z Deherbanom).

Po mojem obcéutku so tla v tej drevesnici Ze moéno zasidena s
herbicidi, zato se naj bi teZilo k menjavanju herbicidov predvsem upo-~
‘rabljati foliarne herbicide. To moje mi&ljenje potrjujejo tudi talne anali-
ze glede favne, saj prakti¢no ni bilo nobenih razlik med naSimi tretira-
nimi polji in kontrolnimi polji -~ preglednica na koncu $tudije (vpliv herw
bicidov iz prejsnjih let). PoSkodbe so nastale v letu 1976 takorekoé¢ po

vsej drevesnici.

4.2.4 Drevesnica Podturn

‘Drevesnica se nahaja ob vznoZju Kocevskega Roga in spada k Gozd-
nemu gospodarstvu Novo mesto. Je na meji dinarskega obmodja, saj ve-
getacija in flora Kocevskega Roga kéieta tipi¢ne dinarske elemente,
Letna koli¢ina padavin je ok. 1367 mm, ter ‘povprednimi letnimi tempe-
raturami 9, 5°C.

Tla so kaloidna humozna, slabo bazina, Humusa je ok. 6%, Zara-
di sorazmerno visokega deleZa humusa zahtevajo nekoliko vi&jo koli&ino
herbicida, V drevesnici niso uporabljali dosti herbicidov.

Pleveli v drevesnici so ve& ali manj razlini, posamezni pleveli se
v veljem Stevilu pojavljajo lokalno. Vendar lahko redemo da se najpogo-
steje in v najvedjem Stevilu pojavljajo sledei pleveli: pirnica (Agropyron
repens), trstikasta SaSulica (Calamagrostis pseudophragmites), njivski
osat (Cirsium arvense), enoletna latovka (Poa annua), krvava srakonja
(Digitaria sanguinalis), navadna zvezdica (’Steﬁrllﬂa?ri\a.twn'u:adia’)' ih plazeda zla-
tica (Ranunculus repens). R .
Njivski slak (Convolvulus arvensis) se pojavi v veljem Stevilu le, ko smo
mu odstranili konkurencne plevele.

V tej drevesnici smo zacdeli s poizkusi Ze leta 1973 in nato Se

leta 1975,
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_I__.e_’ga_1271_3_ Spomladi, 11.IV. smo izvedli Ze tudi v drugih dre-
vesnicah opisani poizkus z talnimi triazinskimi herbicidi,
Polja so bila Ze moéno zapleveljena predvsem 2z navadno
zvezdico in pirnico,

Ker so tla precej humozna in ker so bili pleveli Ze mo-
¢no razviti smo za nekatere herbicide uporabili nekoliko
visjo koncentracijo. kot v ostalih drevesnicah.

Uporabili smo sledele herbicide in i{oncentracije:

Agelon ~ 3 in 5 kg/ha, Camparol - 3 in 5 kg/ha, Cara-
gard 3587 - 5 in 15 kg/ha, Gesagard 50 - 3 in 5 kg/ha,
Gesaprim 50 -~ 3 in 9 kg/ha, Gesaprim 1802 - 2 in 4 kg/ha,

Gesatop 50 - 3 in 9 kg/ha in Topogard - 3 in 5 kg/ha,

Te herbicide smo preizkusSali na poljih s sadikami smreke.
Sadike so bile pikirane Ze avgusta preteklega leta in je

tako bila starost sadik 2/1.

Vreme v CGasu tretiranja je bilo obladno, obéasno vetrove

no, popoldne pa je deZevalo.

Skupna koli¢ina padavin je bila v treh spomladanskih mese-
cih (marec,april,maj) 179,1 mm kar je niZja koli€ina kot
je povprecje za to obmoé&je. Povpre&na tromesetna tempe~

ratura je bila 9, 3°C.

Iz priloge &t.7, ki prikazuje popise plevelov, ki so
bili izvrSeni 14.V. in 26.VI. 1973 ugotovimo, da je najste-~
vilnejSa in najpogosteje zastopana pirnica (Agropyron repens),
Steviléna je Se trstikasta Sagulica (Calamagrostis pseudo-
| phragniiteé) in enoletna latovka (Poa annua).
" Od 8irokolistnih plevelov se v velikem &tevilu pojavlja Se
navadna zvezdica (Stellaria media) in trdovratnejSi pleveli

kot sta njivski osat (Cirsium arvense) in predvsem na tre-
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tiranih poljih Se njivski slak (Convolvulus arwensis),

- Uporabljeni herbicidi niso u€inkovali na pirnico, izgle-
da, da je nekoliko vplival nanjo le Gesaprim 50 v vi§ji
koncentraciji.
Krvavo srakonjo je vecCina uporabljenih herbicidov zredu-
cirala, razen v niZji koncentraciji Camparol in Gesagard.
Popolnoma ni¢ ni ucéinkoval Topogard.
Osat je bil zelo pogost in Stevilen, zreduciral ga je edino
Caragard v viSji koli¢ini in sicer na 0,5% in manj, druw
| gaCe pa je bil zastopan tudi z 50%. Nekoliko manj ga je
bilo tudi na polju z Gesaprimom pri vigji koncentraciji.
Slak se pojavlja v veljem Stevilu na vseh tistih poljih,
kjer so herbicidi dobro uéinkovali na ostale plevele. Uni-
¢il pa ga ni noben od nastetih herbicidov.
Enoletna latovka je sicer plevel, ki jo je zelo lahko zati-
rati, vendar tukaj uporabljeni herbicidi niso imeli kaj po-
sebnega uspeha, razen Caragarda,- Gesaprima in Gesatopa
v vi§ji koncentraciji.
Tudi navadna zvezdica je plevel, ki ga je lahko zatirati,
vendar tukaj uporabljeni herbicidi niso dali kaj posebnih
rezultatov, Se najbolje je deloval Caragard in Gesatop pri
visji koncentraciji.
~-Agelon je na posamezne plevele deloval slabo, nekoliko bd—
lje le na navadno zvezdico v visji koncentraciji. Na skupni
procent zapleveljenosti pa je deloval nekolikg‘polje in sicer

je bil pri obeh popisih 8 oz. 41% pri viZji koncentraciji.

- Camparol je na posamezne plevele slabo unkoval, ne-
koliko bolje le na krvavo srakonjo v vigji koncentraciji.
Skupni povprecni procent zapleveljenosti je zelo slab in si-

cer 38 oz. 63% pri vigji koncentraciji.
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- Caragard 3587 je v tej drevesnici sploh najboljfe udin-
koval. Ucinkoval je na srakonjo, osat, latovko, potocar-
ko in navadno zvezdico. Ostali pleveli so zastopani v tako
majhnem Stevilu, da teZko govorimo o uéinkovitosti. Pov-
' prelni procent zapleveljenosti je bil 13 oz. 29% pri visji

koncentraciji,

- Gesagard 50 je deloval najslabSe. Povpreéni procent Za~
pleveljenosti je bil veé&ji kot na sami kontrolni ploskvi in

sicer je bil 44 oz. 114% pri vi§ji koncentraciji.

- Gesaprim 50 je dobro uéinkoval na posamezne plevele.'q
Omejil je pirnico, osat in potoéarko. Skupni povpre&ni pro-
cent zapleveljenosti je bil nekoliko slab8i predvsem zaradi

slaka in sicer je znaSal 7 oz.45% pri vigji koncentraciji.

- Gesaprim 1802 je deloval slabse kot Gesaprim 50 na po~
samezne plevele vendar je skupni povprecni procent zaple-
veljenosti boljSi pri drugem popisu predvsem zaradi neko-

liko manjSe zapleveljenosti s slakom.

~ Gesatop 50 je v tej drevesnici zelo dobro uéinkoval, pove
‘pre&ni procent zapleveljenosti je bil 11 0z.33% pri vigji

~koncentraciji.

- Topogard je ulinkoval slabo, deloval je na nekatere enow-
.letne semenske plevele., Povprecni procent zapleveljenosti

je bil 24 oz.58% pri visji koncentraciji.

- Kontrolne ploskve so bile v povpredju zapleveljene ok.

80 -~ 100%.

Leta 1975 V tem letu nismo v tej drevesnici zastavili poizkusa z
kombiniranimi herbicidi kot smo to v drugih drevesnicah,
temvel samo 2z izbranimi triazinskimi prepmrati, ki so se

leta 1973 Se posebej dobro izkazali v tej drevesnici.
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Izbrali smo sledeCe herbicide in njih koncentracije:
Agelon - 3 in 5 kg/ha, Gesaprim 50 -~ 3 in 5 kg/ha, Ge-
satop 50 - 3 in 5 kg/ha, Primatol A - 5 in 15 kg/ha, Ca-

ragard 3587 ~ 5 in 10 kg/ha, ter Gardoprim - 4 in 10 kg/ha.

- Poizkusna polja so bila na gredah z sadikami smreke, ki

je bila pikirana jeseni prejSnjega leta. Starost sadik je bi-

la tako 2/1.

Povrsina, kjer smo tretirali je bila Ze delno zapleveljena

z pirnico, navadno zvezdico, jetidnikom itd., V tem letu

je bila povrsSina Ze enkrat okopana, pred samim Skroplje-

njem pa smo Se tudi malo opleli. Drugace se na tem delu
drevesnice v najveljem Stevilu poja\rlja pirnica, slak, sra-

konja, breskova dresen ter navadna zvezdica,

Vreme v Casu tretiranja 7.V, je bilo deZevno, po samem
tretiranju je mocno deZevalo.
Skupna kolid¢ina padavin je bila v treh spomladanskih |,

mesecih (marec, april, maj) 263,2 mm, kar je nekoliko veé

kot znaSa povpredje za to podro&je. Povpre&na tromesecna

%

temperatura je bila 10,4°C,

Ugotovitve:

Iz priloge &t.8, ki prikazuje popis plevelov, ki je bil
izvr8en trikrat in sicer 12.VI., 24,VII. in 17.1X,1975,
ugotovimo, da je najStevilnejSa in najpogosteje zastopana
pirnica (Agropyron repens) in sicer do 60% v tretjem po-
pisu.

V ve&jem Stevilu in pogosto se pojavlja Se njivski slak
(Convblﬁmlﬁé‘ arvensis) do 40%, krvava srakonja (Digitaria
sanguinalis) do 30%, breskova dresen (Polygonum persica-

ria) do 60%, plazeda zlatica (Ranunculus repens) do 35%

ter navadna zvezdica (Stellaria media) do 40%.
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Ostali pleveli so le primeSani posamezno ali v zelo

majhnem Stevilu.

- Uporabljeni herbicidi niso imeli posebnega u€inka na

. pirnico, razen Caragarda in Primatola, ki sta zelo do-
bro ucinkovala in sta pirnico skoraj,popolnoma uniéila,
Slak je v tem poizkusu balj neenakomerno zastopan zato
tezko govorimo o pozitivhem delovanju posameznih herbi-
cidov. LaZje ugotovimo kateri herbicid ni popolnoma nic
u€inkoval, To lahko trdimo predvsem za Gesatop in Agelon.
Tudi srakonja se pojavlja bolj neenakomerno, vendar lahe
ko ugotovimo, da jo viSja koli¢ina Caragarda, Gesatopa
in Primatola povsem uniéi,

Breskovo dresen je povsem uniéil Caragard, Agelon in
Primatol, nadalje pa Se Gesatop in Gardoprim pri visji
koncentraciji. Na plazeco zlatico ni uéinkoval nobeden od
uporabljenih herbicidov.

Omenjeni herbicidi so na potodarko delovali srednje dobro,
Se najboljSe je udinkoval Primatol, Gesatop, Gardoprim
in Agelon pri visji koncentraciji.

Navadni grint se je nahajal samo na kontrolnih ploskvah,
na tretiranih ga ni bilo.

Navadna zvezdica se na kontrolnih ploskvah pojavlja v ve-
likem Stevilu, na tretiranih ploskvah pa jo ni bilo, razen

nekaj osebkov na poljih z Gesatopom.

- Agelon je na skupni povprelni procent zapleveljenosti naj.
slabSe ucinkoval in sicer je znaSal v treh popisih v raz-
mahu ok. enega me_sé(;a' 7 0z.27 0z.58% pri vi§ji koncen~
traciji.

- Caragard 3587 je imel enako kot dve leti poprej v tej

drevesnici odliéne rezultate., Povpre¢ni procent zaplevelje-
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nosti je bil 0,5 0z.2 o0z.12% pri vi§ji koncentraciji. Do~
bro je udinkoval na pirnico, breskovo dresen, ter delno
na slak in srakonjo pri vi§ji koncentraciji, Deloval je Se
tudi na ostale enoletne semenske plevele, ki pa se tu po-
javljajo v manjSem &tevilu.

- Gesaprim 50 je v povprecju dobro udinkoval, povprecni
procent zapleveljenosti je bil 1 0z.12 02.47%. Pri tretjem
popisu dvigneta procent predvsem slak in pirnica. Za raz-

liko od ostalih hi ¢isto ni¢ uéinkoval na srakonjo.

- Gesatop 50 je v povprecju ucCinkoval bolj slabo. Povpre-
¢ni procent zapleveljenosti je bil6 0z.24 0z.49%. Pri vi§ji
koncentraciji je dobro deloval na srakonjo, potolarko, grint

in navadno zverdico.

- Gardoprim 50 je odliéno ucdinkoval na skupni procent za.
pleveljenosti, ki je bil 2 0z.8 0z.13% in to v niZ%ji koncen~
traciji (polja, kjer naj bi bila vi§ja koncentracija so bila
pomotoma posSkropljena z Caragardom). Dobro je uéinkoval
na enoletne semenske plevele ter nekoliko omejil slak in

srakonjo.

- Primatol A je dal najboljSe rezultate, povpreéni procent
zapleveljenosti je bil 1 0z.6 oz.1%. Uc&inkoval je na pirnico,
srakonjo in dmejil nekoliko tudi slak. Dobro je deloval tako

reko na vse plevele, razen na plazedo zlatico.

- Kontrolne ploskve so zapleveljene z povpre¢nim procen-

. tom ok. 50 oz. 90 oz. 140%.
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V tej drevesnici je od plevelnih vrst najpogosteje zastopana pirni-
ca (Agropyron repens), njivski slak (Convolvulus arvensis), enoletna
latovka (Poa annua), plazeca zlatica (Ranunculus repens), krvava srako-
nja (Digitaria sanguinalis) ter navadna zvezdica (Stellaria mediaj. Vsi
omenjeni pleveli razen navadne zvezdice in enoletne latovke predstavljajo
zelo problematicne plevele pri zatiranju.

Glede na dejstvo, da nam je Caragard 3587 zreduciral tudi nekatere
od teh trpeZnih perenih plevelov, se bomo verjetno odloé&ili zanj. K uspe-
Snosti njegovega delovanja pripomorejo predvsem ugodne vremenske raz-
mere z obilico padavin, ki jih je v spomladanskih mesecih vel kot 200
mm; Tudi povprelen procent zapleveljenosti je bil najniZji, razen Prima=
tola A v zadnjem letu.

Primatol A je sicer odli¢en za plevele, a bi lahko v posebnih vre-
menskih pogojih poSkodoval sadike. Paziti moramo, da se pereni pleveli
kot je npr. slak ne bi preveg razbohotili, zato jih Skropimo kasneje med-
vrsti€no z meSanico foliarnih herbicidov kot so npr. Dikopan in Deherban
combi. Z kombinacijo Dikopana in preparatov‘ iz skupine 2,4 D unidéujemo
tako ozkolistne kot Sirokolisine plevele,

Vsé ta tretiranja pa bodo dala Ze boljSe rezultate,® bomo predhod-
no dobro pripravili povrsino.

Pri uporabi herbicidov se moramo prilagajati trenutni situaciji, vedeti

s katerimi pleveli imamo opravka in temu primerno izbrati herbicid. Naj-
boljsa je kombinacija talnih in foliarnih herbicidov, predvsem zato,da ne
pride do prevelike nasidenosti ostankov herbicidov v tleh, ker so s tem

dane tudi velje moZnosti poskodb na sadikah.



- 51 -~

4,3/ Dinarsko -obmo¢cje

$4.3.5 Drevesnica Matenja  vas_

Drevesnica se nahaja na obmoc¢ju Gozdnega gospodarstva Postojna
v bliZini ceste Postojna-Pivka. Spada v humidno podroéje z letno koli-
¢ino padavin ok, 1400 - 1500 mm, kar je pomembno pri izbiri talnih
herbicidov.

Tla so teZka, kisla rjava tla. Humusa je sorazmerno malo in si-
cer ok. 4%.

Pleveli ne predstavljajo posebnega problema, ker v drevesnici preda
hodno pripravijo povrSino z mehani¢no obdelavo. NajpogostejS§i pa so
naslednji pleveli: pirnica (Agropyron repens), navadni pleSec (Capsella
bursa pastoris), drobnocvetni rogoviléek (Galinsoga parviflora), njivski
slak (Convolvulus arvensis), pti¢ja dresen (Polygonum aviculare), bresko-
va dresen (Polygonum persicaria), navadni grint (Senecio vulgaris), na-
‘vadna zvezdica (Stellaria media), bela metlika (Chenopodiunm album) in
perzijski jeti€nik (Veronica persica).

Ostali pleveli se pojavljajo v nekoliko manjgem Stevilu ali pa posamiéno.

V tej drevesnici smo delali poizkuse zaporedoma -tri leta.

Leta 1973 Vzporedno z poizkusi v drugih drevesnicah smo tudi
v tej drevesnici zastavili poizkus z Sirokim izborom t{ria-
zinskih: herbicidov.
Izbrali smo sledele herbicide in njihove kombinacije:
Agelon - 3 in 5 kg/ha, Camparol - 3 in 5 kg/ha, Cara-
gard 3587 - 5 in 10 kg/ha, Gesagard 50 - 3 in 5 kg/ha,
Gesaprim 50 - 3 in 5 kg/ha, Gesaprim 1802 - 2 in 4 kg/ha,

Gesatop 50 -~ 3 in 5 kg/ha, Topogard - 3 in 5 kg/ha,

Te herbicide smo preizkusali na poljih z sadikami smreke,
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ki so bile pikirane jeseni prejSnjega leta, Starost sadik
je bila 2/1.

Povrsina kjer smo tretirali je Ze bila nekoliko zapleve-
ljena: z pirnico, grintom, osatbm ter navadno zvezdico.
Povpre€no je bila zapleveljenost ok.5%. Drugae pa se na

tem predelu najmoclneje pojavlja pleSec, pirnica,sldak in osat.

Vreme v Casu tretiranja (17.IV.) je bilo son&no in delno
vetrovno. Skropili smo le v kratkih brezvetrnih presledkih,
Skupna koli¢ina padavin je bila v treh spomladanskih
mesecih (marec,april, maj) 153,9 mm, kar je precej nizka

koli¢ina; povpre&na tromeselna temperatura je bila 7,3°C.

Ugotovitve:
Iz priloge §t.9, ki prikazuje popise plevelov, ki so

bili izvréepi 17.V. in 18,VI, ugotovimo, da so najStevilnej-
§i in najpogostejSi naslednji pleveli: navadni pleSec (Capsel-
la bursa pastoris), pirnica (Agropyron repens), njivski osat
(Cirsium arvense), njivski slak (Convolvulus arvensis), na-
vadni grint (Senecio vulgaris) in breskova dreves (Polygo-
num persicaria), Mestoma se v nekoliko vedjem #tevilu po-
javlja Se njivska preslica (Equisetum arvense), plotni slak

(Calystegia sepium) in enoletna latovka (Poa annua).

Ostali pleveli se pojavljajo le v zelo majhnem Stevilu.

- Uporabljeni herbicidi niso u&inkovali na pirnico. PleSec
je sicer plevelna vrsta, ki jo je lahko zatirati, vendar so
v naSem poizkusu uporabljeni herbicidi zelo slabo ucinkova-
li nanj. Unicil ga je_'edino Caragard v vi§ji koncentraciji,
Gesaprim 50 je orhejil njegovo Stevilo,

Osat je pojavlja v veéjem Stevilu le mestoma, nekatera
polja ga sploh nimajo. Zato tudi teZko govorimo o utinko-

vitosti posameznih herbicidov. Vendar kljub temu izgleda,
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da nobeden od uporabljenih herbicidov ni udinkoval nanj.
Slak se je na tretiranih poljih pojavil v zelo velikem Ste-
vilu in sicer do 100% na kontrolnih ploskvah pa najved do

' 20%. Vidi se, da &m uspeSnej&i je herbicid na ostale ple-
vele, tem bolj je tisto polje zapleveljeno z slakom.
Enoletno latovko ni teZko zatirati, vendar jo v naSem po=-
izkusu niso zatrli niti herbicidi iz skupine atrazinov in

niti iz: skupine simazinov. Podobno tudi breskovo dresen ni
posebno teZko zatirati, vendar jo v poizkusu uporabljeni
herbicidi niso zatrli. Nekoliko je nanjo deloval le Caragard
v vi§ji koncentraciji.

ObicCajno tudi navadni grint ne predstavlja posebnega proble-
ma pri zatiranju, vendar so v naSem poizkusu uporabljeni
herbicidi nanj zelo slabo uéinkovali. Nekoliko sta nanj udin-
kovala samo Caragard in Gesaprim v vi§ji koncentraciji.

Podobno slabo so herbicidi delovali tudi na navadno zvezdico.

- Agelon je v primerjavi z ostalimi herbicidi deloval zelo
dobro, vendar v primerjavi z_ kontrolnimi ploskvami pa ze~
lo slabo, Povprecen procent zapleveljenosti je bil na plo-
skvah z Agelonom pri obeh popisih 32 oz, 61%. Na kontrol-
nih ploskvah pa 59 oz. 93%.

Na posamezne plevele ni uéinkoval., Ima pa na poljih neko-
liko manj slaka, kar mu zniZuje povpreéen procent zaple-

veljenosti.

- Camparol ni uéinkoval na posamezne plevele, a je kljub
temu dal prostor .za nemoteno Sirjenje slaka, ki ga je tudi
do 100%. . o

Povpreéni procent zapleveljenoéti je celo vecji kot na kon-

trolnih ploskvah in sicer znaga 42 oz. 141%.

- Caragard 3587 je na posamezne plevele deloval najbolj~

Se, vendar je povpreéni procent zapleveljenosti bil nekoliko



- 54 -~

slab8i zaradi vedje prisotnosti slaka, NajboljSe je deloval
na pleSec. V vi§ji koncentraciji ga je popolnoma zatrl,

drugade pa se pojavlja do 70% (Fot,5t. 2).

- Gesagard 50 je imel v primerjavi z ostalimi herbicidi
srednje dober ulinek glede povprecne zapleveljenosti, v
primerjavi z kontrolnimi ploskvami pa zelo slab. Povpre-
¢en procent zapleveljenosti je bil pri vi$ji koncentraciji

31 oz. 89%. Na posamezne plevele ni vidneje deloval,

-~ Gesaprim 50 ni vidneje uéinkoval na posamezne plevele.
Visja koncentracija jé le omejila Stevilénost posameznih
enoletnih plevelov. Povpreéen procent zapleveljenosti je
bil tudi zelo slab in sicer je znasal pri vi§ji koncentraci-
ji 33 oz. 83%.

- Gesaprim 1802 je ucdinkoval najslabSe. Nekoliko je v vi-
S§ji koncentraciji deloval le na navadni grint in breskovo

dresen. Povprefen procent zapleveljenosti ﬁe bil pri vi§ji
koncentraciji 54 oz. 118%. Ostali so najtrdovratnejsi ple-

veli kot so slak, osat in preslica,

- Gesatop 50 je ulinkoval slabo, vidneje ni deloval niti na
enoletne semenske plevele, Povprecen procent zapleveljeno-

sti je bil 42 oz. 99% pri vi§ji koncentraciji.

- Topogard je v tem poizkusu najbolje deloval. Bil je bolj-
8i od Caragarda, Ceprav oba vsebujeta aktivno substanco
terbutilazin, ki uniCuje tudi nekatere perene plevele, Tako
je v naSem poizkusu deloval celo na pirnico, osat in slak.
Na te plevele je ulinkoval le v viéji‘koncentraciji. Uéinko-
val je tudi na ostalhe”endietne plevele, razen na breskovo
dresen, navadni grint in divjo vijolico.

Povpreden procent zapleveljenosti je bil pri visji koncentra=

ciji 16 oz. 36% (Fot.st. 3).
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- Kontrolne ploskve so bile v povpreju zapleveljene
ok. 60 oz. 100%.

l_,e_'ga;lg_7_fl_ V tem letu smo zastavili le manj$i poizkus z herbi~
cidi iz razliénih skupin.
Izbrali smo sledee herbicide in koncentracije:
Casoron G - 100 in 200 kg/ha, Gardoprim - 4 in 7 kg/ha,
Karmex - 3 in 5 kg/ha, Lasso - 3 in 6 1/ha (pomotoma je

bila uporabljena vecja koli€ina) ter Venzar -~ 1 in 3 kg/ha.

Poizkusna polja so bila na gredah s pikirankami smreke,
Pikirane so bile ok. 3 tedne pred Skropljenjem. Starost
sadik je bila 2/0,

PovrSina kjer smo tretirali je bila &ista plevelov, druga-
¢e pa se na tem mestu pojavlja najmoéneje pleSec, rogo-
viléek, njivska gorjuSica in perzijski jeti€nik.

V tem letu so bili na kontrolnih ploskvah vzeti vzorci ple-
velov iz enega kvadratnega metra, Tehtali smo suho in svew

Zo maso.

Vreme v Casu tretiranja (24.1V.) je bilo vetrovno, popol-
dne pa je zadelo deZevati.

Skupna koli¢ina padavin je bila v treh spomladanskih
mesecih (marec, april,maj) 291,2 mm, kar skoraj ustre-
za vecletnemu povprelju za to obmodcje. Povpreéna trome-

setna temperatura je znadala 7,9°C.

Ugotovitve:

Iz priloge §t.10, ki prikazuje popis plevelov, ki je bil
izvrSen 6.VI. in 11.VII-. 19'}4‘ugotovimo, da so najStevilnejw
8i in najpogostejsi slededi pleveli: navadni pleSec (Capsella
bursa pastoris), drobnocvetni rogoviléek (Galinsoga parvi-

flora), perzijski jeti¢énik (Veronica persica), njivska gorju-
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Sica (Sinapis arvensis) ter njivska redkev (Raphanus ra-
phanistrum) in navadna zvezdica (Stellaria media). Manj
Stevilni vendar pogosti so Se sledeli pleveli: pirﬂica
(Agropyron repens), bela metlika (Chenopodium album),
njivski osat (Cirsium arvense) in potodarka (Rorippa silve-
stris). Vsi ostali pleveli se nahajajo v manjSem Stevilu in
manj pogosto.

Pirnico je sicer teZko zatirati, vendar so skoraj vsi upo-
rabljeni herbicidi omejili njeno %tevilo, razen Venzarja.
Na pleSec so ulinkovali vsi herbicidi, razen Venzarja v
niZji koncentraciji. Najbolje je deloval Gardoprim, ki je
pleSec popolnoma zatrl.

Podobno so uporabljeni herbicidi delovali tudi na belo me-
tliko, ki so jo ali popolnoma zatrli ali pa omejili njeno
Stevilo. Venzar v niZji koncentraciji ni ulinkoval.

Osat je sicer zelo trdovraten plevel, vendar ga je Caso-
ron popolnoma zatrl in tudi na poljih z Gardoprimom so
se pojavili le posamezni pleveli in to na robu pdjja, kjer
verjetno ni bilo ve& tretirano. Ni ga bilo tudi na poljih =z
Lassom, razen na enem polju pri niZji koncentraciji.
Rogovilek je bil najStevilneje zastopan, veckrat tudi do
100%. Casoron in Gardoprim sta ga popolnoma unié&ila,
Lasso ga je omejil, Venzar pa ni imel nobenega uéinka
nanj,

Pototarko so omenjeni herbicidi omejili, zatrl jo je le Ca-
soron in Gardoprim pri viSji koncentraciji.

"Perzijski jeti¢nik SO u.ni,éi;_i! vsi herbicidi razen Venzarja,
Na kontrolnih ploskvah je zastopan z okoli 30%.

Slaka je bilo zelo malo, &eprav so uporabljeni herbicidi
odli¢éno ucinkovali na skupen procent zapleveljenosti in so

tako nudili odprt prostor za njegovo Sirjenje.
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- Casoron je odli¢no udinkoval na plevele, u&inkoval je
tako reko¢ na vse plevele, na nekaterih poljih so se poja-
vili le posamezni osebki. Povpreéni procent zapleveljenosti
je bil pri obeh popisih + oz. 5% pri vigji koncentraciji ter
1 oz. 4% pri niZji koncentraciji. Ni bilo bistvenih razlik
med obema koncentracijama. Vendar moramo takoj opozo-

riti na velik deleZ suhih sadik, povpre&no jih je bilo ok.50%.

- Gardoprim je udinkoval podobno kot Casoron na posamez-
ne plevele, slabSe je deloval le na osat in potoarko v ni-
Zji koncentraciji. Povprecen procent zapleveljenosti je bil
pri viSji koncentraciji ++ oz. + kar lahko smatramo, da
skoraj ni bilo nobenega plevela. Pri niZji koncentraciji pa

je znaSal povprecni procent zapleveljenosti 2 oz. 17%.

- Lasso je srednje dobro uéinkoval na posameszne plevele,
unic¢il pa je npr. perzijski jeti¢nik in bI;eskovo dresen in
Se nekatere druge enoletne semenske plevele, ki pa so v
majhnem Stevilu. Povpreéni procent zapleveljenosti pa je bil

0,5 oz. 19% pri visji koncentraciji.

- Venzar je ulinkoval najslabSe, Pri niZji koncentraciji ni
ucéinkoval skoraj na noben plevel, v vi§ji pa jih je zrediici-
ral, Povpreéni procent zapleveljenosti je bil 1 oz. 35% pri

vigji koncentraciji, pri niZji pa 48 oz. 196%.

- Kontrolne ploskve so bile v povpredju zapleveljene ok,

130 oz. 250% ter ok. 190 oz. 240%. (Kontrola I in II).

S tehtanjem plevelne mase iz enega kvadratnega metra kon-
trolnih ploskev smo -dobili povprecno sveZo maso, ki je

znagala 800 gr, ista suha masa je bila 82 gr.

Ob koncu vegetacijske dobe 13, VIII. so bili merjeni viSin-
ski prirastki sadik. Po subjektivni oceni podatkov meritev

ni bilo opaziti razlik med sadikami posameznih polj. Ze na



terenu pa so bile opazne razlike glede odganjanja druge
vegetacije. Ponovno odgnani svetlo zeleni visinski poganj-
ki so se dokaj ostro odrazZali od sadik sosednjih pblj. Po-
sebno polja s Caragardom in tudi z Topogardom so%'f)one-
kod ostro locevala od polj z Gesatopom pri niZji koncen-
traciji, Camparola in kontrol, kjer sadike niso ponovno
odgnale ali pa je bilo to Stevilo zelo majhno. Ta zanimiv
pojav bi bilo potrebno Se statisti®no obdelati,v nadaljnih

poizkusih posvetiti temu pojavu ve& pozornosti.

_I_Je_t.a_127_5_ V tem letu smo nadaljevali z serijo poizkusov, ki smo
jih zastavili tudi v drugih drevesnicah, da smo triazinske
herbicide kombinirali z herbicidi iz drugih skupin.

Preostale plevele pa smo kasneje Skropili medvrstiéno z
foliarnimi herbicidi.

Tako smo kombinirali slede€e izbrane triazinske prepa-
rate v sledeCih koncentracijah:

Agelon -~ 1,5 in 3 kg/ha, Caragard 3587 - 2,5 in 5 kg/ha,
“Gesaprim 50 -~ 1,5 in 3 kg/ha, Gesatop 50 - 1,5 in 3 kg/ha
ter Primatol A - 3 in 7,5 kg/ha, Te herbicide smo kombi~
nirali z slede€imi herbicidi: Karmex - 1,5 in 3 kg/ha, Hy-
var X - 1,5 in 3 kg/ha ter Alipur - 1,5 in 3 1/ha,

Po ve¢ kot dveh mesecih po tretiranjﬁ s talnimi herbi-
cidi smo preostali plevel Se drugié posSkropili medvrsti¢no
z foliarnimi herbicidi in sicer z Dikopanom - 6 1/ha ter
Dicofluidom DP - 6 1/ha (24.VII.1975).

Vse te poizkuse smo vrSili na poljih s pikirankami smreke.
Sadike so bile pikirane na dan 8Skropljenja. Starost sadik je
bila 2/0.

Povréi_na kjer smo tretirali je bila &ista plevelov, druga-

e pa se na tem mestu pojavlja najS8tevilneje pti¢ja dresen.
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Vreme v Casu tretiranja je bilo obla&no, predhodno je
deZevalo.

Skupna koli€ina padavin je bila v treh spomladanskih
mesecih (marec, april,maj) 505,5 mm. Povpre&na tromee

seCna temperatura pa je znaSala 8, 5°C.

Ugotovitve:

Iz priloge 8t.11, ki prikazuje popise plevelov, ki so
bili izvrSeni trikrat in sicer 18.VI., 24.VII. in 1.X. 1975,
ugotovimo, da so bili najStevilnejsi sledeci pleveli: pticja
dresen (Polygonum aviculare), enoletna latovka (Poa annua),
rogovilCek (Galinsoga parviflora), navadna zvezdica (Stella-
ria media) in mestoma pleSec (Capsella bursa-pastoris).
Ti pleveli se nahajajo v velikem $tevilu predvsem na netre-
tiranih povrsinah., Njivski slak (Convolvulus arvensis) in
plotni slak (Calystegia sepium) pa se pojavljata v manjSem
Stevilu le na tretiranih ploskvah. Pleveli kot so navadna ma-
" drong&ica (Linaria vulgaris) in gozdna potofarka (Rorippa
silvestris) se pojavljajo zelo pogosto, vendar v manjSem Ste~
vilu,

Vsi ostali pleveli se pojavljajo ve¢ ali manj posamicno.

Pirnica se pojavlja le mestoma v zelo majhnem §tevilu ali
posamilno zato iz popisa ne moremo ugotoviti kako o7 <l
vali nanjo posamezni herbicidi.

Njivski in plotni slak se pojavljata v zelo majhnem Stevilu,
zato tudi teZko govorimoi o ulinkovitosti posameznih herbi-
cidov nanj. Z ve&jo ali manjSo sigurnostjo bi lahko rekli,
da vplivajo nanj vse kombinacije z Gesaprimom pri viZji
koncentraciji, _

Rogoviléek smo imeli le na netretiranih povr&inah in sicer
ga je bilo na enem kontrolnem polju ok. 60%.

Navadna madron&&ica se pojavlja pogostoma vendar v manj~

fem &tevilu (Fot.8t, 4). Tudi nanjo so vplivale vse kombinam
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cije z Gesaprimom ter kombinacije z Karmexom v vigji
koncentraciji,

Enoletno latovko so zatrle vse kombinacije, nekaj osebkov
je ostalo le na posameznih poljih, ki so bila tretirana z
Agelonom in njegovimi kombinacijami.

Pti¢jo dresen so v glavnem =zatrle vse kombinacije z Age-
lonom, Primatolom, Karmexom in Hyvarjem.

Divja redkev je bila sicer zastopana v majhnem Stevilu,
vendar se je nahajala samo na kontrolnih ploskvah.

Tudi gozdna potoCarka je bila zelo malo &tevilna, vendar
lahko iz popisa ugotavljamo, da so nanjo delovale vse kom-
binacije z Hyvarjem, ter z Gesaprimom in Karmexom v
vi§ji koncentraciji.

Navadni grint se je na vseh tretiranih poljih pojavil zelo
pozno Sele pri tretjem kontrolnem popisu, na hetretiranih
poljih pa Ze pri drugem kontrolnem popisu. Pojavil se je
v glavnem pri kombinacijah z Alipurjem.

Navadna zvezdica, ki se je na kontrolnih poljih pojavila tu-

di do 25%, je bila na tretiranih poljih popolnoma unidena,

- Agelon in njegove kombinacije so imele na konéni procent
zapleveljenosti najslabsi u€inek, predvsem v tretjem popi-
su. Na posamezne plevele kombinacije niso imele posebnega
vpliva., Dobra je bila le kombinacija z Hyvarjem pri visji

koncentraciji, razen v primeru z navadno madronScico,

- Gesaprim 50 in njegove kombinacije éo odli¢no udinkovale
na konéni povpreéni procent zapleveljenosti. V kombinaciji
z Karmexom in'-H_yyarje‘m pri vi§ji koncentraciji so bila po-
lja pri drugem in t‘re't‘je'm kontrolnem popisu skoraj brez
vsakega plevela. Te kombinacije z Agelonom so pri visji
koncentraciji dobro delovﬁle tudi na perene plevele kot je

npr, slak ter na vse ostale semenske plevele.
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- Gesatop 50 in njegove kombinacije so bile dobre glede
konCnega procenta zapleveljenosti. To velja le tedaj, &e
smo uporabili vi§jo koncentracijo. NajboljSe so bile kom-
binacije z Karmexom in Hyvarjem, ve&je koncentracije so

delovale celo na slak.

- Primatol A in njegove kombinacije so delovale zelo do-
bro razen kombinacije z Karmexom, ki je v drugih dreve-
snicah pa najbolje uinkovala., V naSem primeru pa je za
razliko od drugih drevesnic najbolje ulinkovala kombinacija
z Alipurjem in sicer je povpretni procent zapleveljenosti
znasal pri vi§ji koncentraciji +++ oz. 0 oz. +. Poleg te
dobre uéinkovitosti na plevele, pa se je ta kombinacija iz-

kazala tudi s tem, da so bile sadike na tem polju zelo lepe.

- Alipur in njegove kombinacije so bile v povpredju zelo do-
bre. NajboljSa je bila kot smo Ze omenili kombinacija z
Primatélom. Posebno pomembno je dejstvo, da so bile sé..
dike na poljih, ki so bila tretirana z Alipurjem zelo lepe

(Fot. §t. 5).

-~ Karmex in njegove kombinacije so v tej drevesnici dali
sorazmerno zelo slabe rezultate, razen kombinacije z Ge-
saprimom. V tej kombinaciji je bil povpreéen procent zaple-
veljenosti pri vi§ji koncentraciji 0,5 0z.+ 0z, 0.

- Hyvar X je sicer dal zelo dobre rezultate vendar so se
sadike na vseh poljih, ki smo jih tretirali z Hyvarjem po-
susgile. |

- Kontrolne ploskve so bile pri treh kontrolnih popisih. za-

pleveljene povpre&no z 8 0z.100 o0z.150%.
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Od plevelnih vrst so med drugimi najpogosteje zastopani sledeci ple-
veli: navadni pleSec (Capsella bursa pastoris), pirnica (Agropyron repens),
drobnocvetni rogoviléek (Galinsoga parviflora), njivski slak (Convolvulus
arvensis) in drugi.

Slak ni zelo Stevilen pojavlja se samo na tretiranih poljih. Lahko pa pred-
videvamo, da se bo v naslednjih letih zelo razs3iril.

Za razliko od drugih drevesnic so v tej drevesnici zelo dobro delova-
li kombinirani herbicidi. Posebno odliéne so bile vse kombinacije z Ge-
saprimom in kombinacija Primatola + Alipurija.

Kombinacije z Primatolom, razen seveda z Hyvarjem so odliéno uéinko-
vale tako na plevele kot na vitalnost samih sadik. Enako odlien udinek na
vitalnost sadike so imele tudi kombinacije z Alipurjem.

K odliénemu delovanju kombiniranih pripravkov je prispevalo predvsem vre-
me z izredno mnoZino padavin v spomladanskih mesecih, Uporabljeni her-
bicidi- v kombinacijah so bili predvsem taki, ki se izredno slabo topijo v
vodi (Karmex, Alipuf, Gesatop) in kot taki rabijo veliko vlage za svojo ak-
tivno delovanje. Vlaga, ugodna sestava plevelnih vrst (v glavnem so bili
prisotni tukaj le enoletni semenski pleveli) in pa dolga karencéna doba pri-
mes$anih her'bicidov kot je npr. Karmex, so vplivali na dobro uinkovanje

kombiniranih herbicidov.

Odli¢ne bi bile tudi kombinacije Caragarda in Topogarda, seveda ¢e ne bi
bilo velike prisotnosti slaka in da'bi v spomladanskih mesecih padlo vec

deZja kot ga je to leto, ko smo delali poizkuse z talnimi triazinskimi her-
bicidi. '

Sploh pa moramo slaku posvetiti vso pozornost, da se ne bo prevel raz-
bohotil in ga bomo zato kasneje Skropili m‘edvrs_tién_o / foliarnimi herbi-:

cidi iz skupine 2,4 D. -

Ce so prisotne e trave galahko meSamo z Dikopanom.

'Hyvarja v drevesnicah ne bomo uporabljali ker nam je posusil sadike.
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4,4/ Predalpsko obmo¢dije

4.4.6 Drevesnica _Mengesd

To je osrednja drevesnica semenarne Seme-Sadike iz Méngéa, ki
oskrbuje gozdarstvo z semenom in sadikami.

Spada v podrodéje z relativno veliko mnoZino padavin in sicer znaga koli-
¢ina padavin ok. 1400 mm letno.

Zaradi svoje razprostranjenosti se v drevesnici menjavajo razli¢ni
talni tipi tako pescena zbita, slabo kisla naplavljena tla ter koluvialna
humusna naneSena tla, drugod pa zopet tezka kisla rjava tla,

Kot smo omenili je drevesnica zelo velika in tako se tudi posame-
zni pleveli pojavljajo v ve&jem ali manjSem &tevilu bolj lokalno. Vendar
lahko kljub temu redemo, da se najpogosteje in v najveljem Stevilu poja-
ylja kostreba (Echinochloa crus-galli). Nekoliko manj Ste¥ilno pa se po-
javlja Se pleSec (Capsella bursa pastoris) in navadna zvezdica (Stellaria
media).

Ostali pleveli kot so npr. njivska preslica (Equisetum arvense), njivski
osat (Cirsium arvense), enoletna latovka (Poa annua), breskova dresen

(Polygonum persicaria) in navadni tolsdak (Portulaca oleracea) se pojave
ljajo v dosti manjSem Stevilu,

A\ .tej drevesnici smo delali poizkuse zaporedoma tri leta in to od
leta 1973 naprej, vendar smo to prvo leto delali le poizkuse v semeniS-

¢u, ki jih bomo obravnavali kasneje.

Leta 197 'V tej drevesnici smo v tem letu izvedli poizkus s

talnimi herbicidi iz razlidnih skupin. 7

" Uporabili smo iste herbicide kot v dreveenici Mate-
nja vas in Vsicer:
Casoron G - 100 in 200 kg/ha, Gardoprim - 4 in 10 kg/ha,
Lasso - 3 in 6 1/ha, Karmex - 3 in 5 kg/ha in Venzar -

1 in 3 kg/ha.



Te herbicide smo preizkusSali na poljih s pikirankami
smreke. Smrekice so Ze odganjale. Starost sadik je bila
2/0. |

Povrsina kjer smo imeli naSe poizkuse je bila &ista plew
velov. Sadike so bile pikirane v istem tednu kot smo mi

izvedli Skropljenje.

Vreme v Casu tretiranja (16.V.) je bilo sondno ter nekoli-
ko vetrovno. Skropili smo v kratkih brezvetrnih presled-
kih.‘

Skupna koli¢ina padavin je bila v treh spomladanskih
mesecih (marec,aprilmaj) 194,3 mm kar je skoraj enako
povpredéni koli¢ini padavin za to podroéje. Povpredna tro-

meselna temperatura pa je znaSala 8,1 ©C.

Ugotovitve:

1z priloge §t.12, ki prikazuje popise plevelov, ki so
bili izvrseni 26.VI. in 8,VIII, 1974 ugotovimo, da so pleve-
li zelo malo8tevilni.
Najétevilnejéa je navadna zvezdica (Stellaria media), kostre-
ba (Echinochloa crus galli) in breskova dresen (Polygonum
_persicaria), V manjSem Stevilu se pojavlja e gozdna poto-
darka (Rorippa silvestris), njivska preslica (Equisetum arw-
vense), ter na poljih drugega ponavljanja Se njivski osat
(Cirsium arvense). Vsi ostali pleveli se pojavljajo Se v manj~

Sem 8Stevilu ali le posamicno.

- Ker se skoraj vsi pleveli pojavljajo redko teZko govorimo
o udcinkovitosti posameznih herbicido;r nanje. Z dolotenim -
tveganjem lahko govorimo le o .nekaterih,

Tako so kostrebo skoraj popolnoma zreducirali Casoron,

Gardoprim, Karmex in Venzar pri vi§ji koncentraciji,



- 65 -

Breskova dresen se pojavlja na vseh kontrolnih poljih,

ni jo pa na tretiranih poljih. Smatramo lahko, da so na-

njo uéinkovali vsi herbicidi.

Navadno zvezdico so zatrli vsi herbicidi, razen Venzarja

pri niZji koncentraciji.

Za vse ostale plevele pa ne moremo niti z dolodenim pri-
drZkom govoriti kako so se obnagali pod vplivom tretira-

nja, ker so se pojavljali zelo redko ali pa posamiéno.

- Tako kot teZko govorimo o obnaSanju posameznih pleve-
lov, govorimo teZko tudi o posameznih herbicidih.

Lahko le reCemo, da sta Casoron in Gardoprim najbolje
u€inkovala pri niZji koncentraciji. Ravno to spoznanje, da
je Gardoprim bolje deloval pri nizji koncentraciji nas opo-
zarja, da teh podatkov ne smemo posploSevati.

NajslabSe je v naSem primeru ulinkoval Karmex in sicer
je bil povpreéni procent zapleveljenosti pri obeh popisih
14 oz.6% pri niZji koncentraciji ter 7 0z.3% pri vi§ji kon-

centraciji.

- Kontrolne ploskve so bile zapleveljene z ok. 8 oz. 40%.

_I__.eja_l_9_75 V. tem letu smo tudi v tej drevesnici zastavili poizkus

z kombinacijo izbranih triazinskih herbicidov z herbicidi

iz drugih skupin.

Ugotovitve:

Vendar smo Ze pri prvem kontrolnem popisu ugotovili,
da so kontrolna polja c&ista plevelov tako kot tretlrana pOlJa
To nam Je dalo takoj vedeti, da Je povrsma ‘modno zaside-
na s herbicidi, ki so jih uporabljali predhodno prejénJa leta,

Tako smo ta poizkus opustili zaradi nerealne slike,
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Ze iz poizkusa leta 1974 Se posebej pa iz leta 1975 smo ugotovili
zelo majhno Stevilo plevelov kar je verjetno posledica prekomernega tre-
tiranja z talnimi herbicidi v teku let. To dokazujejo tudi sadike, ki so
zelo slabe.

Popisi tako na tretiranih kot na kontrolnih ploskvah so prikazovali
zelo nelogicne rezultate in zato jih ne moremo vzeti v obzir,

V tej drevesflici bi bilo na tem predelu nujno potrebno vzeti talne
vzorce za analizo talne favne v tleh ter tla obenem tudi kemiéno anali-
zirati.

Na tej povrsini bi bilo potrebno kolobariti npr. z deteljo, da bi se tla

opomogla ter nekaj casa uporabljati le foliarne herbicide.

4,5/ Alpsko obmo¢dije

4.5.7 Drevesnica _Muta

Drevesnica se nahaja na obmodju zdruZenega gozdnega in lesnega
gospodarstva Lesna iz Slovenj Gradca.

Spada v humidno podroéje z povpreéno letno koli¢ino padavin ok. 1200
mm,

Tla so rahla kisla tla., Humusa je ok. 4-5%. Ta podatek nam pove
da lahko uporabimo nekoliko manjSo koli¢ino herbicidov kot je normalno,
ker jih taka tla zelo slabo veiejo_ na svoj talni kompleks.

‘Pleveli ne predstavijajo posebnega problema, ker povrsino pred-
hodno dobro mehani¢no pripravijo. Glede na celotno povrsino drevesnice
se od perenih pléveldv najpbgdsteje pojavlja pirnica (Agropyron repens),

navadna madrons&ica (Linaria vulgaris) in navadna latovka (Poa trivialis).
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V tej drevesnici smo delali poizkuse le eno leto, ker so nam v dre-
vesnici pomotoma opleli nekatera polja predno smo mi izvrsili prvi kon-

trolni popis.

Leta 1973 ' Kot v vseh ostalih drevesnicah smo to leto tudi v tej
drevesnici delali poizkuse z.8irokim izborom talnih tria-
zinskih herbicidov.

Tako smo uporabili sledede herbicide in koncentracije:
Agelon - 3 in 5 kg/ha, Camparol - 3 in 5 kg/ha, Caragard
3587 - 5 in 10 kg/ha, Gesagard 50 - 3 in 5 kg/ha, Gesa-
prim 50 - 3 in 5 kg/ha, Gesaprim 1802 ~ 2 in 4 kg/ha,

Gesatop 50 - 3 in 5 kg/ha in Topogard - 3 in 5 kg/ha.

Te herbicide smo preizkusSali na poljih s pikirankami smre-
ke. Sadike so bile pikirane malo pred naSim tretiranjem in
tako je bila povrS§ina &ista plevelov. Starost sadik je bila 2/0,
Merili smo tudi viSinske prirastke sadik a ker ni bilo opa-

ziti vazlik smo jih izpustili iz tega podajanja.

Vreme v Casu Atretiranja (4.1V.1973) je bilo song&no, vendar
zelo vetrovno, kar je zelo oteZko8alo delo,

Skupna koli€ina padavin je bila v treh spomladanskih
mesecih (marec, april,maj) 142,5 mm kar je niZja koli¢ina
padavin kot je povpreéje za to podrocje. Povprecna tro-

mese&na temperatura je bila 7,3°C.:

- Ugotovitve:_

Iz priloge §t.13, ki prikazuje popise plevelov, ki so
bili izvrSeni 14.VI. in 1,VIII. 1973 ugotovimo, da so naj-
Stevilnej8i in najpogostejsi pleveli navadna madronscica
(Linaria vulgaris), navadna latovka (Poa trivialis), gozdna

potofarka (Rorippa silvestris) in enoletna latovka (Poa annua).
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V nekoliko manjSem Stevilu in bolj redko se pojavlijajo Se
navadni pleSec (Capsella bursa pastoris), njivski osat (Cir-
sium arvense), pasje zeli§€e (Solanum nigrum), navadna
zvezdica (Stellaria media), detelja (Trifolium sp.), navadni
lapuh (Tussilago farfara) in grafica (Vicia sp.).

Vsi ostali pleveli se pojavljajo v zelo majhnem Stevilu ali

pa posamiéno,

- Ker so bili na nekaterih poljih pleveli opleti predno smo
mi izvrSili popise je nekoliko teZje podati to¢ne podatke.
Tako bomo v okviru danih moZnosti skuSali podati prikaz
kako so posamezni pleveli obc&utljivi na tretiranje s herbi-
cidi. PleSec sicer ni bil Stevilen in pogost plevel, vendar
izgleda, da so uporabljeni herbicidi razen Gesagarda nanj
dobro udinkovali.

Osat je bil sicer zelo Stevilen, vendar je bil neenakomer-
no razporejen, zato ne moremo govoriti o uéinkovitosti po-
sameznih herbicidov nanj.

Zelo pogosta in Steviléna je bila navadna madronsgcica, ki
je bila zastopana do 80%. Uporabljeni herbicidi nanjo niso
ucinkovali razen Gesaprima pri visji koncentraciji, ki jo je
zreduciral na ok. 3%.

Najéteviinejéa in najpogostejSa pa je bila navadna latovka,
ki je bila velkrat zastopana z 90% pa tudi s 100%.
Uporabljeni herbicidi nanjo niso uéinkovali.

Na enoletno latovko pa so skoraj vsi herbicidi razen Gesa-
garda pozitivho delovali.

Pototarka na uporabljene herbicide ni reagirala.

Pagje zelisce je zelopogostln StevilCen plevel, uporabljeni
herbicidi so v glavnem dobro delovali nanj, razen Gesagar-

da, Camparola in Gesatopa.



Navadna zvezdica je bila bolj neenakomerno zastopana,
vendar lahko reemo, da so jo zatrli vsi uporabljeni her-
bicidi, razen Gesagarda pri niZji koncentraciji.

Lapuha sicer ni na kontrolnih ploskvah, se pa pojavlja na
tretiranih poljih. Najve¢ ga je na poljih z Gesaprimom,
Agelonom in Topogardom.

Ker sé graSica pojavlja bolj redko in v manjSem S&tevilu
teZko govorimo kako so udéinkovali posamezni herbicidi. Tr-
dimo lahko le to,da Gesagard ni imel nobenega vpliva nanjo,
enako tudi ne Topogard, Camparol in Gesatop v niZji kon-

centraciji.

-~ Agelon je v primerjavi z ostalimi herbicidi deloval do-
bro, v primerjavi z kontrolnimi ploskvami pa bolj slabo.
Povprecéni procent zapleveljenosti je bil pri vi§ji koncentra-
ciji pri obeh popisih 11 0z.102%. Od plevelov, ki se Stevi-

lno pojavljajo je deloval na pleSec in enoletno latovko.

- Camparol je ucinkoval najslabSe tako na posamezne ple-
vele kot na skupni povprecni procent zapleveljenosti, ki

je bil 33 oz. 156%.

-~ Caragard 3587 je deloval najboljSe na konéni povpredéni
procent zapleveljenosti, ki je ;naéal pri obeh popisih 16
oz. 65%. Na posamezne plevele razen na potofarko ni bo-
lje deloval od ostalih, |

Med polji so bile zelo velike razlike posebno pri drugem

popisu.

- Gesagard 50 je deloval najslabSe na posamezne plevele,
zelo slabo pa je deloval tudi na povpreéni procént zaplex}e-

ljenosti ki je znaSal pri obeh popisih 35 oz, 142%.

- Gesaprim 50 je odliéno u&inkoval tako na posamezne ple-

vele kot na povpreéni procent zapleveljenosti, ki je bil
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pri obeh popisih 7 oz. 76%. Poleg drugih plevelov je edi-

ni ucinkoval na navadno madronsdico.

- Gesaprim 1802 je deloval veliko slabfe od Gesaprima 50
saj je bil povprelen procent zapleveljenosti pri obeh popi-
sih 28 oz. 131%. Med obema koncentracijama ni bilo nobe-

nih razlik,

- Gesatop 50 je srednje dobro deloval tako na posamezne
plevele kot na povpreCen procent zapleveljenosti, ki je bil

pri obeh popisih 15 oz. 111%.

- Topogard je v tej drevesnici deloval slabo. Povpreden
procent zapleveljenosti je bil pri obeh popisih 20 oz. 142%.

Ni bilo bistvenih razlik med niijo'in viSjo koncentracijo.

- Kontrolne ploskve so bile v povpredju zapleveljene pri

obeh popisih z ok. 60 oz. 180%.

Izmed 39 plevelnih vrst, ki so se pojavile na naem objektu sta bili
predvsem dve plevelni vrsti taki, da jima je potrebno posvetiti vso pozor-
nost. To sta trajna plevela navadna madrong§&ica (Linakria vulgafis) (Fot.
St. 4) in navadna latovka (Poa trivialis). Morda bi omenili §e gozdno po-
tocéarko (Rorippo éilvesti‘is), ki je tudi trajen plevel, a se nahaja v neko-~
liko manjSem Stevilu.

V poizkusu uporabljeni herbicidi razen Gesaprima 50, ki je pri vi§ji
koncentraciji deloval na navadno madrons&ico, ostali niso imeli nobenega
vpliva na ta plevel.

Literatura sicer navaja, da navadno madron§éico unié&i Caragard 3587 pri
kolidini 7,5 - 10 kg/ha kakor tudi navadno latovko Ze pri 5 - 7,5 kg/ha.
Vendar v naSem poizkusu ni deloval na ta dva plevela, &eprav je dobro
deloval na ostale plevele, saj je bil kon¢ni povpre&ni procent zapleveljeno-

sti najmanjsi. Da je Caragard slabo deloval na Sirokolistne plevele v pri=
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merjavi z ulinkovanjem v ostalih drevesnicah je kriva predvsem pre-
majhna koli¢ina padavin. Za dobro delovanje Caragarda je potrebho 200-
300 mm padavin v €asu od 8kropljenja do pridetka rasti plevelov. Podobno
kot za Caragard velja tudi za Gesaprim 50, ki je bil glede na konéni pov-
precéni procent zapleveljenosti drugi najboljsi v naSem poizkusu, da ni dal
takih rezultatov kot smo jih pridakovali.
V normalnih pogojih bi moral delovati na navadno latovko, a v naSem po-
izkusu ni. Verjetno tudi zanj velja, da je bilo premalo padavin, &eprav
so herbicidi iz skupine atrazinov malo bolj topni v vodi kot ostali triazini.
Lahko reCemo, da so vsi ti hefbicidi‘ v primerjavi z kontrolnimi plos-
kvami zelo slabo delovali, ker so imeli premalo deZja za svojo aktivnost.
V prihodnje bi lahko uporabljali Gesaprim 50, Caragard 3587 pa
samo takrat, €e v primeru premajhne koli¢ine padavin lahko poskrbimo
za umetno namakanje. Ker so tla zelo rahla in ker sploh ni dobro, da en
in isti herbicid dolgo uporabljamo, bomo herbicide menjavali, prilagodili
se bomo trenutni situaciji.
Po uporabi talnih herbicidov pa bi preostale plevele tretirali medvrsticno
z enim od Deherbanov ali Dikopanom ali pa z kombinacijo obeh, glede na

plevele, ki so ostali.

4.5.8 Drevesnica_ Mo&nik

Drevesnica se nahaja na juZni stréni Pohorja, v nadm.vié.ok.
1000 m in spada v obmod&je gozdnega gospodarstiva Maribor,
Se nahaja v vlaZni gorski klimi z letno koli€ino padavin ok. 1200~
1600 mm, ki so ugodno razporejene. o

Tla so rahlo peSéena do 1lovnata peé'c”:ena tla, Humusa je od 3,5
do 5,5%. Taka tla zahtevajo nekoliko manj$o koli¢ino herbicida, ker ga

le rahlo veZejo na svoj talni kompleks.
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Pleveli v drevesnici so zelo neenakomerno razporejeni oz. zaple-
veljenost je v posameznih predelih zelo razlina. V glavnem pa se po-
javljajo slede&i pleveli: navadna regalica (Aegopodium podagraria), pir-
nica (Agropyron repens), navadni zebrat (Galeopsis tetrahit), njivska
redkev (Raphanus raphanistrum) in njivska gorjuSica (Sinapis arvensis).

V tej drevesnici smo delali poizkuse le eno leto. Izbrali smo jo
na novo predvsem zato, ker smo te¥ko dobili drevesnice z pikirankami
razli€nih drevesnih vrst na enem mestu in to na ve&ji povrdini. V tej

drevesnici pa smo lahko vsaj v glavnem zadovoljili nasim Zeljam.

Leta 1974 Spomladi smo nadaljevali z enakim poizkusom kot smo
jih zastavili Ze tudi v drugih drevesnicah. Tiste talne tria-
zinske herbicide, ki so se v prejSnjem letu izkazali za ze-
lo dobre smo preizkusili 8e na drugih drevesnih vrstah.

Uporabili smo sledee herbicide in njih koncentracije:
Agelon - 3 in 5 kg/ha, Caragard 3587 ~ 5 in 10 kg/ha,
Gesaprim 50 - 3 in 5 kg/ha, Gesatop 50 - 3 in 5 kg/ha
in Primatol A - 10 in 15 kg/ha. ;

‘Omenjene herbicide smo preizkuéali na treh drevesnih
vrstah in sicer na poljih z pikirankami macesna, zel,du-
glazije in &rnega bora, Starost vseh sadik je bila 2/0.
Sadike so Ze odganjale.

Povrs§ina kjer smo tretirali je bila ¢ista plevelov, le me-
stoma je kalila njivska gorjuSica. Drugace pa se v veliki
mnoZini pojavlja Se navadna redkev in navadni zebrat. Na

~ objektu kjer so bile pikiranke bora je bila povrsina c&ista.

Vreme v Casu tretiranja (14.V.,1974) je bilo sprva soncno,
popoldne:':;ia:v'zelo vetrovno z neurjem in togo,
Skupna koli€ina padavin je bila v treh spomladanskih

'

mesecih (marec,april, maj) 235 mfn.
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Ugotovitve:

Iz prilog &t.14 a in 14 b, ki prikazujeta popise ple-
velov na objektih z macesnom in zel.duglazije in ki so
bili izvrSeni 20.VI.1974 (le z enim kontrolnim popisom)
ugotovimo, da so najStevilnejSe zastopani navadni zebrat
(Galeopsis tetrahit) in sicer do 60%, navadna redkev (Ra-
phanus raphanistrum) do 70%, in njivska gorjusica (Sinapis
arvensis). '

Zelo pogosto, vendar v nekoliko manjSem Stevilu se pojave
ljata Se navadna regacica (Aegopodium podagraria) iﬁ pir-
nica (Agropyron repens), ki se tudi pojavlja v nekoliko ve-
¢ji ‘mnoZini in sicer do 30%.

Ostali pleveli kot so navadni rman (Achillea millefolium) in
navadni pleSec (Capsella bursa pastoris) se pojavijajo v
dosti manj$i mnoZzini in redkeje.

Iz priloge St.14 ¢ , ki prikazuje popise plevelov na
objektu z ¢rnim borom, ki so bili izvrSeni 20, VI. 1974 ugo-~
tovimo, da je drevesnica na tem mestu manj zapleveljena
~kot na ostalih dveh objektih.

Sorazmerno najpogosteje in v najveéji mnoZini se pojavlja

navadna regalica (Aegopodium podagraria) do 60%, pirnica
(Agropyron repens) do 20%, navadni rman (Achillea mille~
folium) do 5%, njivski oéat (Cirsium arvense) do 5% in naw
vadna zvezdica (Stellaria media) do 15%.

Na objektu z €rnim borom smo poizkus izvedli le v
enem ponavljanju, ker nismo imeli dovolj velike povrsine.
Vse popise t.j. na vseh treh objektih pa smo kot smo ie»
omenili izvedli le enkrat. Ko smo 22.X.1974 zeleli napra-
viti drugi kontrolni popis je bil Ze sneg in tako smo uspeli

le registrirati vpliv posameznih herbicidov na sadike.
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- Navadna regalica je bila StevilnejSa in pogostejSa na °
tretiranih poljih kot na kontrolnih., Torej z odstranitvijo
drugih plevelov ustvarimo pogoje, da se ustvarijo mono-
kulture regacice. Spada k najbolj trdoZivim plevelom. No-
beden od omenjenih herbicidov ni uinkoval nanjo.

Pirnica je prikazovala podobno sliko kot regadica, le da
je bila Stevilna tudi na kontrolnih ploskvah,

Navadni rman se pojavlja bolj redko, zato teZko govorimo
o tem kako so udinkovali nanj posamézni herbicidi. Lite-~
ratura navaja, da Caragard Ze pri manj$i dozi deluje na
rman, vendar v nasem primeru ni pokazal vidnejSega de-
lovanja.

PleSec so vsi omenjeni herbicidi zatrli, zatrl ga ni na enem
polju le Gesatop in Primatol pri niZji koncentraciji.

Slaka je zelo malo, nahaja se bolj posamiéno, zato ne mo-
remo govoriti o u€inkovanju posameznih herbicidov. Vedno
pa je bil prisoten na poljih, ki so bila tretirana z Gesato-
pom. .

Osat se je pojavljal le na tretjem objektu z &rnim borom
in ker se na tem objektu ponovi vsako polje le enkrat ne
“moremo govoriti o tem kako so delovali posamezni herbi-
cidi in koncentracije. -

Navadni zebrat je bil zelo Stevilen na kontrolnih ploskvah,
ni pa ga bilo na tretiranih poljih. Herbicidi so ga popolno=
ma uniéili, razen Gesatopa, ki ga je samo moc¢no zreduci-
ral.

Navadna redkev je reagirala podobno kot zebrat. Obcutljiva
je bila na vse uporabljene herbicide razen na Gesatop. Vi-
Sja koncentracija je njeno Stevilo le mocno zreducirala.
Tudi njivska gorjuSica se je obnaSala podobno, obcutljiva
je bila na vse herbicide, razen na Gesatop pri niZji koncen-

traciji.
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- Ce upoStevamo samo en popis plevelov, ki je bil izvrSen
po enem mesecu od tretiranja ne dobimo popolne slike, ker
je ta Cas prekratek za dokon€no oceno nekega herbicida.
Vendar &e primerjamo rezultate iz drugih drevesnic, vidimo,
da tudi tu rezultati iz te drevesnice do neke mere kaZejo

podobno sliko.

- Agelon je ucinkoval na vse enoletne semenske plevele, ki
se sicer pojavljajo v veljem Stevilu, ni pa ucfinkoval na tr-
dovratne perene plevele kot so regaéica in pirnica.
PovprecCen procent zapleveljenosti je bil zelo dober razen

na objektu z ¢€rnim borom, ki je bil moc¢no zapleveljen. Pov-
precen procent zapleveljenosti na posameznih objektih je bil
16 oz. 6 oz. 58%. To so podatki le za niZjo koncentracijo

Agelona na vseh treh objektih.

-~ Caragard 3587 je v glavnem ucinkoval na vse plevele ra-
zen na regacico, pirnico, slak in rman. Povprecen procent
zapleveljenosti je bil zelo dober in sicer je bil 17 oz. 8 oz.
4a% pri visji koncentradiji.

- Gesaprim 50 je u&inkoval podobno kot ostali herbicidi, ni
udinkoval na perene plevele, uéinkoval pa je na enoletne
(razen na zelenkast §&ir). Povpreen procent zapleveljenosti

je bil zelo dober in sicer 7 oz. 11 oz. 20%.

- Gesatop 50 je izmed vseh uporabljenih herbicidov deloval
najslabse. Poleg perenih plevelov ni deloval Se na &cir,
zebrat, divjo redkev in pasje zeliS€e. Pri vi§ji koncentraciji
jih le zreduciral.NIf,Q.ypreée_n p_r_oc_:,g:nt zapleveljenosti je bil

31 oz. 11 oz. 52% To. S0 podatki za vigjo koncentracijo.

- Primatol A je odli¢no deloval na povpredéen procent zaple-

S an

traciji. Ni pa deloval na perene plevele.
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-~ Kontrolne ploskve so bile na posameznih objektih v

povpredju zapleveljene z ok. 160 oz. 130 oz. 20%.

s’ et e e o e S mm e e eww m— e

Od 30 plevelnih vrst, ki se pojavljajo v drevesnici, so uporabljeni
herbicidi dobro uéinkovali na vse enoletne semenske plevele, predvsem
na navadni zebrat (Galeopsis tatrahit), navadno redkev (Raphanus raphani-
strum) in njivsko gorjusico, ki se pojavlja v najvedji mnoZini.

Nekoliko slabse je deloval le Gesatop 50, slabo je udinkoval predvsem na
navadni zebrat.

Vendar so hei'bicidi, ki so dobro uéinkovali na enoletne semenske plew
vele na drugi strani ustverili odli¢ne pogoje, da so se razSirili trdovratni
pereni pleveli in to predvsem navadna regacdica (Aegopodium podagraria),
ki najde v tem planinskem svetu odli¢ne pogoje za svoje Sirjenje.

Prav zaradi tega spoznanja se bomo pri izbiri herbicida ozirali predvsem
na regalico, da se ne bo ustvarila monokultura tega plevela. Ceprav upo~
rabljeni triazinski pripravki ne unic¢ujejo regacdice, jih bomo pa s pridom
uporabili za ostale predvsem enoletne plevele. Odlo¢imo se lahko za kate-
rega koli od naStetih herbicidov, izpustili bi le Gesatop, ker je dal naje
slabse rezul;cate; (V drevesnici uporabljajo Gesatop).

Za preostale perene plevele predvsem pa za regacdico: se bomo od-
lo&ili za enega od herbicidov iz skupine 2,4 D. |

Ti predlogi se nanaSajo na situacijo plevelov kakrgna je bila en
mesec po Skropljenju, ker smatram, da je bila situacija kasneje podobna

tem na$im prvim popsom.
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V. UPORABA HERBICIDOV V DREVESNICAH - ZA SEMENKE

e ponekod v operativi smatrajo, da so Ze zelo dobro re$ili pro-
blem zatiranja plevelov med pikirankami, ga gotovo Se niso v semeni-
§€u. NeZne semenke so zelo obCutljive na kemiCna sredstva in tako pre-
ostane v glavnem Se vedno rolna pletev. Kako veliki stroski so to pa ni
potrebno posebej povdarjati. TeZava je tudi v tem, &e Ze imamo na vo-
ljo herbicide, so to v glavnem herbicidi z zelo kratkotrajnim delovanjem,
karenca je zelo kratka.

S temi herbicidi tretiramo takoj po setvi, predno seme vzkali. Ko
pa so semeﬁke Ze zunaj ne pride prvo leto v poStev vel nobeden herbi-
cid, razen morda zelo kratek ¢as, ko imajo semenke Se semenske kapi-
ce, toda takrat so lehe Se Ciste plevelov, ker predhodno uporabljeni her-
bicid Se ucinkuje.

TeZava ni samo v tem, da nimamo primernega sredstva za kasnej-
Se tretiranje, ko so semenke Ze vzkalile in ko preneha karénca uporablje-
nega herbicida, temve¢ tudi pri izboru primernega sredstva za tretiranje
takoj po setvi, da bi obenem odli¢no deloval na plevele, po drugi strani
pa da ne bi poSkodoval semenk. Selektivnost delovanja herbicidov sloni na
dejstvu, da unicdujejo kalele rastline tik pod zemeljsko povrSino, seme po~
sevka pa je navadno globje v zemlji.

Dobro delovanje teh herbicidov kot drugih talnih herbicidov lahko pricdaku-

jemo le na obdelani, poravnani zemlji.

Poizkus v semeniS§éu je bil v primerjavi z poizkusom za pikiranke
manj$ega obsega. Zeleli smo dobiti le neko orientacijske smernice kam
naj bi bile usmerjene naSe nadaljne raziskave. Tem raziskavam pa bo
v prihodnje potrebnb'posvetiti vse vedjo pozornost. , ' N

V na§ poizkus smo Zeleli vnesti poleg Ze znanih herbicidov v goz-
darstvu kot sta Gesagard 50 in Alipur, uporabiti Se ‘herbicide, ki jih

uporabljajo v kmetijstvu za posevke in herbicide, ki jih pri nas zaenkrat
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Se ni v prodaji.

- Tako smo uporabili sledede herbicide:
Alipur (klorbufam), Gesagard 50 (prometrin), Kloben (neburon), Semeron
(desmetrin) in Tenoran (kloroksuron).

Koli¢ina posameznega herbicida je bila za obe drevesnici pribliZno
enaka, vendar bomo to¢no koliCino posameznega herbicida podali za vsaw.
ko drevesnico posebej.

Vsak herbicid smo vkljuéili v poizkus z dvema koncentracijama.
Razpon med obema koncentracijama ni bil tako Jirok kot pri herbicidih za
pikiranke, ker semenke réagirajo ze pri neznatno povecani kolié¢ini herbi-
cida.

Vsak herbicid z dvema koncentracijama pa smo nadalje tako kot pri pikie
rankah vkljuéili v poizkus v treh ponavljanjih. Poizkusna polja so bila
razporejena po metodi slu€ajnostnih blokov. Velikost polj je bila 4 mz,
~ med polji pa so bili za&c¢itni vmesni pasovi, da ne bi prislo do mesSanja
herbicidov, | |

Métoda samega tretiranja je bila ista kot pri pikirankah in jo zato

ne bi tukaj Se enkrat ponavljali.

4
Poizkus v semeniféu smo izvedli v dveh drevesnicah in sicer v dreveshie

ci Menge$ in v drevesnici TiSina,

5.1 Drevesnica_Menges_

Poizkus v tej drevesnici smo izvedli na semenkah smreke in sicer
na dveh objektih - na gredah prekritih z Zaganjem in na gredah prekri-
tih s peskom. Oba objekta sta se nahajala vzporedno in tudi mi smo upo-
rabili isti herbicid vzporedno na obeh gredah zaradi laZje primerjave u-
¢inkovitosti posameznih herbicidov tako'h’a’ ;gréaah pr'-ek—ritihé peskom kot
na gredah prekritih z Zaganjem.

Setev je bila izvrsena pred Sestimi dnevi in seme Se ni kazalo zna-

kov klitja.



Ekoloski pogoji in metoda dela so bili enaki ali vsaj podobni kot
pri pikirankah in jih zato ne bomo Se enkrat podrobneje opisovali.

Od plevelnih vrst se najpogosteje in v najvedji mnoZini na tem me-
stu pojavlja kostreba (Echinochloa crus-galli). Pogosta je Se enoletna la-
tovka (Poa annua) in navadna zvezdica (Stellaria media).

Uporabili smo slede&o koliéino herbicidov na hektar:

Agelon - 4 in 5 kg/ha, Gesagard 50 - 3 in 4 kg/ha, Kloben - 3 in 4 kg/ha,

Semeron - 2 in 3 kg/ha in Tenoran - 2 in 5 kg/ha.

Vreme v casu trétiranja 17,V.1973 je bilo sonéno in vetrovno,
Skupna koli¢ina padavin je bila v treh spomlédanskih mesecih (ma-
‘rec,april,maj) 173,0 mm kar ustreza povpre&ju za to podrodje. Povpre-

¢na tromesedéna temperatura je bila ~7,4°C.

Ugotovitve:

Iz priloge 8t.15, ki prikazuje istoCasno popis plevelov na obeh objek-
tih in ki je bil izvrSen 20.VI, 1973 ugotovimo, da je najStevilnejSe zasto-
pana kostreba (Echinochloa crus galli) in sicer do 69%.

Pogosta in &teviléna je Se navadna zvezdica (Stellaria media) in sicer jo

je celo do 50%, ,nadalje enoletna latovka (Poa annua) do 10%, navadni ple-
Sec (Capsella bursa pastoris) do 10%, gozdna potodarka (Rorippa silvestris)
do 15%, breskova dresen (Polygonum persicaria), do 15% in navadni tol-
§Cak (Portulaca oleracea) do 15%.

Popisi so bili izvrS$eni le enkrat.

-~ Alipur ni vidneje deloval na posamezne plevele. Omejil je le Stevilo
navadne zvezdice (razen na enem polju pri vis§ji koncentraciji), nekoliko
"breskovo dresen in pleSec (pri niZji koncentraciji). Pri povprecnem pro-
centu zapleveljenosti je Alipur izkazoval pri niZji kohcéntraciji boljsi uci-
nek kot pri visji. - -

Povpreéni procent zapleveljenosti je bil na poljih prekritih z peskom 17
0z. 32% in na poljih prekritih z Zaganjem 12 0z.27%. Ti podatki se nana-
Sajo na niZjo in na viSjo koncentracijo. Manj8i je bil povpreCni procent

zapleveljenosti na poljih z Zaganjem (Fot.&§t. 6).
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Procent kaljivosti je bil v povpre&ju enak tako pri vis§ji kot pri niZji
koncentraciji ter enak na poljih prekritih z peskom in Zaganjem. Kalji-

vost je znaSala od 30-45%.

-~ Gesagard 50 je najbolje ucinkoval tako na posamezne plevele kot na
konéni pi‘ocent zapleveljenosti (Fot. st. 7).

~ Uédinkoval je na pleSec, kostrebo, latovko, tolsc¢ak in navadno zvezdico.

v Vsl ostali pleveli se pojavljajo redko ali posamino tako, da ne moremo

govoriti o vplivu herbicida nanje. .
Povpreni procent zapleveljenosti je bil na poljih prekritih z peskom ok.
0,4 oz. + in na poljih prekritih z Zaganjem 0,3 oz. ++. Podatki veljajo

za vi§jo in niZjo koncentracijo.

Ce je bil udinek dober na plevele pa je bil na semenke toliko slab3i.

Procent kaljivosti je bil od 10 - 45%.

- Kloben je slabo udinkoval tako na konéni procent zapleveljenosti kot na
posamezne plevele. MocCno je zreduciral samo navadno zvezdico, na posa-
meznih poljih so se nahajali le Se posamezni osebki (+).

Povpreéni procent zapleveljenosti je bil na poljih prekritih z peskom 27
oz. 23% ter na poljih prekritih z Zaganjem 19 oz. 17%.

Procent kaljivosti je bil zelo razliden in sicer se je gibal od 5 -~ 55%.

Veliko slab8i je bil na poljih prekritih z Zaganjem.

~ Semeron je dobro ufinkoval na posamezne plevele kot na konéni procent
zapleveljenosti. Deloval je na pleSec, kostrebo (posebno pri vi§ji koncen-
traciji), navadnoilatovko, tols8ak in navadno zvezdico. Povpre&ni procent
zapleveljenosti je bil na poljih prekritih z peskom 2 oz. 0,3% ter na poljih
prekritih z Zaganjem 3 oz. 5%. Ti podatki se nanaSajo tako na niZjo kot
na vigjo koncentracijo. V tem primeru je bil povpreéni procent na poljih

z peskom manjsi.

Procent kaljivosti je bil 30 - 55%. Boljsi je bilm poljih prekritih z Zaga-

njem.

- Tenoran je udinkoval najslabSe tako na posamezne plevele kot na konéni

procent zapleveljenosti. Povpreéni procent zapleveljenosti je bil na poljih
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prekritih z peskom 51 oz. 36%, na poljih prekritih z Zaganjem pa 37
0z. 3470‘
Procent kaljivosti je bil od 20 ~ 40%. Slabs$i je bil pri niZji koncentra-

ciji in na poljih prekritih z peskom.

~ Kontrolne ploskve so bile v povpreéju zapleveljene z ok. 90 oz. 40%
(Fot. 8t. 8). Torej je bila ve&ja zapleveljenost na poljih prekritih z
peskom (90%). Procent kaljivosti pa ni bil ve&ji kot na tretiranih plos-

kvah in sicer je znaSal od 30 - 40%.

5.2 Drevesnica Tisina

IstoCasno z poizkusom z triazinskimi herbicidi na poljih s pikiran-
kami smreke smo v tem letu izvedli tudi poizkus v semenistu.

Poizkus smo izvedli na poljih s semenkami smreke in to na poljih pre~
kritih z Zaganjem in enak poizkus na poljih prekritih z humusom.

Tudi v tej drevesnici se je na mestu naSega popisa najpogosteje
in najstevilénejSe pojavljala kostreba (Echinochloa crus-galli)., Manj Ste-
vilna je bila nadalje 8e gozdna potodarka (Rorippa silvestiis).

Uporabili smo sledeo koli¢ino herbicidov na hektar:

Agelon ~ 4 in 5 kg/ha, Gesagard 50 - 3 in 4 kg/ha, Kloben -~ 3 in 4
kg/ha, Semeron - 2 in 3 kg/ha in Tenoran - 2 in 6 kg/ha.

Vreme v Casu tretiranja 16,.V.1973 je bilo v zadetku son¢no, nato pa
zelo hladno in deiévno. |

Skupna koli¢ina padavin je bila v treh spomladanskih mesecih (marec,
april,maj) 136,3 mm kar je pod povpreljem za to podro&je, Povpreéna

tromesetna temperatura je bila 9,2°C.

Setev je bila izvrSena. Stiri dni pred tretiranjem.
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Ugotovitve: _

Iz priloge §t.16, ki prikazuje popis plevelov, ki je bil izvrSen 2.
VII. 1973 ugotovimo, da je bila najStevilénejSa kostreba (Echinochloa
crus galli) in siéer so bila skoraj vsa polja 100% zapleveljena. Gozdna
potoéarka (Rorippa silvestris) je bila sicer vedno prisotna, vendar se
je nahajala v manjSem Stevilu, najve¢ do 35%.

Ostali pleveli kot so breskova dresen (Polygonum persicaria) in bela me-
tlika (Chenopodium album) so bile veliko manj Stevilne in redkeje zasto-
pane.

Popisi so bili izvrSeni le enkrat. V prilogi tudi ni prikazan procent
zapleveljenosti za vsak posamezen obje_kt posebej. Ni bilo namreé¢ bistve-
nih razlik glede zapleveljenosti na poljih prekritih z Zaganjem in poljih
prekritih z peskom. Zato smo procent zapleveljenosti obravnavali sku-

paj za oba objekta.

- Alipur je deloval zelo slabo tako na posamezne plevele kot na kon&ni
povpredni proéent zapleveljenosti, ki je znaSal 107 oz. 112% (prva Stevil-
ka ponazarja précent zapleveljenosti pri niZji konceﬁtraciji, druga pri vi-
§ji). Glavna plevelna vrsta kostreba je zastopana z 90 - 100%.

Procent kaljivosti je od 30 - 55%.

- Gesagard 50 je najbolje ucéinkoval. Deloval je celo na kostrebo in jo
moéno zreduciral. Povpre&en procent zapleveljenosti je bil 80 oz.58%,
odvisno od koncentracije.

Procent kaljivosti je bil slab od 10 - 30%.

- Kloben je ucinkoval slabo tako na posamezne plevele kot na kon&ni pro-
cent zapleveljenosti, ki je znasal 107 oz. 102%.

Procent kaljivosti je bil od 30 - 40%.

- Semeron je uéinkoval bolj slabo tako na ‘p’o'samézne plevele kot‘ na
konlni procent zapleveljenosti, ki je znaZal 111 oz. 111%. Ni bilo torej
‘razlik med niZjo in vidjo koncentracijo. |

Procent kaljivosti je znaSal od 30 - 45%.
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- Tenoran pri vigji koncentraciji je bil v primerjavi z ostalimi herbici-
di ddber, uc€inkoval je tudi na posarriezne plevele., Tako je zelo dobro
uéinkoval na potolarko. Povpreéni procent zapleveljenosti je bil 122 oz.
101%.

Procent kaljivosti pa se je gibal od 30 - 40%.

- Kontrolne ploskve so bile v povpreé&ju zapleveljene z ok, 150%.

Procent kaljivosti je bil od 30 - 50%.

Rezultati tako v MengSu kot v TiSini kaZejo, da je na plevele naj-
bolje ucCinkoval Gesagard 50, ki ga ponekod za gozdne semenke tudi upo-
rabljajo. Slaba stran tega herbicida e le v tem, da nekoliko slabo vpli-
va na procent kaljivosti in da ima kratko karenco tako kot vsi ostali her-
bicidi. ‘

Nadalje je zelo zanimiva ugotovitev, da so bila polja, ki so bila prekrita
z peskom v vedini primerom mocéneje zaple‘veljena kot polja prekrita =z
zaganjem. »

Podobna situacija je veljala tudi za posamezne plevele. Tako je bi-
lo npr. kostrebe nekaj ve€ na poljih z peskom kot na poljih z Zaganjem.
Cisto drugadna pa je bila ‘slika z navadno zvezdico in Se nekaterimi dru=
gimi pleveli, ki jih skoraj ni bilo na poljih prekritih z peskom. Zanimi.
vo bi bilo nadahj raziskovanje v tej smeri, saj bi morda lahko tudi na

ta nacCin ucinkovali na posamezne plevele.

Razlik med polji z Zaganjem in humusom ni bilo mo¢€ ugotoviti, ker je
kostreba praktiéno prekrila polja Ze sto procentno. |

Kot smo Ze omenili pa vsi ti herbicidi zelo kratek Cas ucinkujejo
na plevele, po preteku njihove karence pa nimamo veé primernega her-
bicida za neZne semenke. Kako hltro 'pa se faka, povrsina po preteku ka-
rence zapleveli, vidimo iz primera v Ti§ini, kjer so bili popisi izvrSeni
kasneje kol v Mengsu in so bila celo polja z Gesagardom 50 Ze modcno
zapleveljena,

Potrebne bi bile nadalnje vsestranske raziskave pri uporabi herbi-

cidov v semenitu, Povdarek dati iskanju takih herbicidov, ki imajo
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dolgo karenéno dobo, da dobro udinkujejo tako na semenke kot na ple-
vele ter, da nimajo Skodljivih stranskih u€inkov na okolje.

Iz tega naSega skromnega poizkusa sicer teZko dajemo kakrsnekoli
zakljuCke, vendar vidimo pot v katero smer naj vrsimo nase nadalnje

raziskave.

VI. UPORABA HERBICIDOV PRI PRIPRAVI POVRSIN

Pod pripravo tal razumemo pripravo povrsin, ki jih Zelimo pogoz-
diti tako, da zatremo nezaZeljéno rastje, ki onemogoa pogozdovanja in
zavira razvoj samih sadik ali pa kot pripravo povrSin v gozdnih drevesni-
cah za pikiranke in semenke,

V tem poglavju ne bi obravnavali uporabo arboricidov, ki zavzema
posebno mesto pri gozdnogojitvenih delih in jo bomo zaradi svoje speci-
fiCnosti podali v naslednjem poglavju. Na tem mestu bi osredotoéili po-
zornost le na neolesenele plevele, predvsem na razne irave in druge §i-
rokolistne perene plevele.

Priprava tal v naSem pomenu besede v gozdnih sestojih pred semen-
skim obrodorﬁ ali za samo pogozdovanje v gozdarski praksi ni obicdaj. Te-
Zimo za tem, da se izognemo kemikalijam, kjer se le da, Se posebej Ce
gre za naraven ekosistem kot je to npr. gozd.

Nekoliko drugace pa je to na negozdnih povr§inah, ki jih Zelimo vklju&iti
v gozdno proizvodnjo, ali v drevesnicah kjer je uporaba herbicidov ved
ali manj stara praksa in obenem nujno zlo.

Negozdne povrsine izven slilb;pa g‘dzdn’e‘ga drevja so obiéajno mocno
zapleveljene pfedvsem z perenimi plevelnimi vrstami. Ponekod debeli slo-
ji travnate rude oteZkodajo vsako pogozdovanje, mehani€na priprava povr- -
§in ‘v takih primerih najvelkrat odpove in tako nam preostane edini moZni

nadin s herbicidi.
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Drugace je to v drevesnicah kjer dajemo prednost mehaniéni pri-
pravi povrsin, Kaj pomeni temeljita mehaniCna priprava tal ni treba
posebej povdarjati.

Sploh bi predhodna priprava povr§in morala biti ena od osnovnih nalog
drevesnilarjev pri teZnji za ulinkovito zatiranje plevelov in borbe proti
onesnaZevanju okolja.

Kombinacija mehaniéne obdelave tal s predhodno kemiéno uporabo herbi-~
cidov pa je z drevesniarsko proizvodnjo sploh najboljSa resitev. Tu
mislim predvsem na uporabo foliarnih translokacijskih herbicidov, to so
herbicidi, ki jih rastlina transportira v vse rastlinske dele in rastlina
tako odmre. Obiajno so foliarni herbicidi taksni, da se pri kontaktu z
zemljo razgradijo in tako nimajo reziduailnega uéinka na okolje in vsaje-
no kulturno fastlino.

| Priporodljivo je predvsem jesensko tretiranje, takrat je v drevesnici tu-
di najmanj drugega dela, naslednje leto spomladi pa dobra mehani¢na ob-
delava tal ter s posebnimi strojnimi prikljucéki (Rath) odstraniti ¢im vec
korenin perenih plevelov. Na tako pripravljenih tleh bomo imeli kasneje
lahko delo pri zatiranju preostalih enoletnih semenskih plevelov. Ne bo

potrebna visoka 'doza herbicidov in tudi ne pogostih poseganj.

Priprava povrSin je pri naSem delu zavzela le manj$i obseg kljub svoji
akiualnosti, Temu vpraSanju mislimo posvetiti ve€jo pozornost v prihod-
nosti, saj je v tem prvem obdobju bilo treba dobiti odgovore na druga
osnovnejSa vpraganja. |

V tem poizkusu je bilo teZiice dela v pripravi povr§in za pogozdo-
vanje predvsem na''problemati&niH'tleh v okolici Celja, kjer gosta travna~
ta rusSa onemogocCa pogozdovanja in na povr§ini v institutski drevesnici,
ki jo prekrlvaJo plevell kakrsm so obifajno na neobdelanlh povrsmah ki
jih Zelimo na novo vkl,]uéltl v proizvodni proces in ki Se (nlso b11e n1k011
tretirane s herbicidi.
K pripravi povriin bi morda lahko &teli tudi poizkus, ki smo ga izvedli

Ze v jeseni leta 1972 v drevesnici TiSina. To ni bila priprava povrdin v



- 86 -

pravem pomenu besede, ker so se na tej povrSini Ze nahajale pkiran-
ke. Poizkus bi tako lahko uvrstili k ostalim poizkusom, ki smo jih vra
§ili v drevesnicah,

Vendar pa nas -pri tem poizkusu bolj zanimalo kaksni so ucinki triazin-
skih herbicidov v naslednjem letu, €e z njimi delamo Ze jeseni, Zaniw
malo nas je koliko Casa deluje posamezni herbicid z namenom, da nam
spomladi ne bo potrebno takoj pristopiti k tretiranju. Cilj nam je torej
bil, da ugotovimo kateri od talnih herbicidov bi lahko priSel v postev
za kasnejSo kemiéno pripravo tal. Foliarnih herbicidov na tem objektu

Se nismo uporabili,

V tem poglavju bomo le na kratko obravnavali problematiko, ki smo jo
zasledovali na vseh treh objektih, sirse bomo zajeli problem v prihod-

njih raziskavah.

6.1 Selektivmna uporaba herbicidoyv

Kot smo Ze omenili bi ta poizkus lahko uvrstili tudi v prej&nje po-
glavje, ki govori o uporabi herbicidov v drevesnicah za pikiranke, ven-
dar ga bomo zaradi svoje specifiénosti glede &asa uporabe in poznejSe

namembnosti uvrstili k pripravi povrsin.

Ekoloske pogoje, metodo dela smo ve¢ ali manj opisali Ze pri poizkusih

v drevesnicah, zato jih tukaj ne bomo posebej obravnavali.

Tretiranje s talnimi triazinskimi herbicidi smo vrgili 5.XII.1972. Starost
sadik je bila 2/0. Polja so bila prekrita z Zaganjem, da ne bi mraz vzdi-
gnil Se nezakoreanemh sadlk 5
Herbicidi so bili tako reko¢ isti kot tisti, ki smo jih uporabili pri spomla~
‘danskem tretiranju, le koncentracija posameznih herbicidov je bila vedja,

- predvsem zaradi podaljSevanja karenc¢ne dobe.
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Uporabili smo sledee herbicide in koncentracije na hektar:
Agelon - 4 in 6 kg/ha, Camparol - 4 in 6 kg/ha, Gesagard - 4 in 6
kg/ha, Gesaprim 50 - 5 in 8 kg/ha, Gesatop 50 - 4 in 6 kg/ha, Pri-
matol A - 15 in 20 kg/ha.

Od plevelnih vrst se najpogosteje pojavljajo pirnica (Agropyron repens),
njivski osat (Cirsium arvense) in trstikasta SagSulica (Calamagrostis

pseudophragmites).

— T m—— m— — o

V &éasu ko smo v tej drevesnici izvedli Se poizkus na pikirankah
smreke (12.IV.1973) smo Zeleli izvesti tudi kontrolni popis jesenskega
tretiranja, vendar ni bilo opaziti nobenih razlik med posameznimi po-
1ji, izgledalo je, da je karenca herbicidov Ze potekla. Kasneje (16.V.)
pa so se med posameznimi polji pokazale oditne razlike.

Tako smo iz priloge &t.17, ki prikazuje popise plevelov, ki so bi-
li izvrSeni 16.V. in 2.VIL. 1973 ugofovili, da se najpogosteje in v naje
vedjem Stevilu p'ojavlja pirnica (Agropyron repens) in sicer do 100%,
trstikasta $aSulica (Calamagrostis pseudophragmites) do 85%, njivski
osat (Cirsium arvense) celo do 50%. Na tretiranih poljih se zelo pogosto |
in Steviléno pojavlja &e njivska preslica (Equisetum arvense) do T0%, ki
jo je sicer na kontrolnih ploskvah samo ok.10% in navadni zebrat (Galeop-
sis tetrahit) do 100%.

Manj Stevilno ali manj pogosto se pojavljajo $e navadni rman (Achillea
millefolium) do 10%, navadno korenje (Daucus carota) do 20 oz. 40%,
navadna madron§fica (Linaria vulgaris) celo do 40%, srednji trpotec
_(Plantago media) do 10%, gomoljasta zlatica (Ranunculus bulbosus) do
70%, navadna kislica (RAumfarx acetosella) do 20%, sivozeleni muhvi¢ (Se-
taria glauca) do 70%, navadna »ékrbinka (Sonchus oleraceus) do 10%, njive
~ska vijolica (Viola arvensis) do 10% in travnata zvezdica (Stellaria gra-

minea) do 20%.
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Ostali pleveli se pojavljajo posamicno ali v zelo majhnem Stevilu.

- Agelon je v primerjavi z ostalimi herbicidi dobro uéihkoval na kon¢cni
procent zapleveljenosti, ni ucinkoval na perene plevele razen pri prvem
popisu. Kako pa je utinkoval na enoletne semenske plevele pa teZko rele-
mo, ker so se le-ti pojavljali neenakomerno po objektu. Dobro je deloval
na trstikasto Sagulico. |

Konéni povpreéni procent zapleveljenosti je znaSal pri obeh popisih 7 oz.

88% pri vigji koncentraciji.

~ Camparol je v primerjavi z drugimi herbicidi u€inkoval srednje dobro,
v primerjavi z kontrolnimi ploskvami pa slabo . Pri niZji koncentraciji
je bil udinek celo bolj8i in to predvsem zaradi zebrata, ki se je na poljih
z vigjo koncentracijo pojavil kar sto procentno (Fot.&t. 9).

Pri prvem kontrolnem popisu je uéinkoval Se na nekatere perene plevele
kot sta pirnica in osat.

Povpre&ni procent zapleveljenosti je bil pri obeh popisih 24 oz. 125%

pri viSji koncentraciji.

- Gesaprim 50 je bil na nekaterih poljih zelo dober, Ceprav je bil konéni
povprelni procent zapleveljenosti precej slab. Med polji je bila precejSnja
heterogenost glede procenta zapleveljenosti predvsem zaradi zebrata in
pirnice. Drugate pa je uéinkoval celo na osat Se pri drugem kontrolnem
popisu.

Povprelen procent zapleveljenosti je bil pri obeh popisih 24 oz. 125% pri

vi§ji koncentraciji (Fot.&t. 10).

- Gesatop 50 je v primerjavi z drugimi herbicidi deléval ob drugem kon-
trolnem popisu srednje dobro. Ni bilo bistvenih razlik med niZjo in vi§jo
koncentracijo. Pri prvem kontrolnem popisu je u€inkoval Se tudi na neka-
tere perene plevele kot so pirnica, osat, zebrat itd.

Povpre&ni procent zapleveljenosti je bil pri obeh popisih 28 oz. 114%

1

pri visji koncentraciji.
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- Gesagard 50 je izmed vseh uporabljenih herbicidov deloval najslab-

Se tako na posamezne plevele kot na kon€ni procent zapleveljenosti. Ne-
koliko je u&inkoval le na osat in zebrat.

Ze ob prvem kontrolnem popisu ni bilo bistvenih razlik v primerjavi z
kontrolnimi ploskvami. -

Konéni povprecéni procent zapleveljenosti je bil pri obeh popisih 77 oz.

132% pri vi§ji koncentraciji.

-~ Primatol A je deloval odliéno tako pri prvem kot tudi Se pri drugem
kontrolnem popisu. Odli€éno je uéinkoval na pirnico, trstikasto Sasulico,
osat, korenje, navadno Skrbinko itd. Ni udinkoval na preslico.

Konéni povpreéni procent zapleireljenosti je bil pri obeh kontrolnih popi-

sih 3 oz. 19% pri vi§ji koncentraciji (Fot.st. 11).

- Topogard je v primerjavi z ostalimi herbicidi udinkoval bolj slabo ta-
ko na posamezne plevele kot na konéni procent zapleveljenosti. Pri obeh
popisih je znagal konéni povprecni procent zapleveljenosti 62 oz. 123%
pri vigji koncentraciji.

- Kontrolne ploskve so bile pri obeh popisih v povpreé&ju zapleveljene z
ok. 100 oz, 150%.

Pri uporabi talnih triazinskih herbicidov v jeseni ugotovimo, da
pri prvem kontrolnem popisu, to je vel kot Sest mesecev po tretira-
nju, Se vsi herbicidi dobro vplivajo na plevele. Edino Gesagard 50 je
Ze izgubil svojo karen€no sposobnost in se pribliZuje zapleveljenosti na
kontrolnih ploskvah,

Pri drugem kontrolnem popisu se razlike med posameznimi polji 5e opa-
zajo, vendar je bil dale¢ najboljsi Primatol A. v tem poizkusu kljub vi-
soki koliéini po he_k\tarju Primatol A ni toksicno de\loi'r;.“ln' hé éadike.

Za dokonéno besedo o uvajanju Primatola v jesensko tretiranje bi bilo
.potrebno 5e nadaljne delo v tej smeri.

Po odloCitvi za uporabo enega ali drugega herbicida, bo potrebno kasne-

je, v naSem primeru Ze takoj po prvem popisu, medvrsti¢no foliarno



Skropljenje z kombinacijo herbicidov za trave in Sirokolistne ;Slevele.
Lahko bi uporabili npr. Dikopan in katerega od herbicidov iz skupine
2,4 D.

6.2 | Totalna uporaba herbicidoyv
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Z namenom, da predhodno pripravimo povrsino za kasnejSe pikira-
nje sadik, smo v institutski drevesnici na neobdelanih tleh, ki so bile
mo¢é&no z_apleveljene, zastavili poizkus z razli¢nimi herbicidi. Rezultate
tega poizkusa bomo pri nadalnjem delu dopolnjevali z mehani€no pripravo
povriin v gozdnih drevesnicah in na$ poizkus primerjali z obiZajno pri-

pravo povrSin v drevesniarski praksi.

Uporaba 'herbicidov v poizkusu je bila totalna. Uporabili smo druge her-
bicide kot v prejSnjem primeru v drevesnici TiSina in to predvsem foli-
arne herbicide in nekaj talnih.

Uporabili smo sledeCe herbicide in koncentracije na hektar:
Caragard 3587 - 20 kg/ha, Casoron G - 200 kg/ha, Dikopan - 20 kg/ha,
Erbotan - 12 kg/ha, Fidulan - 200 kg/ha, Round up - 20 1/ha, Simatrol
~ 20 kg/ha, Simazin - 20 kg/ha, in Ustinex special - 20 kg/ha.

Nekateri izmed herbic_idov so bili novi pripravki na naSem trzisdu,
nekaterih pa e ni. To velja predvsem za Erbotan in Round-up. Round-up
je herbicid na bazi glyfosfata in ga za gozdarstivo zelo priporotajo. Pri

nas ga Se ni v prodaji.

Zaradi omenjene povrfine smo poizkus izvedli le v dveh ponavljanjih in

eni koncentraciji.

-Del poizkusa smo zastavili spomlédi 14,1IV.1976 in sicer smo tretirali le

s tremi vrstami talnih herbicidov in sicer z Simazinom, Erbotanom in
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Fidulanom. Ker so bile povrsine zapleveljene smo p6 Skropljenju s tala
nimi herbicidi Skropili Se s kontaktnimi foliarnimi herbicidi Gramoxo-
nom, ki uni&i le nadzemni del rastline.

Drugi del poizkusa t.j. Skropljenje z ostalimi herbicidi smo izve-
dli 2,VII. 1976 v &dasu, ko je bila plevelna masa dobro razvita, in kar
zahtevajo foliarni herbic'idi; Polja kjer smo pa Se tudi v tem ¢&asu upo-
rabljali talne herbicide pa smo naknadno tretirali e z Gramoxonom ali
pa z Dikopanom. Tako smo Caragard 3587 v enem ponavljanju tretirali
z Dikopanom, v drugem ponavljanju pa z Gramoxonom. Tista polja kjer
smo uporabili - talna herbicida Fidulan in Casoron G pa smo naknadno

tretirali samo z Gramoxonom.

Pleveli, ki so se najCeSCe pojavili na tem objektu so bili visoka pahov-
ka (Arrhenétherum elatius), bilnica (Festuca sp.), nebina (Stenactis sp.),
rumenkasti ovsenec (Trisetum flavescens), plazeéi petoprstnik (Potentila

reptans) itd.

Ugotovitve: (
Popise zapleveljenosti posameznih polj ne bomo v celoti podajali,
podali bomo le nekaj splosnih ugotovitev, Stanje zap(leveljenosti smo red-

no spremljali,

17.V.1976 je bila izvrSena kontrola prvega dela poizkusa, kontrola tistih

polj, ki so bila spomladi tretirana s Erbotanom, Fidulanom in Simazinom.

~ Uporabljeni herbicidi so dobro uclinkovali na plevele in to predvsem na
trave. Pojavili pa lso se le maloStevilni a predvsem trdovratni pereni ple-
veli kot so njivska’preslica (Equisetum arvense), njivski slak (Convolvu-
lus arvensis) in rumenkasti petoprstnik (Potentila reptans).

Preslica se je pojavila predvsem na polju s Simazinom in Erbotanom.
Fidulan je najbolje u&inkoval, o'bé bolja kjer smo ga uporabili sta bila
¢ista, brez plevelov. ,

‘5.VII.1976, tri dni po Skropljenju drugega dela poizkusa, je bila izvrSena

le okullarna ocena uéinkovanja posameznih herbicidov. Polja kjer smo upo-



rabili talne hérbicide in ki smo jih nato Skropili Se s kontaktnim herbi-
cidom Gramoxonom, so bila suha in to predvsem zaradi hitrega delova-

| nja Gramoxona. A

Trava in ostali Sirokolistni pleveli na poljih z Dikopanom in Ustinexom

pa so bili e zeleni, nanje uporabljeni herbicid. Se ni ucinkoval.
22.X1.1976 je bila izvrsena kontrola celotnega poizkusa. Popisi posamez-
nih polj so pokazali, da se je situacija nekoliko spremenila glede na prvi

kontrolni popis.

- Fidulan, ki je bil v prvem popisu najboljsi, tu ni veé izstopal. Bil je

slab&i od Casorona &eprav oba vsebujeta aktivno substanco diklobenil.

- Erbotan ter Caragard + Gramoxon sta herbicida, ki sta v tem poizkusu

najbolje uéinkovala, polja so bila skoraj &ista brez plevelov.

-~ Casoron je bil zelo dober, utinkoval je na trave, ostalo je samo nekaj

Sirokolistnih plevelov kot je npr:. smiljka (Cerasteum sp.).

-~ Ustinex je dobro udinkoval na trave, kar se Se opaZa eno leto po trew

tiranju.

~ Dikopan je dobro ulinkoval na ostale trave razen na bilnico (Festuca
sp.). Pojavlja pa se velika pokrovnost gomoljaste zlatice (Ranunculus

bulbosus).

- Round up je ulinkoval na trave, na drugi strani pa se pojavlja velika
pokrovnost Skrlatno rdefe mrtve koprive (Lamium purpureum) do 70%,
in navadne zvezdice (Stellaria media) do 30%. Pozneje pa se je pojavilo

veliko Stevilo enoletne suholetnice (Erigeron annus).

- Simatrol je ucinkoval bolj slabo. Nekoliko je deloval le na posamezne
trave. Ni deloval na visoko pahovko (Arrheratherum elatius) 1n na vedli-
no swokohstmh plevelov. V veliki mno#ini se je pojavil plazeél petoprst-

nik (Potentila reptans) do 70%.

- Simazin + Gramoxon je zelo dobro uéinkoval na trave. Pojavilo pa se

je veliko plazeCega petoprstnika (Potentila reptans) do 95%, pozneje pa
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Se enoletne suholetnice (Erigeron annus) in navadne lakote (Galium mollu-

go).

Uéinkovanje posameznih herbicidov je zelo odvisno od €asa uporabe. To
velja tako za talne herbicide kot za foliarne herbicide. Vendar pa za tal-
ne herbicide lahko do neke mere ustvarimo pogoje, da jih lahko uéinkovi-
to uporabimo tudi pozneje. S tem da odstranimo zeleno maso plevelov ali
Qa povféino preorjemo, da imamo na razpolago &isto povxléino, lahko tal-
ne herbicide uporabljamo ne glede na &as tretiranja.

Foliarni herbicidi pa so vezani predvsem na posamezne stadije razvoja
rastlin, ko so le-te najbolj obcutljive na herbicide.

Tako bi bilo potrebno te herbicide preizkusiti Se v jesenskem d¢&asu,
v &asu, ki nas najbolj zanima.

Uporabimo lahko kateri koli herbicid, ki je v naSem poizkusu dal
slutiti dobre rezultate, vendar moramo pri tem racunati, da z odstrani-
tvijo trav ali posameznih drugih Sirokolistnih plevelov, ustvarimo pogoje
za 8irjenje monokultur drugih pleveiov. Racunati moramo na take spre=-
membe in biti pripravljeni na ustrezno ukrepanje.

Pri odlo¢anju med dvema istovrednima herbicidoma glede na udinkovanje

in Ee je eden foliarni drugi pa talni se bomo odlo&ili za foliarni herbicid,

6.3 Totalna uporaba herbicidoyv
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Po plinih prizadeti predeli v okolici Celja predstavljajo poseben pro-
blem pri obnovi gozdov. TeZava ni samo zaradi obcutljivosti drevesnih
vrst na pline, t_’em.ve:.é:utudi‘zaradi goste travnate ruSe, ki prerasSca te go-
litave, ki otezkoda samo pogozdovanje, du#i in ovira razvoj sadik, obe-
nem pa suha travnata masa predstavlja odliéno gorivo pri pogostih poZarih.
‘Te golidave preragca predvsem trava trstikasta stoZka (Molinia arundina-
ceae), ki je zelo odporna na kemiéno posebej"pa na mehani€no zatiranje
(Fot. &, 12,13),
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Z namenom, da predhodno pripravimo povrino za pogozdovanje tako,
da odstranimo travnato odejo, smo Zeleli zastaviti poizkus tako, da bi
dobili odgovor na vprasSanje katere herbicide naj uporabimo, v katerem
Casu in v kakSni koli¢ini, da tako pripravljena povrgina ne bi delovala
toksiéno na pozneje sajene sadike. V prvih poizkusih smo Zeleli upora.
biti le visoke doze, ki bi jih lahko kasheje glede na dobljene rezultate
zmanjSevali,

Tako smo postavili dva oz. tri poizkusne objekte.

Leta 1976 . - Prvi objekt smo postavili na severnem pobocju,
ki gravitira proti Teharjem in sicer smo spomladi (8.IV)
izkoli€ili 12 polj velikosti 4 x 5 m z meterskimi vmesni-
mi presledki.

Pred samim tretiranjem smo debele sloje Ze odmrle trav-
nate rusSe odstfanili i.z polj z namenom, da bi talni herbi-
cid ¢im preje dospel do tal in da se ne bi porazgubil na
debelih slojih odmrle trave,

Tako smo pred vznikom stoZke, t.j. na &istih poljih od
- vegetacije v prvem delu poizkusa tretirali le z talnimi
herbicidi in sicer: |

Fidulanom - 200 kg/ha, Erbotanom - 12 kg/ha, in Simaa
zinom -~ 20 kg/ha,

V drugem delu poizkusa pa smo Zeleli po vzniku vegeta-
cije tretirati $e z foliarnimi herbicidi. Zal pa poizkusa
nismo mogli izpeljati do konca, ker so v postavljeni ob-
jekt speljali vlako. Poizkus je tako propadel.

Iz fega poizkusa smo lahko ugotovili le to, da je najbolje
udinkoval Fidulan, - -~ .

Sam poizkus smo tako morali ponoviti,
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Zaradi slabega vremena smo lahko poizkus ponovili Sele

ved kot dva meseca kasneje (22.VI.). Poizkus tako ni

moge1 biti enakovreden prvemu.

Ta na novo postavljen poizkus smo zastavili na istem

poboé&ju, vendar viiéje, nad cesto. Izbor herbicidov oz.

polj smo povecdali, namesto dvanajst polj smo postavili

osemnajst enake velikosti (4 x 5 m) (Fot.&t. 14).

Na poljih kjer naj bi tretirali s talnimi herbicidi smo

morali Ze prevel visoko travo unié&iti oz. oZgati s konta=

“ktnim herbicidom Gramoxonom.

~ Od talnih herbicidov smo uporabili sledece:

Caragard 3587 - 20 kg/ha, Casoron G - 200 kg/ha, Fidu-

lan - 200 kg/ha in Gesatop 50 - 10 kg/ha. Erbotana v po-

izkus sedaj nismo vkljudili,

Od foliarnih herbicidov smo uporabili:

Dikopan - 20 kg/ha, Gr(amoxon - 7 1/ha, Round up -~ 20 1/ha,

Simatrol 50 - 20 kg/ha, in Ustinex special - 20 kg/ha.
Gramoxon smo uporabili tudi kot predpripravo pred

- samo uporabo talnih herbicidov, ker: je bila trava Ze buj-

no razvita in smo tako Zeleli uni€iti nadzemni del rastline,

da bi talni herbicidi bolje delovali. Gramoxon je kontaktni

herbicid, rastlino le oZge, zato ima za razliko od Dikopa-

na, ki herbicid transportira v vse rastlinske dele vkljucno

'korenine, le kratkotrajen uéinek.

Poizkusna polja smo izbrali po metodi sluajnostnih blokov
in to za dvoje ponavljanj, Poizkus smo izvedli le v dveh
pox}_e}y_]fjg'njih zato, ker ni bilo moZno najti skupaj tako veli-
ke ehékbméfne povrsine., Ozirati smo se morali na relief,
vegetacijo, lastnistvo itd.

Skropili smo z navadno nahrbtno &kropilnico CP 3. Vsako
polje smo posSkropili Siirikrat zaradi enakomernejSe poraz-

delitve herbicida in pri tem upoStevali ustrezno koncentré~
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cijo in hitrost hoje. Ustrezna koncentracivja in hitrost hoje
pri doloCenem pritisku je identi¢na doloCeni koliCini her
bicida po hektarju, ki se obi€ajno omenja pri uporabi.
Kljub skrbnemu delu pa tudi ta ponovljeni poizkus ni dal
Cisto toénih podatkov, ker je kmalu po tretiranju zacelo
moc¢no deZevati. V ¢&asu, ko smo tretirali je bilo lepo
vreme, le od &asa do &asa je bilo nekoliko vetrovno. Ce
hoc¢emo dobiti toéne rezultate ne sme po tretiranju deZe-
vati vsaj 24 ur, kajti foliarno Skropivo se drugade izpere
predno ga rastlina vsrka. Za talne herbicide je sicer ugo-
dno, ¢&e po tretiranju deZuje, ker pride tako herbicid hi-
tro v zemljo in zaéne s svojo aktivno dejavnostjo. Drugace.
je v primerih, ko smo talni herbicid kombinirali s foliar-
nimi, ker le-te deZ spere na tla, sam talni herbicid pa
nima mo¢i, da bi ucéinkoval na plevele, ki so Ze razvili

nadzemni del.

Ugotovitve:

Rezultati kontrole, ki smo jo izvedli po enem tednu oz.
dveh mesecih (30, VI. in 27,VIIL.) 50 potrdili nasa pricako-
vanja., Udé&inek foliarnih herbicidov je bil minimalen ali pa
ga sploh ni bilo,

Najslab&i je bil u&inek &istih foliarnih herbicidov kot je
npr. Dikopan, &eprav je ta herbicid specialno za trdoZive
trave.

Nekoliko boljSa sta bila kombinirana foliarna herbicida
Simatrol in Ustinex special, ki vsebujeta tudi talne kom-
ponente.

‘.Podob‘no' je deloval tudi novi herbicid Round up, ki pa ga
pri nas Se ni v prodaji.

Na splosno lahko ocenimo, da je bil’ uéinek vseh treh ze-

lo slab.



Proti pri¢akovanju pa so bili uéinki talnih herbicidov, ki
so bili dodatno tretirani Se z Gramoxonom zelo uspesni.
~Vsa trava v poljih je bila suha, suha trava je bila tudi
na poljih, ki sta bila poskropljena samo z Gramoxonom.
Vendar se bo lahko Sele spomladi dokonéno reklo, kak3Sen
- je bil ucinek falnih herbicidov, ko ne bo ve¢ prisoten vpliv
Gramoxona.
Sploh pa nas je dejstvo, da je uéinek Gramoxona po dveh
mesecih od tretiranja, ko smo delali kontrolo $e bil pri-
soten presenetilo, saj rastlina po tretiranju z Gramoxonom
zelo hitro ponovno odZene in to je ponavadi tudi ena izmed
njegovih pomanjkljivosti. Povdariti moramo Se dejstvo, da
je kmalu po tretiranju deZevalo in bi tako lahko pricakova-
li Se slab8i uspeh. To si razlagamo s tem, da je rastlina
| vsrkala Gramoxon zelo hitro Se pred glavnim deZevjem a
rahel deZ pa celo pripomore k boljSemu uéinkovanju, ker
je tako rastlina bolje omocena. Gramoxon se za razliko
od drugih foliarnih herbicidov zelo hitro absorbira v nad-

.

zemne dele rastline.

L,elé_lg'??_ Kako pomembno je vreme in &8as tretiranja nam kaZe-
jo rezultati poizkusa, ki je bil zastavljen eno leto preje
in sicer 26.IX. in to na istem poboé&ju.

Poizkus je bil zastavljen z istimi herbicidi le, da je bil
izbor manjsi.
Ker smo tretirali pozno smo predhodno vso travo v poljih,
ki so bila tretirana s talnimi herbicidi, pokosili.

Od herbicidov smo uporabljali sledede:
Dikopan - 20 kg/ha, Fidulan -~ 200 kg/ha, Gesatop +Gra-
moxon - 10 kg/ha + 5 1/ha, Simatrol - 20 kg/ha, ter
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Ustinex special - 20 kg/ha.

Ugotovitve:

Ceprav tudi ta poizkus ni bil opravljen v hajbolj ugod-
nem ¢asu so bili rezultati saj za nekatere od herbicidov
veliko boljgi. Ce ni bil pozen &as povsem ugoden za upora=-
bo posameznih herbicidov pa je bil toliko bolj ugoden za

nas ker Zelimo predvsem jesensko pripravo povrS$in,

- Pri kontrolnem popisu 14.V, 1976 sta se kot odlid¢na iz-
kazala Dikopan in Fidulan (Dikopan se je v prejsnjem poiz-
kusu izkazal kot zelo slab). Odli¢en ucinek omenjenih her-
bicidov je bil viden Se po enem letu od tretiranja. Na poljih
se je le tu in tam pojavila posamezna stoZka (Molihia arun-
dinaceae), vijugasta masnica (Deschampsia flexuosa), borov-
nica (Vaccinium myrtillus) in posamezni Sopi orlove prapro-
ti (Pteridium aquillinum). Polja s Fidulanom pa so bila naj-
boljsa 8e po enem letu so bila popolnoma ¢&ista. Zanimiv

je tudi podatek, da smo na polju s Fidulanom nagli klico
hrasta, ¢eprav je bila vsa ostala vegetacija Cisto suha,

Za razliko od lanskoletnega poizkusa pa so bila polja z
Simazinom v kombinaciji z Gramoxonom popolnoma nepri=
zadeta. _

Zelo slab udinek sta pokazala tudi herbicida Ustinex in
Simatrol. Bolj$i rezultati omenjenih herbicidov so bili

samo pri kontroli prvo leto, ko je bila trava na polju z
Simazinom in Gramoxonom 8e popolnoma sﬁha. Neprizade-
ta pa je bila trava vijugasta masnica tudi Ze pri prvi kon-

- troli. Vendar ta trava ne predstavlja nobenega problema

i)ri o»bnovi gozdov, saj se pojavija le tu in tam v majhnih

Sopih.
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éeprav bi bilo potrebno poizkus o pripravi povrs$in ponoviti v razli¢nih
asovnih terminih smo le dobili smernice o uspeSnosti posameznih her-
bicidov, vemo kam lahko v prihodnje usmerimo naSa prizadevanja.

Také bo na povrsSinah zapleveljenih v glavnem s travo verjetno eden od

. najbolj§ih Fidulan tako po ucinkovitosti kot po prakti¢nosti uporabe, ker
ne potrebuje vode in granule lahko enostavno trosimo z roko ali s poseb-
nimi pripravami,.

Odli¢ni rezultati, ki smo jih dobili z jesenskim tretiranjem ob ustrezni
metodi dela (predhodno smo travo delno pokosili) nam vlivajo upanje na-

~daljni uspesnosti Fidulana in ostalih foliarnih herbicidov.

VII. ARBORICIDI V GOZDARSTVU

Pri dobrem gospodarjenju z gozdovi in z upo&tevanjem nadela nege,
v gozdu ne bi smelo prihajati do prekomerne zapleveljenosti. Vendar pov-
sod nimamo takd idealnega stanja in je zapleveljenost z raznimi grmovni~
mi in drevesnimi vrstami velik problem pri obnovi gozda. Razni vetrolo-
mi in snegolomi, ki ﬁenadoma odprejo sestoj na velji povrsini, omogoci-
jo, da se razbohotijo Stevilni pleveli, ki preprecdujejo tako naravno pomla-
jevanje kot pogozdovanje. Imamo tudi sestoje slabe kvalitete in strukture,
kjer so potrebne premene in ki jih pogosto spremlja nezaZelena podrast.
Podobnih primerov je Se veg, da niti ne omenjam raznih poti in tras (elek-
trovodi itd.), ki najvelkrat niti ne sodijo ve& v delokrog gozdarjev.

' VpraSanje, ki se postavlja, je le, kako uniCiti to nezaZeleno rastje.
Pogoéto so to drevesne in grmovnevrste, ki se tezko unidujejo. Imajo
veliko izbojho mo¢, moé&no poganjajo iz panja, samo izsekovanje pa je
silno zamudno, drago in najveCkrat meucinkovito., Mehani¢éni nadin zatira-
nja rastja z izsekovanjem ne uniéi koreninskega pleteZa in tako je posekani

i
i
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listavec na najboljSi poti da ponovno odZene.

V iskanju najulinkovitejSega nacdina uniCevanja nezaZelenih rastlin-
skih osebkov pri pripravi povr§in, ¢iS€enju in redenju se v svetu po-
sluZujejo najrazliénej8ih poti, Od leta 1950 naprej so se zacela uporab-
ljati za unilevanje nezaZelene gozdne flore tudi kemidna sredstva - her-
bicidi oz. arboricidi in sicer za unifevanje drevesnih in grmowvnih pleve-
lov. Nastane pa vpraSanje, ali herbicidi sodijo v gozd ali ne. Zelimo si,
da gozd ne bi obremenjevali s kemizacijo, ker je eden od zadnjih ostan-
kov naravnih ekosistemov. Dejstvo pa je, da v sploSnem razvoju kemiza-
cije ta ne more neopazno mimo gozdarske stroke in je zato bolje, da
vemo o tem &im ved, Ce izvzamemb estetski moment in varstvo okolja,
ima kemicni haéin zatiranja prednost pred mehaniénim. Poleg tega pa je
lahko pravilna uporaba arboricidov najbolj blago poseganje v naravno oko-
lje, tako v primerjavi z drugimi pesticidi kot s talnimi herbicidi, Arbo-
ricide uporabljamo le foliarno ali kot premaz panjev in lubja. S takim
nafinom uporabe pa so dane razmeroma majhne moZnosti za razne Skod-
ljive posledice. Pred odloéitvijo glede uporabe enega ali drugega nacina
moramo izbrani objekt skrbno prouciti iz vseh zornih kotov. Pri tem
bomo upostevali’drevesno oz. grmovno vrsto, ki jo:iZelimo zatreti, in
sicer, ali je ta vrsta odporna proti arboricidom ali ne, vaZna je viSina
teh plevelnih vrst, &as obravnavanja, lokacija, stro8ki itd. Torej, ce se
odloéimo za kemiéno zatiranje, moramo biti dobro seznanjeni z arborici-
di in nacinom uporabe, da ne bo priSlo do nepotrebnega eksperimentiranja.

Zakonska dolodila nam- dajejo Se nadaljnje jamstvo, da se uporaba
herbicidov pri nas ne bo preved raz$irila. Uporaba do sedaj edinega
arpboricida - Tormone (na bazi 2,4,5 T), ki je bila pri nas v prodaji,
je sedaj moc¢no omejena in je na voljo le gozdnogospodarskim organizacie
jam kot Arbokan EA 80, Zaradi razliénih‘r'nnenj o posledicah uporabe
sredstev 2,4,5 T so bila pri nas ta sredstva nekaj ¢asa celo prepovedana,
"Ker pa obstaja vseskozi potreba po arboricidih, : smo skuSali med prepo-
vedjo najti ustrezno nadomestilo za ta sredstva. S tem namenom smo za-

snovali tudi nas poskus.
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Ceprav smo Ze uvodoma te naloge podali nekaj splo&nih podatkov
o herbicidih, bi arboricide kot specialne gozdarske herbicide obravna-
vali podrobneje na tem mestu. A

Arboricidi so herbicidi, ki jih uporabljamo za zatiranje drevesnih

in grmovnih plevelov. Ceprav jih je dosti na svetovnem tr#i&du, jih je
v primerjavi z ostalimi herbicidi Se vedno malo. Prodajajo se pod raz-
-li€énimi imeni, vendar jih razpoznavamo po njihovi kemi€ni sestavi -
po aktivni substanci. Najbolj poznana sredstva so na osnovi naslednjih
aktivnih substanc:
2,4,5 T - triklorfenoksiocetna kislina (Arbokan EA 80, Tormona 80,
sitosan, semparol itd.); amonijev sulfamat (Ammate, Sepimat itd.);
fenuron (Dybar); pikloram - 4 amino -3,5,6 triklorpikolinska kislina
(Tordon); kakodilinska kislina (Phytar); amonijev etil karbamilfosfat
(Krenite) itd,

Vsa ta sredstva uporabljamo v glavnem le foliarno ali pa jih me-
Samo z nafto in uporabljamo kot premaz debelc in panjev. Lahko pa ne-
katera delujejo tudi preko korenin. Zveéine so zelo hlapljiva in jih lah-
ko Ze najmanjSa sapica zanese na bliZnje kulture. Zato moramo delati
z njimi le ob popolnem brézvetrju, v suhem vremenu in ne v premocdni
soriéni pripeki.

Kot Ze omenjeno, smo pri nas poznali le sredstva na bazi 2,4,5 T,
ki so bila pfed petimi leti prepovedana, sedaj pa se smejo uporabljati
le pod strogo omejenimi pogoji.

Za na§ poskus smo izbraii nekaj sredstev, ki niso bila na osnovi
2,4,5 T in sicer: Deherban A, Tordon 101, Hyvar-XP, Deherban fluid
in za p;rimerja:vd"é.éthé'rmono 80. Aktivna substanca za deherban A je ;
2, 4D-dik1<_)rfenoksiocetna kislina,za deherban fluid je MCPP - mekoprop

in aktivna substanca za hyvar je bromacil. Razen Tormone in Tordona



- 102 -

se ostalla sredstva ne smatrajo za arboricide; so foliarna translokacij-
ska sredstva s kemiCnimi komponentami, ki naj bi ufinkovale tudi na
lesnate rastline. Deherban A in deherban fluid sta pri nas znana v kme-
tijstvu kot herbicida za Zito.

Vsa ta sredstva, ki smo jih uporabili v poskusu, lahko sedaj pri

nas tudi kupimo.
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Raziskovalni objekt je bil zasnovan 6.7.1973 na obmoé&ju GO Vrhni-
ka, in sicer v stabilni enoti Bistra, odd. 5b, z nadm.viSino okoli 550 m.
Je v podro&ju subasociacije Abieti-Fagetum clematidetosum, ki je zasto-
pana s Stevilnimi grmovnimi vrstami in tako ustreza zahtevam za izbor
objekta.

Poleg udlinkovitosti arboricidov na lesnate plevele nas je zanimal
tudi vpliv teh herbicidov na mlade smrekice, ki so rasle v poljih. Stevie
lo smrekic v poljih je bilo razli¢no in se je gibalo vpd 2 - 18. Starost
smrekic je bila 4 leta. ,

Vseh polj je bilo 30, in to v velikosti 30 m? (6 x 5 m) brez kon-
trolne povrSine zunaj teh polj. Zas¢itni pasovi med posameznimi polji
" so bili Siroki 3 m. Vse arboricide smo preskusali v dveh koncentracijah
in v treh ponavljanjih. Polja so bila izbrana po metodi sludajnostnih blo-
kov.

Koncentracijo za nekatere herbicide je bilo teZko dolo&iti (2, 4D,
MCPP), ker v literaturi enostavno ni podatkov za uporabo.teh sredstev
kot arboricidov. TeZili smo za tem, da smo skuSali uporabiti po 1aéthi
presoji najniZjo in najvi§jo koli¢ino Zkropiva na ha. Kajti ¢e so nam po-
‘znane te meje, so kasneje moZne poljubne interpretacije v okviru teh
dveh ekstremov. Uporabljali smo naslednje koliine $kropiva: Tordon 101

- 1 liter in 2 lifra na ha; Hyvar XP - 8 kg in 20 kg/ha; Deherban A -
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6 litrov in 10 litrov/ha; Deherban fluid - 6 litrov in 10 litrov/ha; Tor-
mona 80 - 3 litre in 8 litrov/ha. Porabljene vode je bilo 1000 litrov/ha,
Skropili smo poleti, v &asu, ki ni posebno primeren za Skroplje~

nje. Najboljsi ulinek doseZemo spomladi, ko je vsa vegetacija v polnem
razmahu in je pretakanje sokov najintenzivnejSe. Poleg neugodnega casa
so bile tudi vremenske razmere skrajno neprimerne. Bilo je vetrovno,
Skropili smo le v kratkih vmesnih brezvetrnih presledkih, kmalu po kon-
Canem delu pa je zalelo Se deiévati. Skratka, bili so to pogoji, v kakr-

&nih se ne opravlja nobeno tretiranje.

Rezultati raziskay

Rezultati so bili kljub neugodnim vremenskim razmeram sorazmer-
no do‘bri. Poleg prakti¢ne vrednosti smo dobili tudi smernice, kam bi
lahko usmerili naSa nadaljnja opazovanja. Ze sedaj vidimo moZnost med~
sebojne zamenjave, oz. prilagajanja posameznih harbicidov na posamez-
ne vrste plevela, . A

Rezultate ékropljenjé smo ocenjevali dvakrat, in sicer 1 mesec po
tretiranju in 3 mesece po tretiranju. Cez eno leto smo rezultate &e enkrat
preverili. Ocena uéinkovitosti je bila skoraj enaka pri vseh treh popisih,

Iz tabele je razvidno obnaSanje ' posameznih arboricidov.

~ Sredstva na osnovi 2,4D, kot je recimo Deherban A, so uspeSna
za tretiranje povrsin, ki so zarasle z lesko, kranjsko krhliko in orlovo
praprotjo. Orlova préprot sicer ni grmovna vrsta, vendar je znano, da
jo je teZko zatreti, Nadalje vidimo, da so srobot, bukev, kalina, lipa,
brest in robida vrste, ki so neobtutljive na omenjeni herbicid. Dobra
stran tega sredstva je tudi ta, da niso bile opazne nikakrsne poskodbe
na mladih smrekicah.

- Podobno delovanje kot Deherban A je imel Deherban fluid, ceprav
‘je to sredstva na bazi MCPP in literatura teh sredstev nikjer ne navaja,

da bi lahko rabili tudi kot arboricidi.



+ - plevelna vrsta je zelena, ++ - plev.vrsta je delno suha, +++ = plev. vrsta je suha

. - komaj vidne poskodbe smrekic v polju .,. nekaj smrekic je suhih ali delno po¥kodovanih

»ss = VB@ smrekice so suhe

- Pregled udinkovitosti posameznih arboricidov po 3 mesecih
Arboricid : Deherban A Deherban fl. " Hyvar-XP Tordon 101 Tormona 80
Ponavljanje’ 1 2 3 12 -3 .1 2 3 1 2 3 1 2 3
l‘ POEkOdbe B ' s - . 7 » / ) 0. e .o . . .
A m G 1.+ o+ o+ Ht 4 T R = = R )
| fcer ca ’pes T¢ o S R = = o S  E aa  = = A = = S ¥ =S
Berberi leari 1, . ) + . +++ .
~ Berberis vulgaris , . v+ -t s
L R e . I o+ + + +
. Clgmatis. vxtglba 2 - B SR . + N
Coril i O 4+ S ] R s ST = S W
orilus avelana  , s s = B o e T = = S = S S T S = SR = = SN & S 3
c inea . R + + - ++
ornus sanguinea , . - ‘. b .
Crate ‘mono al h *
gus , vgyn 2 o 4+
Da hn oleraceum 1 c : b
pune 2 o _ , + .
Fa ilvatica ° + o+ + 4+ + e 4 +
gus s c 9 g - I + o+ 4+
- ' 1 =+ 4+
Fraxinus ornus 2
Ligustrum - 1 " ‘ : ++
vulgare 2 . * . A *
Lonicera 1 ' L ‘ o+ & 4
xylosteum . 2 '
v
: ++ 4+ R I S R T A = xR = SR R = = S -
~Rhamnus t"z.a.llax 2 . + . - .
, - + 0+ + o+ + + . 4+
Rubus idaeus 2 - + + -+ "t "
L 1 + o
Rubus sp. 2 + + + + +
Pteridium 1 4+ e + -H»+ ++ ++ +H+ b+ +++
aquillinum 2 4+ ++ o e R R
iys + .
Tilia dordata ++
. 2 -
+
Ulmus scabra - i .
2 + + +
Pojasnilo: 1 - najni%ja koncentracija arboricida 2 - najvisja koncentracija arboricida
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-~ Hyvar je znan v kmetijstvu kot talni herbicid, vendar posebna
formulacija tega herbicida Hyvar XP lahko rabi tudi kot arboricid. Uspe-
Sno je unicil lesko, Cesmin, kosteniéevje, rde&i dren, kranjsko krhliko
in oflovo praprot. Iz tabele je razvidno, da so bile naStete rastline na
nekaterih poljih le delno suhe ali celd zelene. To pripisujemo dejstvu,
da verjetno niso bile poskropljene.

-~ Tordon 101 je uspeSno uni€il Stevilne grmovne in drevesne vrste,
kot so leska, javor, &edmin, kranjska krhlika, orlova pfaprot in celo
srobot. SlabSe je deloval na bukev in robido. Nobene reakcije pa ni bilo
na ka'lino in kostenilevje.

Literatura navaja pikloram kot sredstvo z zelo Sirokim spektrom
delovanja, saj uéinkuje na okoli 200 vrst grmovja in drevja., Meddrugi-
mi uni¢i Se akacijo, jelSo, macesen, murvo, topol, hrast, vrbo in bezeg.

Glavna pomanjkljivost tega arboricida pa je dejstvo, da so se kljub
skrbnemu delu in paZnji posuSile skoraj vse smreke, &eprav niso prisle
v dotik z omenjenim sredstvom. V naSem primeru so bile poskodbe Se
toliko ved&je, ker je kmalu po tretiranju deZevalo in je deZ izpral del
sredstva na zemljo ter v bliZino korenin smrekic. Rastline absorbirajo
sicer pikloram skozi listje, vendar ga delno vsrkajo tudi preko korenin,

-~ Tormono 80 smo uporabili bolj za primerjavo z ostalimi arbori-
cidi, izkazala pa se za najboljsi a_rboricid. Unic¢ila je javor, lesko, rdedi
dren, €eSmin, jesen, kranjsko krhliko in orlovo praprot. Srobot je ostal
v vseh poljih, kjer se je zarasel, nepoSkodovan. Bukev, ki je v poljih
pri drugih arborocidih ostala neposSkodovana, se je na poljih, ki so bila
tretirana s Tormono, posuS$ila na dveh poljih, na dveh poljih pa je osta-
la neprizadeta, To da slutiti, da je bila v enem primeru pri Skropljenju
Vverjetno izpusScéena, ali pa da je bila premalo omocena, Poleg odli¢nega
uCinka na olesenele plevele tudlnlblloopaz1t1 pos§kodb na smrekcah, ra-
zen komaj Vidnih znakov porumenelosti iglic na treh osebkih.

Oéitnih razlik med najniZjo in najviSjo koncentracijo ni bilo opaziti
skoraj pri nobenem arboricidu. Zato bi lahko nadaljnje raziskave ugoto-

‘vile, katera je tista najmanj¥a koli&ina sredstiva, ki:da Se pozitivne rezul-
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tate oziroma enake rezultate kot v tem poskusu uporabljene koncentracije.

Rezultati morda niso popolnoma realna slika, in to zaradi neugodnih
vremenskih razmer in Casa tretiranja. TeZko tudi trdimo, da je arboricid
deloval pozitivno ali negativno povsod tam, kjer je grmovna ali drevesna
vrsté zastopana le enkrat, in to v enem samem polju. Ce nid drugega,
dobili smo napotke, v katero smer naj bi usmerili naSo pozornost. Ob-
staja tudi moZnost medsebojne zamenjave oziroma nadome§&anje posamez~
nih arboricidov glede na posamezne drevesne in grmovne vrste. |

V tem poglavju smo dali le prikéz uclinkov posameznih arboricidov
nalolesenele plevele in njihov vpliv na smreke. KaksSne so Se ostale mo%-
ne posledice, je v svetu dosti govora, vendar bodo potrebne dolgotrajnej-
Se raziskave, da bomo lahko odlo¢neje zagovarjali ali negirali uporabo pe-
sameznega kemiénega Vsredstva. Zato je v sedanjem c&asu potrebno z njimi
delati skrbno in odgovorno, poseganja v gozd naj bodo omejena. To zahte-
va ekonomicnost gospodarjenja in to zahtevajo varovalne in socialne funkci=

je gozda. '
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ZAKLJUCEK:

V tej ¥tudiji smo Zeleli dati povdarek takim raziskavam, da ima-
jo te‘iiéée dela tudi v na8i operativi. V mislih imamo predvsem gozdne
~drevesnice, kjer je uporaba herbicidov precej razsSirjena in tudi najbolj
opravicena,

Ne glede na razli¢ne ekoloSke pogoje v drevesnicah smo v vseh drevesni-
cah zastavili ve¢ ali manj enak poizkus in to predvsem z enakimi herbi-
cidi, kolidinami in metodo dela. Izbor herbicidov je bil dovolj Sirok, da
smo lahko &li obratno pot, da so se posamezni herbicidi podredili dolocte-
ni situaciji. Nismo izhajali iz ekosistema in njemu ustrezno izbirali her-
‘bicid, temved smo vrsto enakih herbicidov preizkuSali v razli¢nih fitogeo-
grafskih regijah, v razli¢nih ekosisteinih.

NasSe raziskave smo zajeli tako 8iroko predvsem zato, ker imamo
v naSem gospodarstvu malo svojih lastnih izkuSenj in je bilo.tako potreb-
no zaceti pri osnovi.r Iz tako dobljenih rezultatov oz. smernic pa lahko
v prihodnje usmerimo nage raziskave na o¥%je podrod&je dela in pri tem da-
ti Se vedji povdarek naravovarstvenemu momentu.

Kontrolni popisi na na&ih objektih so prikazovali, da se v naSih dre-
vesnicah nahaja veliko razlidnih plevelnih vrst., Razlike med posameznimi
drevesnicami so bile predvsem v §tevilénosti pojavljanja posamezne plevel-
ne vrste. Tako je ponekod neka plevelna vrsta lahko zastopana le posami-~
¢no drugod pa zopet sto procentno. Le nekaj plevelov je specifiénih za
doloCeno podroéje npr. regadica, navadna madron&¢ica in Se nekateri drugi.
A Vedkrat ¢lovek ssvojim poseganjem v naravne sukcesije povzroda na
drugi strani umetne populacije doloCene plevelne vrste, ki je drugace zelo
redko prisotna, Z dobrim ulinkovanjem herbicidov na plevele, predvéem
na enoletne fséfrtlg:‘ls{i'{iewfji‘é"\”rele, ustvarimo lahko na drugi strani monokultu-
re trdovratnih perenih plevelov kot so npr. slak, preslica, osat, regadica,

zebrat itd. in kar se je jasno pokazalo tudi v na&ih.poizkusih.
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V poizkusih uporabljeni herbicidi so slabo ulinkovali na te perene pleve-
le in zato se bomo pri odlo¢anju kateri herbicid bomo uporabili ozirali
bolj na to, kako posamezen herbicid uéinkuje na spekter enoletnih semen-
skih ‘plevelov, kajti racunati moramo s t'em, da bomo perene plevele po-
zneje tretirali e z foliarnimi herbicidi predvsem iz skupine 2,4 D.
Ucinkovitost samih triazinskih preparatov, kot smo ugotovili, pa je v
najvedji meri odvisna od klimatskih pogojev, ki vplivajo na uéinkovitost
samih herbicidov in ki tudi pogojujejo pojavljanje posameznih plevelnih
vrst.
Spoznali smo, da predvsem v aridnejSih podroéjih Slovenije (npr. drevesni=
ca TiSina) in tudi drugod je dal odliéne rezultate triazinski herbicid Gesa-
prim, bil je veliko bolj8i od simegzina oz. Gesatopa, Ceprav ga v praksi
najvel uporabljajo. Simazin zahteva veliko vlage, kar pa v nasih pogojih
ni vedno dano. |
V nasih poizkusih je bil posebno zanimiv Caragard 3587, ki ga poznajo
v sadjarstvu, a pri nas v gozdarstvu Se ni naSel svojega mesta. V neka-
terih regijah je '0dli¢éno deloval, drugod pa ni kazal vidnejSega uspeha. Te-
mu herbicidu bo potrebno v bodoce posvetiti ve¢jo peozornost.
S tem namenom so bili v drevesnici Mokronog Ze vzeti talni vzorci za ana-
lizo favne in to iz polj, ki so bila tretirana s Caragardom. Analize so bim
le narejene le enkrat. Dobljeni rezultati niso nakazovali na zmanjSevanje
talne favne v primerjavi z kontrolnimi ploskvami. Nekoliko ve&je Ztevilo
osebkov je bilo le na tra%rnati povrsini izven drevesnice. Vendar pa so
vsi sklepi pri enkratni analizi prezgodnji (Preglednica §e. 1,2).

Poizkusi v gozdnih sestojih so kljub svoji specifinosti zajeli le manj-
§i obseg predvsem zato, ker nadeloma naj ne bi vanj posegali s kemikali-
jami. Ker pa imamo primere, ko se temu ne moremo izogniti, je bolje,
da vemo o tem nekaj ve¢ in smo tako pripfa\}ijeni na Cas ko bo potrebno
ukrepanje. Predvsem smo‘spoznali katere druge herbicide lahko uporabimo

Se kot arboriéide, zanimivi so herbicidi iz skupine 2,4D, ki jih v kmetij-
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stvu uporabljajo za plevele v Zitih.

Pri vsem delu tako v gozdnih drevesnicah, gozdnih sestojih in
pri sami pripravi povrSin so potrebne Se nadaljne raziskave, kajti sedaj
smo dobili le smernice v katero smer naj bi potekalo nasSe delo. Dobili
~smo vpogled. o herbicidih, ki bi pri$li v posStev v razli€nih ekoloskih po-
gojih. Kajti jasen pristop k delu je pomemben korak k uéinkovitosti same-

ga tretiranja in k teZnji za ohranitev naravnega okolja.
. ) L
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Preglednica &§t. 1
Drevesnica Mokronog

Favna oribatid in mezostigmatov v gredah Skropljenih s Caragardom 3587
in kontrolnih povrsinah.(21.11,1974)

ponavljanje I.Caragard II.Caragard Kontrola

koncentracija ‘ 1 2 1 2 1. 1L Travnik

ORIBATIDE

Oppia falax 17 1
Tectocepheus velatus 2
Ceratozetes mediocris
Phthiracarus italicus 2
Parachipteria punctata 4
Nothrus pratensis . 3
Liacarus coracinus 1 1
Galumna sp. _ 1
2
1
4

= = 0o
O Do DN =
-

(=)

8 B

Oppia falcata

Oribotritia loricata
Scheloribates laevigatus 1
Phthiracarus pavidus
Oribella paolii 1 4
Protoribates lophotrichus
Minunthozetes sp.

" Hypochthonius rufulus
Belba pulverulenta

- Carabodes laburinthicus
Heminothrus thori
Heterozetes palustris ,
Nanhermannia elegantula 1
Oppia ornata

Hypochthoniella pallidula

Ctenobelba pectinigera

Peloptulus phaenotus

Nothrus biciliatus

Protoribatula lagenula

Quadroppia quadricarinata

Suctobelba acutidens

Gustavia microcephala

Oppia nova

Oppia furcata

Ceratoppia bipilis

Epilohmaniia styriaca ,

Oribatide n i rq/f e 11 15 3 -3 3

—

- DN W

WD W

B8

BEB8BBBE3BEBBBESB
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Preglednica §t, 1

(nadaljevanje)
ponavljanje A I.Caragard II.Caragard Kontrola .
koncentracija 1 2 1 2 I. 11, Travnik
MESOSTIGMATA _

Macrochelidae 9 4 23 3 25 5 m
Uropodidae 26 3 10 1 m
Veigaidae 1 1 10 m
Trachites sp. 4 1 1 m
Zercon sp. 1 1 4 m
OSTALI
Protura
Thysanoptera, larve
Diptera, larve
Stevilo osebkov 75 29 86 59 90 . 25 m
Stevilo vrst » 10 7 14 11 13 5 28

1- niZja koncentracija Caragarda 3587
2~ visja koncentraci ja Caragarda 3587
m - osebkov je mnogo -



Drevesnica Mokronog

Favna kolembolov v gredah Skropljenih s Caragardom 3587 in na
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kontrolnih povr§inah (21,XI.1974)

Preglednica §t. 2

ponavljanje I.Caragard Il:Caragard Kontrola .
koncentracija 1 gz 1 g2 I. II. Travnik
Hypogastrura assimilis 2
H. denticulata o

H. sp. 2

Xenylla sp. g 18
Brachystomella parvula 1 2 2

Anurida sp. 1

Neanura sp. 2

Onychiurus sp. 9 1 21
Tullbergia krausbaueri 34 10 29 13 13 26
- T quadrispina 2 1 4
Folsomia diplophtalma 15 15
F. candida 6 2 1 1 3
Folsomides parvulus 17

Isotomodes sp. 1

Isotomiella minor 2 22 2
Proisotoma ps.

Isotoma notabilis 37 7 1 5
Isotomurus palustris 2 7 1
Entomobrya sp. 1

Orchesella bifasciata )
Heteromurus nitidus 4 3 1 6 2 1
Lepidocyrtus cyaneus 1 1 16
L. lanuginosus 1 1 2
Pseudosinella sexoculata 1

P. sp. 1

Cyphoderus bidenticulatus 1 1
Oncopodura crassicornis 1
Protura 1

Pauropoda 4 1 2
Synphila 2 1
Diplopoda 1li¢inke 1 '
Coleoptera lidinke 1 : 2 2

'1 - ni%ja koncentracija Caragard 3587
2 - viSja koncentracija Caragard 3587
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Preglednica S5t. 3

Skupna kolidina vseh porabljenih herbicidov po posameznih
gozdnih gospodarstvih izraZena v kg oz. litrih.

L. e t o

Gozdno gospodarstvo  ,o6n 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Bled 80 120 120 100 80

BreZice | | 31 12 74 42 5
Celje 65 65 65 50 60 50
Kotevje 403 63 432 76 917
Kodevska Reka 10 10 10

Kranj - 39 40 41 22 21 21 7 8 8
Lesna (Sl.Gradec) 165 705 561 70 80 80 80 quo 280
Ljubljana ‘ 12 12 12 15 12 63
Maribor | 41 94 115 103 64 110 154 78 73
Nazarje ' 21 21 21 29 39 63
Novo mesto 61 64 65 111 - 90 122 146 117 171
Postojna ‘

Rast (Ljubljana) 90 120 90 10 10 10 10 10 10
Seme~sadike (Menges) 45 45 55 295 29‘5 295 295 295 295
Tolmin 79 98 = 102

Zavod (SeZana) 66 68 66 18 22 22 22 22 22

Skupaj: | - §18 1366 1242 918 1173 812 1318 839 1957
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Foto: M. Pavle



S1. &t. 1:
Prepozno tretiranje
s talnimi herbicidi
(Tisina)

S1. §t. 2:

V ospredju polje s Caragardom, ki je ponekod
zelo dobro uéinkoval (Matenja vas)




S1. st. 3:

V ospredju polje s To-
pogardom, ki je v tej
drevesnici odliéno uéin-
koval (Matenja vas)

Sl. §t. 4:

Navadna madrons§é&ica
(Linaria wvulgaris) se
pojavlja le v nekaterih
drevesnicah (Matenja vas)

i




S1. st. 3:

V ospredju polje s To-
pogardom, ki je v tej
drevesnici odli¢no udin-
koval (Matenja vas)

Sl. st. 4:

Navadna madronscica
(Linaria vulgaris) se
pojavlja le v nekaterih
drevesnicah (Matenja vas)
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je bilo v tej drevesnici

zelo uspesno.

ki so bile

O
]
0y}
“
. ot
[@f
o
Ne]
g
o]
R

Sadike,
Skropljene z

kombinacijama Alipurja

so bile tudi zelo vitalne

(

)

Matenja vas

v

Alipur je v semeni&cu

S
—

o)
S
£g
SN g
w O oo
5 g0
o 52
<

o
bpe
Q Q0
T o0
o @ 5
2
g4 3
T © N
et
P
w QO o




Sl.st. 7

Gesagard je v seme-
niséu najbolje uéin-
koval (Menges)

S1. st. 8:

Posamezna kontrolna
polja so bila zapleve-
ljena tudi do sto pro-
centov s kostrebo
(Menges)



S1. 8t.9:

Navadni zebrat (Gale-
opsis tetrahit) je na po-
sameznih poljih zelo
dvignil povprecni pro-
cent zapleveljenosti
(Tigina)

S1. 8t. 10:

Gesaprim je pri jesen-
ski pripravi povrgin

na nekaterih poljih zelo
dobro u€inkoval v na-
slednjem letu (Ti8ina)



Sl.8t.11:

Pri jesenski pripravi
povrsin je najbolje uéin-
koval Primatol A
(Tisina)

Sl. st.12:
Trstikasta stozka (Molinia arundinaceae) predstavlja
velik problem pri obnovi gozdov (Celje)
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PRILOGE



DREVESNICA: TISINA (duglazija)

Herbicid

Agelon

Caragard 2587 Gesaprim 50

Gesatop 50

Priloga Stev.:

Primatol

la

Kontrola

Koncentracija

1l

2

1 2

1

2

1 2

1

2

1 2

Agropyron
repens

Capsella
bursa-pastoriz

Chenopodium
album

Cirgium .-
arvense

Convolvulus
arvensis

" Echinochloa
crus-galli

Equisetum
arvense

Erigeron
canadensis

Lamium
purpureum

Poa
annua_

Polygonum
~aviculare.

Polygonum "
persicaria

Oxalis ‘
acetosella

Rorippa
silvestris

- 55
- 8

++=50

- 0,5

20
25

-20 - 20

.|10-100 = 15
1+=-20

- 40

- 15

- 0,5

+-6

42

- 20
- 25
- 10

5
++=15
++-45

1-3

£-20

- 15

LI |
NOR S

- .8

0,5~65 ~
1-0,5
+ .

-4+

- 10
-1

+4+=0,5

-3
-8
-3

++=10
+-20

+-4

3 =100 3 -100
3 =100 3 =100
9-100 6-100

-4

15  ++-10
++-20
10 - 10

-5
-1
-+
++-1 -

+-9
-7 - 10
-5 +=-6

(o]
++ 0

nadal jevanje

Pon.

I.
II.
IT1I.
I. !
II.
III.

II.
111,

II.
III.

II.
III.

II. .
III.

I.

S II.

III.

II.
IT1.
I.

"II.

III.

II.
ITI.

I.

IiI.
II1.

1I.
ITI.

I.

CIT.

I1T1.

II.
III'



{1ist 8t. 2) Priloga Stev.: 1 a
Hérbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrola
Koncentracija .. 1 2 1 2 1 2 1 21 1 2 1 2 §
Senecio : I.
vulgaris 0,5-5 + +-0,5 = + II.
) ) i -2 I1I.
Sonchus ; 1.
asper po- 11,
Veronica ; I.
persica 1 IT.
-+ ¢ IXI,
Vicia -1 I I.
augustifolia i 11,
1 IIX.
Vicia + f I.
sativa + =4 + = 6 ¢ IX.
-1 + 0,5-7 ~« 3 111,
Vicia ’ + I.
sepium II1.
: + 0,5-2 | 1II1,
. % +-37  +=18 4 =257 O -25 +-19 0,5-22 1-39 0-28 0 -4 6 ~130 5 =121

I.Xontrolni popis

- 22.V. 1974 (8tev. na levi stranl polja)
II.Kontrolni popis - 3.VII.1974 (5tev. na desni strani polja - za pomlslgageml)




DREVESNICA : TISINA ( bor )

Herbicid

Agelon

Caragard 3587 Gesaprim 50

Gesatop 50

Primatol

Priloga Stev.:

Kontrola

Koncentracija

1

2

1 2

1 2

1

2

1

2 1

2

Agropyron
repens

Anthemis
arvensis

Cheﬁopodium
album

Cirsium
arvense

Convolvulus
arvensis

Echinochloé
crus-galli

Equisetum
arvense

Erigeron °
canadensis

Lamium .
purpureum

Poa
annua

Polygonum
aviculare

Polygonun -
persicaria

Oxalis
acetosella

Rorippa
silvestris

Senecio
vulgaris

. +=45
C+#=50

&

'

+=++

0,5

++=45
++-45
- 30

+ .

~ 50 - 45
++-50 - 15
0,5~55 $-10

++=5 +-5
+

+=++

+-3

- 25 - 10
+=50 - 40
++-50 +=-40

+

++

++-Q

1-25
- 20
+-40

+

=20

- 45
- 46

+-15

+4

~++
-0,5
-7
+~2
-1

++-10

H4+=15

-++

10-100
5-100
10-100

I
N

- 2

+ 11

|
(o1}

15
15

nadaljevangje

9-100
8-100
10~100

-8 |
+-15
- 10

++
++

+=-5

++=5

1b

I1I.

III.

II1.
III.

I.
II.
111,

IQ
II.
III,

II. .
III.

I.
II.
IiT,.

II.
III.

I1I1.
III.
I.

II.
III.

I.
II.
III.



2)

l1b

(list &t. Pr;loga Stev.:
Herbicid Agelon ' Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrola .
; =]
1 2| 1 2 1 2 1 2 | 1 2 1 2| ¢
I
Senecio } JT.
asper ! -1 I1I.
l - 3 III.
Vicia H FREVS I.
sativa : I 0,5-8| II.
A +t+, ++ III.”
Viola - I.
tricolor 2-0,5| II.
' ‘ -+ - III.
T % 0,5-49 0,5-~40 +++;55 +-28 0,5-42 +-31 0,5-31 0,5-42 O =4  4+=11 » 9-119

1. Kontroln1 popls - 22.V.1974 (8t. na levi strani polja)

II.Kontrolni popis - 3.VII. 1974(st. na desni stranl polaa - za pomlvlaagem!)

10-111



DREVESNICA :

TISINA

Gesatop - Alipur

Gesatop - Hyvar Gesatop ~ Karmex Primatol - Alipur Primatol - Hyvar Primatol - Karmex

Priloga 3Stev. : 2

Herbicid Agelon - Alipur  Agelon - Hyvar Agelon - Karmex Caragard 3587 Gesaprim - Alipur Gesaprim -~ Hyvar Gesaprim - Karmex ) ontrola
. : — -
HKoncentracija 1 2 1 2 i 1 2 1 2 1 2 1 2 L 2 : . 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 é
; _ _ 1 e 1 2-1 0,5 10 1 ‘ '
Ar . + =1 + o+ l1 -4+ 0,5 0,5 2 -0,5 1 2 R ’ . =t + ++=0,5 2 1 —++ 1-+4+ 1% - 2 1.
ropens ' 521 11 0,5  7-5 [0,505 2 3 3 * 1 “ Sl e b " Perre 221 e reere 0,5 1 o | BI% i
. 1 ++ ++ + 2 + b + ++ ! ++ . + ++ +4+ + \ 10 : IIT.
: - 0,5 =2 +4=5 . ! : .
Capsella . + =2 2 60 - 70 I.
bursa-pastoris - 12 0,5~ 5 : 70 - 25 II.
++ -2 : 50 -~ 20 III.
Carex =t 2 * A -4 + -+ 1.

: + : : : II.
distans . 0,5 8 9-38 0,5 -1 1II.
Chenopodium + -+ I.
album . -+ II1,

I11.

Chenopodium I.
polyspermum - - II.

‘ O>5 13 0,5 2 3 15 . N + CIT1.

Cirsium - 0,5 -1 -1 1-5 1+ »2 = 2 = - - : SO : 0% - _ _
arvense '5 -3 -1 15-85 O.5-++ 5= 2 -1 * -2 18-90 0,5 20 -85 6-30 [1-3 v 122 1i.

o 2=5 * , : z : o SR B 0,5 T I11.

Convolvulus : 1-50 3 =20 , -+ 1 0,5 4#-80 5 ) 1-15 ' : +=-15 11 -25 1-25 - 444 I.

arvensis ++-20 - + 1-20 -2 2-25 |25 » 5780 |- » - 26 1-35 -9 II.
N -1 - 15 < . -5 -9 - - 30 - 2T > 8 2-10 III.

Digitaria : -1 - 0,5 M -+f+ -+ -+ I.

sanguinalis . : . . IT.
. > _ 98 ' 75 0,535 |5 - 85 50 0,5-35 +-16 | 1 o+ 1 0,5 X T

Echi - 92 a+ 2 -95 l-60 -+ + - ) - - + 2 w22+ * ) . - 0, : —btt —

igﬁ;fg;?%ga %.; 25 o5 - 40 & - 70 + 0,5 - 50 (1~ 47 0,5 ~15 o 20 i- 80 2,5 = 35 : +4= 2 : Fh-tt +4=5 - _ -+ % -~ ég %i
; 5-00 6 - 55| 10 -.90" ++ 2-95 +-2 |15-8 1-72 |0,5-20 -45] + 0,5-3 0,5~ -7 =541 -2 4+ 1 -20 +-10 10,5410 ++=2 . [0,5.- 2 0,5-1" 18 -65 111

Equisetum + ' e 1=« 1-5 -+ 4-15. 9-26 N § ' ‘ 1-1 3 =5 s ot 1.

arvense = . 9-10 15-2517-5 . | 1 - 20 . 5 -4 2 -1 é Py ' e T V 2 - 0,5 I1
o 13 - 20 ++ 3 . 8 -9 i 8- 25 15 -1 | +- . .- - 15-1 ,10-25‘_ oo 10-20 4-~10]5-5 1 -2 III.
Gnaphalium C 4 ) ’ . ; ' -+ 1.
uliginosum II.
. 1 : III.
Leontodon -+ . - - - I. .
hispidus: - -2 1 ++ 0.5 + 0,5 -2 11,
s -+ ‘ O . . o III.
Linaria - - A + -0,5 NRanit -+ 1.
vulgaris . ) + ’ ) : II. -
.' + - l N III; »’

Matricaria 2 , 0,5 - 1 N

chamomilla - - =0,5 II.

: : 0,5 ~++ | III.

nadaljevanje




(1ist §t. 2)

Herbicid

Agelon -~ Hyvar

Agelon - Karmex

Caragard 3587

Gesaprim - Alipur Gesaprim - Hyvar Gesaprim - Karmex

Gesatop - Alipur

Gesatop - Hyvar

Prildéa4§tev:

~—_.D.

Gesatop ~ Karmex Primatol - Alipur Primatol - Hyvar Primatol - Karmex

Kontrola

Agelon ~ Alipur
T
X i : 2 1 2 1 2 1 2 i 1 2 1 2 1 . - L
Xoncentracija 1 2 1 2 1 | 2 1 P 1. o, 1 > T R > { é,
Flantago - 0,5 { '
major ; =& I.
: : 1l - % i‘II'
! ' + -
Flantago = 0,5- [ iIlL.
media ' I..
. b ! II.
Poa - 0,5 ++=~4 ++-15 2 - 15 - 10 I1I.
annua 0,5~ 5 l1-6 -+ . 1 - 30 I.
L - 0,5 -4+ 227 -1 - 4 - 30 II.
Folygonum e ++
aviculare . ) - 0,5 -+ I.
= - 4 - 0,5 0,5 10 I1.
Polygonum . + i '5 - 10 III.
lapathilofium I.

o . N I1.
Portulaca - - ++ II11.
oleraceum .- T i I.

- : i ; . II..
Oxalis - | III.
acetosella -+ ; -1 I.

o - o225 1.
Rorippa : =ttt ' o ‘ o . 0,5 -5 III.
silvestris 4 + 2-6 -1 0,5 0,5 . I.

‘ " 0,5 = 2 0,5 ~0,5]++ 2-8 + 0,5 -4 - o + 10 - 35 111,
Senecio : : . +. ’ ; : 111,
vulgaris - : ! . 0,5 I.
S 4 .% II.
Setaria - ++ -1 il III.-
glauca - - - 0,5 I.
Sonchus. -+ )
oleraceus . - I.
o } IT,
Stellaria ++ P : III.
media- o 2 - 25 I.

' . | . II.
Taraxacum -+ -2 ‘“r : e 10 - 35 IIT.
officinale 1. -2 -+ : d i - - o .

L -3 -2 i -.2 : II.
Trifolium. - L IL
repens - T A 44+ T.°

: L . TN
! “IIT.

nadaljeyénje

I3 .



{1ist 3t. 3).

Herbicid -

Agelon - Alipur Agelon - Hyvar

Agelon - Karmex

Caragard 3587 G

Priloga Stev.

esaprim - Alipur Gesaprim - Geseprim - Larmex | Gesato? - Allpur Gesatop - Hyvar Gesatop - Karmex Primatol - Alipur Primatol - Hyvar ‘Primatol - Karmex

2V

Kontrola

Yoncentracija

v

| 1

1

Tussilago
‘farfara

!
WVicia

aangustifolia

"Vicia ]
tetrasperma

Viola
arvensis -

Viola
tricolor

0,5 -2

0,5 - 4

-+

P

++

+ - 0,5

%

‘I. Kontrolni popls - 10.V1.1975 (8t. na levi strani polga)
II. Kontrolni popis -~ ll ViI. 1975 (3t. na desni str.polja - za pomlslgagem)

9 - 104 '3 - 25

7-91 11 - 35 13 - 89

6-71

895

5-0,5 2- 34 8 - 41 13 - 42

% - 179

Pon.

II.
I11I.

1

II.
I1I.

II.
I11.

1I.
III.

II.
11T,



DREVESNICA :

Rim¥ (list St. 1 )

- )

Kerd

Priloga Stev.

H 57

o .
Herbicid Camparol Casaron Caragard 3587 Gardoprim Gesagard 50 Gesapax Gesaprim 50 Gesaprim 1802 Gesatop 50 , Topogard Kontrl.é
Koncentracija. 1. 2 1 2 | 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 &
Achillea I.
distans- -+ II.
1l _ | I1I.
Agropyron ++ +4=+4 . ++ ++ ++-+ =0,5 -+ + - 4+ [~ ++ 0,5 o+ - 0,5 + =++ -+ +-0,5 + + I.
repens 15 2 2 + -+ 15 - 20 15- + |10 1 Bt 10 40 5-21]10 5 - 7 2 10-+ II.
) 3~ + . |15-+ 10-3 (15-2 2 4 - 4+ |10 3-513-2 3 15 5 10 -2 8 i3 15-+ 5 + I11.
Amaranthus ] : : = ++ % I.
viridis : IT1.

: ' i I11.
Calamagrostis o , , [ I.
pseudofragmites [++-+ = -+ -+ - 44 -+ -+ -1 -+ Rl -1 II.

: -+ - _ -+ -+ ' j -+ I1I.
Capsella ) é | I
bursa pastoris . 2 ++ 1 12 1I.
‘ -+ 2 2 2 2 | - -+ 10 I1T.
Carex ’ f I.
hirta : II.

. -+ ) =+ P et III.
Cirsium -0,5 -3 i ! 1.
arvense 10-30 10-30 . 6 =30 E 3 ~-70 II.

-+ : - 40 | -3 I1T.
Convolvulus -+ 1.
arvense g II.

. III.
Crepis | T..
tectorum ~ + -+ -+ -+ II.

. IIT.
Deschampsia sp. ' I.
] I1I.
. : : o ll III.
Digitaria -15 =4 -+ - ++ |- 8 -3 -+ - 0,5|- + -1 - 0,5 -+ -'15 -2 ] -+t =+ I.
sanguinalis : : C . [ I1.
-+ -+ - ++ -+ -+ -+ J III.
Echinochloa . -+ ' - - 0,51 I.
crus~-galli ++ . 0,5 i I1.

. ‘ - 0,5 - 4 ' i III.
Erigeron o -+ - _ y - ‘ ' I.
annus 2 - + 2 1 e + ++ 1995 0,5 4 0,5 II.

- 1 12 1 -+ 3 3 5 3. 2 -4+ 5 3 III.
Eupatorium / i , I.
canalinum -+ . ; II.

: . ] 11T,
Galinsoga . ? 1 I.
parviflora f ; 1 1 II.

< I1I1.

nadal jevanje




(1ist St. 2)

Herbicid

Camparol

Casaron

' Caragard 3587

Gardoprim Gesagard 50

Gesapax

Gesaprim 50 Gesaprim 1802 ' Gesatop 50 ¢

Kerb

Priloga Stev. :

Topogard

3

Kontrl..

Koncentracija

1 2

1l

2

1

2

1

2

1

2

1

2

1

2

1

2

1

2

1 2

Gnaphalium
uliginosunm .

Hypericum- .
perforatum

Juncus spe
Laniun
| purpureum

" Leontodon
hispidus

Leucanthemum
vulgare

Linaria
vulgaris .

" Matricaria
chamomilla

Oxélis
acetosella

Plantago
major

Poa
annua

Polygonum B
hydropiper

Polygonum
persicaria

Portulaca
oleracea

Ranunculus
repens

+=++

0,5

-~ +

+ +

0,5-0,5

. {2-0,5

++

'
+4 4

- 10

0,5

- 0,5 ’

10

~2

++

0,5

- 0;15

++

0,5

++

+

b=t

0,5

10,5

| 5-10

- 0'5

++

1 -9

0,5

15
100-100

‘nadal jevanje

III1.

III.

1I.
II11.

I.
I1I.
III1.

I'
II.
II1.



B il et

! ) Priloga 3tev.: 3

(1ist St. 3)
Herbicid Camparol Casaron Caragard 3587 Gardoprim Gesagard 50 Gesapax Gesaprim 50 Gesaprim 1802 Gesatop 50 Kerb Topogard Kontr.
Koncentracija 1 2 ' 1l 21 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Rorippa 7 0,5~ 1 : ‘ L : .- -+ - ++ I.
silvestris ' - s -+ 1 -+ =0,5- 0,5-+ |1 - + -+ -+ II.
. -+ -+ -5 - -5 d =+ -+ |-+ =5 ]-10 III.
* Rumex B o -1 | -6 3-8 ‘ -6 6 ~10 | -2 : I.
acetosella 1 ~45 2 =20 : - 70 ]-75 8 =80 " - 60 - 9 2 -60 |0,5-90 -20 | 6 =70 - 70 ~40 - 60 - 60 11,
: - 25 2=4+ - 2= 35 2 =15 1-0,5]- 2-25| -5 -0,5 - 20 Lo 5 5-5 - 0,5 - 20 - iiI.
" Rumex = - . | ’ Coe T ) , ' ' _ ‘ ' b I.
obtu51follus. : . ) , . 1 : . ) - 25 ‘ . : II.
. Sagina . ' - : ’ i : o ) - ' , S I.
. procumbens - . : - o . 2 5 : . L 5 ‘ + II.
o . . . . . . . ) o ; 4 IrI.
Senecio - . - D ) . . ) . - , ‘ ‘ 1 1.
vulgaris = - - ’ . . . - 4 . : - o . 0,5 IT.
B 0,5 ‘ S : ) ITI.
Setaria - - + - 1 =15 =« ++ |-+ -+t =+ =4 - 4+ = ++ (=20 =20 |~ 3 -3 -2 -+ - +4 -+ - ++ I.
glauca -+ +4+=3 | ++ -+ ++=15 -7 -2 -+ -1 -3  ~++ =5 - 10 -4+ =1 -4 iI.
-1 - -+ : + -2 - 15" -+ -+ -15 =~ 6 =+ -5 | -5 II1.
Sonchus . | . o R o ) , . : : . 5 . 1. .
oleraceus - : o ' . . . o . ++ . . ) . o ! II.
A S T R : : , ‘ ' o S B S 1II.
" Stachis -~ - . | . . . - ’ o . ’ ’ ’ : - 1.
arvensis. ‘j~ , C : . ‘ . T ; : . . ‘ II.
Stellarla -+ B . -4 . o o -1 X . 5 -4 i T,
_ media - | 20 S R 10 . 25 10 : 10 0 | =5 80 II.-
S B ' S 4 . 7 8 . 15 10 10 1. < . j -2 - | 30 III.
Taraxacum". . ‘ . ) . E . o o . o _ ) ' C I.
officinale o ‘ . RN S , . : R ) _ : i ) ‘ II.
. C S B ‘ ' _- . -+ . : : | -+ IIT. .
Trifolium sp. : ’ _— : A - L : . . P ' : I.
- : : ‘ C - . ) ‘ o ‘ A 4 I1.
S , _ \ ' ‘ -+ : III.
Veronica . ’ ' : o : - ' : : ‘ C I.
persica - - : . 4 - . : i . ’ . | - 4 . 1 II..
, _ U ' N L . ‘ . Iil.
Vicia spe | |- : : R h R B . ) , : : . : ‘ o -+ I.
: T ) - S R ’ o ' : « g ‘ ’ B A II.
‘ Viola ;. - : : S ' , ‘ ' I.
arvensis . - S 1+ ++ o : ‘ IT.
‘ ' . . - - “ .- 5 III.
% . 17-29 3 -10 1-0,51~-0 10-29 7 29 15-31 13-33 9 -14 15-22 11-34 11-40 10-39 6 -14 27-31 11-12 13~40 13-35 9-910-8 11-21 9 -30 88-65

I.Xontrolni popis - 14.V. 1993(&tev. na levi strani polja) !
II.Kontrolni popls - 10.VII.1973 (stev.na desni str. polJa - za pomlslaagem)



DREVESNICA : MOKKRONOG (macesen)

Priloga Steve : 4 &

Herbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrola
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Agropyron 8 1 2 1 + 0,5 20
repens o+
5 . 0,5 ++
Arabis
hirsuta
: +
Brassica . 7
napus . N .
. +
Calystegia 20 25
sepium - 1 10 2
. 2 '
Capsella
bursa-pastoris 0,5
. 4 _ 9 3
Chenopodium 1l 0,5 20 0,5
album 1 1
. + 6
Chenopodium 0,5
polyspermunm 5
20
Cirsium 3 +
arvense - .+ + +
A A , 0,5
Convolwvulus 5 4 10 8 15 0,5 13 15 0,5 1 5 1
arvensis -4 0,5 9 1 1 0,5 ++ 10 ++ : 5
1 -5 ++ 0,5 1 0,5 3 2 - ++ .
Echinochloa ' -0,5
_ crus-galli .
Euphorbia
helioscopia 1
Galinsoga )
parviflora - ++
) 5
Lactuca + 10- 5
hispidus 5 9
Lamium 5 5
purpureum 3 6
+ 13

nadal jevanje

I1T.

I1IT.

1I.
III.

I.
II.
I11.

II.
I1T1.

II.
III.

11.

ITI.”
I11.

II.
III.



(list 3t. 2)

Priloga Stev. ¢ 4 3

Herbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrola
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Leontodon
hispidus S +
. : ++
Poa
annua - + ++
: 1 0,5
Polygonum .
aviculare
+ 1l 1
Polygonum
persicaria
: . 2
Raphanus +
raphanistrum
Rorippa 1 o+ 6 1 -1 20 1
silvestris ++ ++ 3 1 g 3,5 0,5 +3 0,3 0.2 48 %
. T ++ + ++ ++ ++ 1 0,5 5 2
Rumex crispus
8 ,
Senecio 0,5
vulgaris S ig 2?
: 10 20
Sinapis SR S ’
arvensis . . 70
, 50 - 60
. Sonch 5 0,5
onchus 0,5 . 0
oleraceus ’ 2 0,3 1 7
- ++ 1
Stellaria :
media . 8 gé5 .
, 3 65 90
Taraxacum 0,5 8 1 ++
officinale ’ 15 * + 2 .
+ 0,5
Trifolium 1
repens

nadaljevanje

Pon.,

-II.

IIT1.

I.
II.
IiI.

II.
I1I.

II.
III.

I.
II.
III.

II.
III.

1I.

II.
I1I.

II.
iII.

I.
1I.
III.

I.
II.

III.

II.
I1I.

IIX.

III.



(1ist st. 3) ' Priloga étev.% 4 a

Herbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 - Gesatop 50 ' Primatol Kontrola

Koncentraqija ' 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 §
Tussilago o ) + ) . I.
farfara . : . ‘ I1.
S . : : , _ 15 III.
Urtica . A ’ : ' ] I.e
:urens ) ’ ' ) o II.
_ | _ : : _ ? III.
Veronica 2. 7 e 2 1 18 20 I.
persica . : . : 15 5 II.
o = - + . : Vi 8 III.
Viola ‘ : - K ‘ I.-
arvense , ; ) : B o1 I1.
o : III1.
% 8 14 4 12 3 27 19 1 0,5 137 165

I. Kontrolnl popis - 30.V. 1974 (st.na levi stranl polja) )
II.Xontrolni popis -~ 10. VII 1974 (3t.na desni strani polja - za pomlslaagem)

_Opomba: 2.kontrolni popis manaka, ker so v drevesnici
vsa polaa Oplell. :



DREVESNICA : MOKRONOG (duglazija) , Priloga Stev. : 4 b

Herbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrola .
v . - ~~ v o
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 &
Achillea i , : - 0,5 I.
millefolium ‘ : I1X.
‘ , II1.
Agropyron 0,5 |+ - 0,5 + ++ + 10-10 I.
Tepens 1-4 2 -10 + l1-3 ’ + I1I.
’ . ITI.
Amaranthus : ' ’ l-1 1 I.
lividus : , , : -+ II.
‘ . I171.
Amaranthus . ‘ I.
patulus o IT.
) + . 111,
Anagallis ' : -4 -5 I.
arvensis ’ . -2 -2 1I1.
o ~ _ , IIT.
. Atriplex - - + : : CT , I.
patula : : : II1.
) : - III.
Brassica ' C - 5 1.
napus e i . - . 0,5 ITI.
- . . 11T,
Calystegia -3 -2 17-20 +-10 |1 -7 5-3 5 25-30 ,- 4 I.
sepium ) ' ) -5 II.
‘ N ) 1I1.
Capsella ‘ _ : ' : 1-1 1 1.
bursa pastoris - - ‘ 0,5 - 0,5 0,5-17 -3 Il.
1y ‘ _ . 13 20 111.
Chenopodium ' . 0,5-4 : ++ 1 I
album . _ II.

‘ + 1 111,
Chenopodium \ ‘ + 1 1.
polyspermum 1I.

' : : , R - 2 III.
Cirsium ++ 13-15 -+ 0,5 -5-0,5 |2~ 2 ++=10 Te
arvense 2 -8 . 0,5 -7 0,5 -2 ++=3 11,

‘ ' - III.
Convolvulus 10-35 3 -20 117-60 - 40 | 6 ~70 3 =10} 5 =35 10-85 |0,5-13 7 -20| 50-70 20-25 | I.
arvensis 1 =30 -0,5]2 50 - + 1 -12 -+!1=-20 10-73 ~-15 - + =20 1 ~70 I3.
: 0,5-10 1 +4+=25]1 60 +-0,5/9 =2 3 = 1 |++=+ l1-1 2-20] III.

nadal jevanje



(1ist 3t. 2)

£}

Priloga Stev.» -

4 b

nadaljevanje

Herbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrc.: .

g
Koncentracija 1 2 1 2 1l 2 1 2 1 2 1 2 2
Daucus I.
carata I1I.

- -8 1711,
Echinocloa - 0,5 - ++ =1 -6 1 I
crus-galli - 1T,

-8 -2 ITI.
Euphorbia N + ' I.
helioscopia ' II.
II1.
Galinsoga 0,5 1.
parviflora - ++ 1T.
. 2 -4 | III.
Lactuca -6 I.
hispidus -3 . IT.
Lamium 0,5 I.
purpureum - ++ = 0,5 | II.
R : I1I.
Leontodon -4 1 2. I.
hispidus I1.
. Mentha - 30 I.
. arvensis - I11.

h . III.
Plantago 1.
lanceolata . iT.

. I III.
Poa 0,5-5 0,5-1 | 1.
annua 0,5-13% 0,5-7 ] II.

' -0,5 5 ~-10 | 111,
Polygonum ’ I.
aviculare . II.
o > -5 | II1. .
Polygonum I.
convolvulus II.

‘ ++ I1I.
Polygonum 0,5 =1 I.
persicaria ‘ II.

: o ) 1 -+ III1.
Potentilla -6 -5 I. -
reptans IT.
. o III.




(1ist 3t. 3)

Priloga Stev. :

4 v

nadaljevangje

Herbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrola

Xoncentracija 1 2 1 2 1 2 1 .2 1 2 1 2

Ranunculus

repens - 4+

Raphanus' + +

raphanistrum.

Rorippa -2 ;+—1 0,5-2 =~ + 4 « 5 ¢+ - 4+|2~-10 0,56 ++ - 10 45=50

silvestris 2 -6 5-11 ++=-1 l1-111-2 1-1 - T+ - 6 -4
B 2 =10 +-0,5 -2 + + 0,5 + o+ 3 -~ 6 20-35

Rumex crispus ' ’

. -0,5
Senecio - 0,5 0,5 10- 5 30 -1
vulgaris 10- 2 30 -2

) 2 0,5
Sinapis C+ 60 . 15
arvensis- + -1 75 50
. : 5 0,5 3
Sonchus .
asper .- 6
Sonchus -3 +=2 + 10 15-10
oleraceus o - ~0,5 10-12 15
. 2 15-+ 1
Stellaria. - 0,5 1l -2 10 -2
media . 45-25 30-10
' _ -3 0,5 + 75-0,5 60~20
Taraxacum -1 -+ -2 1 ’
officinale ‘ -+ 1l -2 -1
prifolium -+
repens - 0,5 -4
: - ++
Tussilago +
farfora
o 8
Urtica 2 1
urens 3 . 0,5
10 3

III.

I11I.

I1I.
III.

1I.
III.

I.
II.
III.

II. )
I11I.

II.
III.



(list 3t. 4)

Caragard 3587 Gesaprim 50

‘Priloga Stev. : 4 b

. Herbicia Agelon Gesatop 50 Primatol Kontrola
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2| 1 2
Veronica -+ -2 . 115 -5 25 -4 -
persica 5-7 6-5

) 15 5 -
Viola arvense
= 0,5
% -'7 -46 8 =30 13-72 0,5-25 5 ;57 1,5-11 12-67 11-90 +4+-14 4 =10 157-118 150-111

I. Kontrolni popis - 30.V.1974 (8t. na levi strani polja)
II.Kontrolni popis = 10.VII.1974 (3t.na desni st.polja - za pomi3ljajem!)

N
Opomba: Na nekaterih poljih tretjega pomavljanja niso bili izvrseni
. 2.kontrolni popisi, ker so bila ta polja opleta (je oznadeno).

AKX



DREVESNICA : MOKRONOG (list St. 1)

Priloga stev.:

Herbicid Cas:cron Gardoprim Lasso Venzar Xontrola
Koncentracija 1 2 1 2 1l 2 1 2 1 2
Achillea 8 -1
millefolium
‘ 10
Agropyron ++=2 7 - 50-15 13- 51 -7 8 -3 |10-14 2 -10 |55-15 - 8
repens 3-8 0,5-8 8-10 - + 20 75-30 - 5 (20-20 25-20
9 ) 15 - 5 5 2 70 350 10
Amaranthus - +
lividis -0,5
Amaranthus 0,5
patulus ;
Anagallis -12 =5 -5 -8 +- 15
arvensis - 10 -3 -2 1 -8
1

Arabis 0,5
hirsuta
Brassica +
napus
Calystegia -2  0,5-21 10-18 1 - 1 3 =40 - 3
sepium -2 : 5 =30 3 -5 110-10

_ 1 2 50 5 40
Capsella - 0,5 10- 9-7 10,55 1 -4 [1 -3 25 -5
bursa-pastoris 10 -5 10-10 |2 -2 5 -0,5|2 -1 5 -2

2 3 1 10 5

Chenopodium ++ ++ + -4 11 -1
album 0,5 + 0,51 1 -0,5

nadaljevanje

I1I.

IIT.

I.
II.
IIT.

1.
iI.
I1T.

IT.
ITT.



(1list 3t. 2) Priloga Stev. : 5

Herbicid Casoron Gardoprim Lasso Venzar Xontrola .
g
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 o
Chenopodium ; ~-0,5 0,5 I.
polyspermum ‘ -0,5 2 -0,5 20 1T,
. 0,5 ++ I11.
Cirsium , ++=2 ++=5 +-5 3 -15 +=3 1-8 - 4 I.
arvense 1-2 -4 10,5-11-11 - 3 10-25 10-10 | IT.
1 + 3 5 2 ++ 0,5 3 III.
Cirsium 5~8 0,5 -2 | 1.
oleraceum 2 - 4 - 3 | 1II.
| I1I.
Convolvulus -10 - 8 13-23 8 =70 - 25 10-50 |18-35 10-25 [2 =25 .- 27 I.
arvensis ++=20 - 2 | 5 =30 - + 5 -45 2 =20 5-15 10-25 [ 15-30 8-40 IT,”
| 8 05 7 3 10 7 5 . III.
Dancus ' . -1 I.
carota . II.
. ' IIT.
Echinochloa -5 11I.
crus-galli : 4 4 -+ - 0,5 I,
. . I11I.
Erigeron . ‘ -+ I.
canadensis : : IT.
Galeopsis ' . B - 0,5 I.
tetrahit ' ‘ -7 -8 ' IT.
_ 4 | IIT.
Galinsoga ) =3 -6 -8 2 -7 1-=2 I.
parviflora ' -1 1-2 l <10 5 -9 [II.
- : ++ 0,5 III.
Lamium -035 "0’5 - 0,5 I.
purpureum 0,5-0,5 1 -0,5 -0,5 II.
- : III.

nadal jevanje



(1ist st. 3)

Herbicid

Cas aron

Gardoprim

Lasso

Venzar

Priloga stev.

Kontrola

Koncentracija

1

2

1

2

2 1

2

Leontodon
hispidus

Mentha
arvensis

Oxalis
acetosella

Posg
annua

Polygonum
convolvulus

Polygonum
persicaria

Ranunculus
repens

Raphanus
raphanistrum

Rorippa
silvestris

Scherardia
arvensis

0,5- 2

++

-+

0,5

++

- Oa5

a
L4

nadal jevanje

0,5

5



( list St. 4)

Priloga Stev.: 5

I. Kontrolnl popls -~ 30.V.1974 (itev.na levi strani polja)

II.Kontrolni popis - 10.VII.1l974(8tev.na desni str.polja - za pomlslaaaem)

Opomba: II.kontrolni popisi v tretjem ponavljanju niso zajeti,
ker so bila ta polja opleta predno so se popisala.

190-133 163-113

Herbicid Cas .ron Gardoprim Lasso Venzar Kontrola
- =1
Koncentracija 1 2 1 .2 1 2 1 2 1 2 8
Senecio 15 12 30- 2 25 3{5~-6 7 -6130-5 30-5 |1.
vulgaris 15 =3 ++=+4} 20- 6 S0 15~ 4 15-2 4- 5 20~ 4 JII.
- - ++ 30 40 35 10 25 18 III.
Sinapis  ZrwnSig - 1 20-0,5 25 1 13 -+ 40 1.
_arvensis -6 95 80 5 5-0,5 | 90 85-0,5}11.
70 95 2 95 95 Ii1.
Sonechus -+ -5 + -3 5-9 1-6|0,5-12 10-20 |I. "
oleraceus 0,5 3~-5 -1 ~-2]|2-8 - 8 (1II.
. 2 II1.
Stellaria 6 27-20 =15 {2 ~15 16 I.
media : 40-8 -5 15-25 II.
8 5 0,5 . I1I.
‘Taraxacum -+ ’ +~3 |1-1 I. -
officinale 0,5 -2 -2 -1 |II.
15 . 4 II1.
Thlaspi I. .
arvense ~-++ - 3A -4 =3 II.
Trifolium - 0,5 . -1 -4 -1 ]I
repens -+ - 0,5 -2 1 1T.
‘ III.
Tussilago 8 35 I.
farfara - 1 18 + 130 20 Il.
: 18 . 0,5 . I1X.
Urtica 1 2 I.
urens 0,5 10 1 1I.
. 2 - 0,5 1 I1I.
Veronica 0,5 -5 15- 8 1 -"7135-20 15- 5 |1.
persica 0,5 0,5 10- 8 8 « 3 {15-10 8- 8 {I1.
' 2 0,5 30 8 1 1 111,
% ‘ 8 -25 4-18 ) 42-44 26-42 132-86 160-91 109—91 51-109

M3



" - ' J . . . . Priloga Stev. : 6

DREVESNICA : MOKRONOG =~ .
Primatol - Alipur Primatol - Hyvar Primatol - Karmex Kontrola

Herbicid Agelon - Alipur Agelon - Hyvar  Agelon - Karmex Caragard 3587 Gesaprim - Alipur Gesaprim - Hyvar Gesaprim - Earmex ' Gesatop - Alipur Gesatop - Hyvar Gesatop ~ Karmex R
o — g
roncentracija 1 2 1 2 1 2 1 -2 1 2 1 2 | 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 | £
Agropyron 0,5 . : . ' ’ . ] —+++ . + 6 -10 | + ‘ 1.
rdpens 4 o : ' 0,5 : ‘ , . , 1 1.
P ‘ + _ _ ‘ { : 0,5 ‘ : I1I.
- C - - , ~ 0,5 -2 _ -1 . - o -4+ . -2 - +++ . I.
?;3§g§:hus 2 o Yo s ' ' - . - e —++t —+t A -3 ' ' : ‘ II.
. . - o . - - Lo 2 ) i -" 5 - 0,5 < . ‘ . ) -’3 . .‘ el = L - 4 . -t III.
S , , . . -4 . i -4t : I
anagalis - - ) - : . - " . g 2o
arvensis . : . .‘ : . fyff* . - 0,5 —t ) _ +1 ++. : d ' 1 %%i,
o i -10° 1 - S 2 =15 - 7 - 15 8 - 75 |35 -70 5-10 -8 , -4 8 - 45 -1 2-25 -4 ‘ 1.
Z:%{ﬁ;egla g-ao 15 —330 2-20 - 1-5 -3 3-22-t 20 - 35 ~ -1 - f 3-10 [10- 20 3 -3 - 10 -+ : II.
- ’ 0,5 - 60 -3 , 4 - 15 125 - 40 .9 - 20 {40 - 65 - 5 - 30 - 15 ‘ 14 - 70 ‘ 40 - 60 -3 - 15 =~ 12 4 - 30 B III.
Campanula. : ‘ o o : ’ ' s : : , : ‘ ] . : . : . , 1.
glomerata- : ’ : : ) L . . : : 0,5 : . . II.
_ ' . 0 . ) 1171,
Capsella - . S ' o : ' 4 . =2 1.
bursa pastoris . ’ . ' ’ . : - . . ) -1 II.
_ : A ‘ A : . A , : , . 1 : A : L 1= III.
Chenopodium S : 1. - . S : - : . ' K ' s ' . : : o _ ' . -5 - 1.
album : : ‘ : ’ B : . - . ) ) : . , : : o 0,5 1I1.
- : — ; - o ' : . L - : . : _ ~ 1II.
Chenopodium . ’ -5 ) - ’ . e R A . . . : : 3 I.
polyspermum . . - ' 0, 5- o : _— o . ‘ I1.
A o o . _ » : : : - IIT.
Cirsium LAty S . : ' - ] . ‘ - - I.
arvense ' " - ' ' g - ) ' ' < b=t ' II.
. : . S . ) , ) . ) ‘ : : ' : . 111,
Convolvulus 5-60 10 - 358 -~ .37 o 9 - 30 |+ 3«10 {4~-5 - +++ | 3 ~8 2-80 1 6-30 17 -60}12-8 4 -15 ' 10-50 2 = 0,5{12 = 15 l-+++ 9~45 6-28 |9 ~55 2.2 I.
arvensis ‘ 2~-5 +=20 jJ4-25 2~12 {2~-50 2~-50 |1-15 0,5 - 4 +-15 3-30 7-8-|1~5 1-5 S5 =40 1 -200}{+~5 6 2= 10 2~5 6~-20 B8-65 |4 ~20 1-~-4 1l --10 1 -2 II.
6 <15 3 ~50 |2-45 65-25°12<3 8-65112-20 6~50 |3~-25 +5 +=3 10 ~55}13~25 -9~ 30 13-20 6~-40 [ +~5 - 5-60]+-~-3 36 ~40 1 -12-17 -2 3-20 {1-7 -2 II1.
bigitaria ‘ , - =5 Lo e B . s | w75 -8 L
sanguinalis 3-70 2-68 | -1 : ] . . 8 =~65 - 0,5 =30 =2 -3 . . - . Ii.
Zchinochloa 1 -1 : . : ' 2 =5 = 444 0 ' * . ) 1=-" - ++ 3 =15 +. +* 1-15 |+ ) - 10 - 4 Te
crus-galli - o 2 - & 2. . - - 10 o i = ++ 4 -10 045 = 1 0,5=+++ |~ : o . 0,5 - 0,5 L 1-1. I1.
P , . R A o REE! 2-20 1~15 i ‘ - -4 -3 4 = 35 - 10 111,
Euphorbia =~ . el L f;‘- . 3': o ) o - ’ ' . . : : ] . ' ' . . ' ' : : ’ . . ’ ’ + I’
helioscopia : - A ) e ' ’ , . : - ' . ’ ‘ - 0,5 II.
o . o L ‘ ‘ ‘ oo o + g : X ' III1.
Galinsoga ‘ . B - oo C i -+ : . - : : - 10 1.
parviflora = | . . . ] . . ) ) - -1 II.
) ‘ . ‘ . 3 ) . . } , . _ ) - 4+ 111,
nadal jevanje '




\L1ST 8T. <)

Caragard 3587 Gesaprim -Alipur Gesaprim -~ Hyvar

Gesaprim - Karmex| Gesatop - Alipur

Gesatop - Hyvar

Gesatop - Xarmex Primatol - Alipur Primatol -

Priloga &t

6

LR

Herbicid Agelon - Alipur Agelon - Hyvar  Agelon - Karmex - . N : dyvar Prinatol -~ E-*mex  Kontrola
. . 1 2 2 ) : - .
Koncentracija 1 2 1 2 1. 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 | 1 Z [ - &
- e
Heracleum - § ;I
sphondyllu@ + ‘11,
: -~ % $ 111,
'Lactuca 2 ; '1
spf_ _ ‘ ] + + b1z,

. +=~ 1 ++ 1045 = 0,5 1 0‘? -3 0,5 - 0,5 j'III‘
Lamium . ——s 10,5 -+ =1 -+ 3 ~t++ 1T,
purpureumn 1 - 44 1.-1 - et 2«1 - iII.

o - . " = +++ i III.
Lathyrus j > o ‘ ' ,
pratensis ! 2-0,5 11,

_ ; i IIa
Leontodon - - 44 i -~ ++ : ;
hispidus + : -1 - 4+ -1 . -3 - f%i.

- : 111X,
Mentha_ ! 2 0,5 -1 '!I
arvensis bt . fIi.
) | II1.
Myosotis JI
arvensis ‘ Ii.
Oxalis =ttt -+ \ + -+ 111,
. acetosella += 1 I.
, =+ : . IiI.
Poa 4 11T,
annua . ‘ ++ 0,5~-0,5 |1.

. + ] ‘ . iI.
Plantago -+ 3 I1I.
major ’ + A1,

|
. -2 -2 Io’
Polygonum ++ ‘
iculare ++=5 -5 ; ++ =B + =2 4 - 20 I..
avicu -3 ! 5 15 1.
-2 .
Polygonum ‘ 11,
lapathyfolium 1 I.
f -+ 11,
Polygonun 3 1-1 ; 3 - 10 1 ;II'
convolvulus 1 1 1 ff 1 2 Ii.
! . III1.
Polygonum -1 -2 -1 ,
persicaria - 0,5 ++-2 ‘ ‘ - ++ +-8 2 - 10 I.
-ttt - ++ l1-2 iI.
f ! nadal jevanje




(1ist Bt.. 3). -

Agelon -~ Karmex

Caragard 3587 Gesaprim - Alipur Gesaprim - Hyvaf

Gesaprim - Karmex Gesatop — Alipur

-

Gesatop =~ Hyvar

Gesatop - Karmex Primatol - Alipur Primatol - Hyvar Primatol - barmex

1 2

1l

2

1l

2

Priloga Btev. : 6

1 2

Kontrola

Herbicid '

Agelon - Alipur Agelon = Hyvar

1

2

1

2

1

2

1

2

1 2

1

2

1

2

1

2.

1 2

roncentracija

Ranunculus
repens

Raphanus
raphanistrum

Forippaf
silvestris
ESetaria;
‘glauca -

Solanum
nigrum -

Sonchus.
arvensis
Sisymbrium.
loeselii

Stahys
paluster .

;Stellériau
media

Taraxacum
officinale

Trifolium
repens
Tussilago .
farfara -
Veronica - '
persica

i

1 -4

A_o,5‘.l5

-+

BEET e

0,5 -1

-4+t .

1

OK N

MOO

-+

-+

0,5 ~1
+=+++

0;5‘0’5
7 - 25

- 4t
0,5-+++

25 - 50

2 - 0’5

++

q4 7 905

++=-1
3~ 30
-2

+4

+4=3

- 0;5_

- 015-

- +++

)
t
Iy
O

= 9’5

++

++

++

W

-1

2

nadal jevanje

43 - 60
45 ~ 70
- 60

- 444

20

|
+

ettt
1l - +

-1

8 - 0,5
10 =+44+

Pon.

I.
I1.
III.

I.
I1.
III.

II.
I1I.:

II.
III.

11.
III.

II. .
I1I.

I.
II.
11T,

II.
III.

I1.
IiT.

1I.
IIT1.

I11.
III.

II.
IiI1.

I. . .
11.
I1I. -



(list 3t. 4)

{
}

Gesatop - Karmex Primatol - Alipur Primatol - Hyvar

Priloga Stev. : 6 .

1. Kontrolni popis - 10.VI.1975 (3t. na levi str.polja)

10-92 11-70 6-44 2-13 4-46 9-5 20-68 10-36 15-56 18- 80 26 - 58 8 - 24 9 - 65

2. Kontrolni popis - 10.VII.1975 (8t. na desni str.polja - za pomi3ljagjem)

Opomba: Iz poizkusa je bilo pomotoma izpuZdeno polje Primatol-Karmex=2.
Kontrolno polje v 3.ponavljanju je bilo verjetno sSkropljeno zato

ga % nismo upostevali.
Kolidina Gesatopa in Caragarda je za polovico manjsa od predvidene.

»Herbicid:" Agelon - Alipur ~ Agelon - Hyvar Ageloﬁ -~ Karmex Caragard 3587 Gesaprim -~ Alipur Gesaprim ~'Hyvar Gesaprim - Karmex ' Gesatop‘— Alipur Gesatop - Hyvar ‘Primatol - Karmex Kontrola

Koncentracija T2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 -2 1 2 1 2 1 2 L1 2 |
Vieia ’ S ++ 2-3 + T 2-1 3. e 1-20,5 + . 1-0,5 1-3 | 1-0,5 1

angustifolia 0,5 -~ 0,5 ++1 1-0,5". ‘ : 1 S 1-=1 . , . 2-4 4 -5 1 -2 1 =44+

. o . 7 4 -1 - PR = 0,5 : 2 -4 ++ 1 0,5 :

Vicia - '

- tetrasperma
- -1
% 6 - 38 15 ~-65 11 - 56 14 ~ 59 6 ~15 20-50 7 - 38 20 - 86 5 -_36 10 - 49 4 - 17 15 - 29 78 - 127



Drevesnica : PODTUREN (list 3t. 1)

Priloga St.:

nadaljevanje

Herbicid Agelon Camparol 1803 Caragard 3587 Gesagard 50 Gesaprim 50 Gesaprim.1802 Gesatop 50 Topogard Kontr.
Koncentracija 1 2 1 2!l 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 §
JAchillea + + -+ ~ % -+ + -+, =+ % 04y 5-++ + + + -+ -+
millefolium ’ ] -+ -+ + + + - +
+ + =+ IR -4+ +| -+ ) -+ + 4= #H2=1
Agropyron 8 -40 =~ + | 20 =35 12«30 20 -5 ' 5«10 15 ~15 2 ~++ |8 <10 - ++ =13 7 -15{5-10 =~ 5 |20-20
repens - 1l -5 3 -20|10-20 10-25|10-20 5 -12 }12-12 10-10 |20-30 =1 10-25 10- 5 |10-10 5 -22 -25 =10 | 30-20
' ‘ 15-60 1 -+ | 5 ~10. 40-65 -1 20-30 | 15-30 10-40 |2 ~10 7-10 0,5-2 |5 -5 -25 -3 30-40( 5-10
' A;agalis ' - ‘ K ' -+
arvensis
Calamagrostis - 45 -4+ | =1 -4+ |10 -8 - -8 -1 -+ | -10 -8 | -30
pseudophragmites |- + -+ ’ -5 -20 ~15 -5 -+ -+ -+ |-+ -+ - 10 =10 -10
‘ : - + -1 -10" -1 -+ -+ -+ -+ -+ -5 -3 =5 -+ -5 - 4 +~10
Arenaria ' g '
serpyllifolia
: -+
 Anthemis
arvensis +
Brassica . -+ |- -+ -
napus -+ -+ -+ -+ -+ |-t -+ -+
. . - 4+ l1-1 -+ -+ -+ -+ -+
Capsella =~ : 2 4 - ‘ 30-18 5 -18 -4 3 -+ 542
bursa-pastoris 2 2 -+8. 15 0,5-+ 1 5 ~+ 7 -+ 5 -+
L -+ 2 10 15 ] =t 1 -+ . .
Calystigia : -5 -1
sepium . -+ . -+
S s ‘ -+ i
Chenopodium ) -+ -+ -+
album " - 4 . - - -4
- -+ -+ - + -+ -+ - ¢+ -+
Chenopodiun. o ] .
polyspermum - ¢+ -+ -+
‘Cirsium 4- 5 10-40| -+ 9-10/8~25 2 | -1  525[10-10 -1 |10-50 5=2 |2-4 1-3 |8-20 -4 5 28
arvense 7-40 2~ 2]10-10 5 -15| 10-45 8 ~0,5| 8-30 -+ 2- 2 ~ 5 110-10 6=10 |1 5 =-0,5 14-15 14-25 |2 -20
. 1- 5 3=401{5 -+ 310 -+ |5=-7 > 5] 210 + -6 7- 7 - 5 |5=-12 ~10 -5  10-40 |5 -40
Convolvulus 5~10 + =35 7-5 - 20| ~10 =20 {10-10 5 -47 ]12-18 230 |3 <12 -1 | -+ -7
arvensis | =15 -+ | =7 10-15| =5 2= 15|~ ++ . 2<36| -+ 6-20 [12-25 5 -22!5 <8 8 -10 -+
J 4 =26 3 -~ 5=+ -1 {2-25 ~1 |-+ -+ ~15|{5~5 5 - 7 =30 -+ -+ - 10 -5
Dauens - ‘ -+ " T- : B
carota-

~
{

III.
I.
II.
I1I. a
I. -

Il.
IIi.

1I.
I1I1.

1. .
I11. .

‘11

ITI.
1.
III.

Il.
111,

11,

! III.

1I.
111.



(list 8t. 2) Priloga &t.: 7

Herbicid Agelon Camparol 1803 Caragard 3587 Gesagard 50 Gesaprim 50 Gesaprim 1802 Gesatop 50 Topogard Kontr.
Koncentracija 1 2 1 2 1. 2 1 2 1 2 1 2 1 2] 1 2 -

- - R4
Digitaria -0,5 ' -4 -3 Lo -2 [1.
sanguinalis : : . : ) { ] I1.
’ . : o gIII.

‘Echinochloa crust - + -+ -+ -+ =+ -+ -+ o : -3 ! ] i I.
‘galli -+ =0,5 | -+ -+ -+ -+ -+ =1 -5 -+ -+ !- + -+, -+ | I1.
) ] - 4+ | =-0,5 -~ + -+ -0,5 -1 -1 -+ -0,5 | -2 =1 -+ i | I11.
Erigeron : | [ =+ | 1.

~annuus | i j II.

: : ! TI1.
- o4 :
* Eupatorium s - & ’ N i I.
" cannakinum - . ¢ I1.
o : ‘ i P III.
Euphorbia : o : o L . g , o 1.
helioscopia . ‘ ) . 1 . : II.
o A ' 111,
Galinsoga - ) : ‘ . ) , . : ' , : 1.
parviflora -+ ) : . ' 1I.
- I11.
Galium sp. ) ' + S . B

. - : 111,
Lactuca : . : + - ' o . . R 4%
saligna o ) : ) S : . o . IT.

' e \ . . : : ) £ : DR - III.
Lamium ' S ' ' , . ) , _ 4 : 1.

- purpureum S c : A T c , R ' I.
, o ' - I i ' T o , A II1.
Leontodon . . . I. -
hispidus : o , -+ ' ‘ ' L : : II. -

) N ] i ) E ‘ B I . 1 IIl.
Lepidium - - s . ) SR R ‘ ) _ , ' ' - ' - I.
campestre 1 ) . : : R L . o IT.

- ' ‘ — ) : : | III.
Linaria ' - Iy
: T 1 L
vulgaris . I1.
. | I1I.
Lythrum o 1
salicarium , o) I g X . : ‘ ’ S R S | T1.

: _ : : ' ’ -+ | ' ! III.
Matricaria : l I
chamomilla’ 0,5 ! Ii.

, ! 111,
Mentha _ -+ T -+ -+ i T
arvensis o -+ -+ |- L - -+ I1.

) - +4=1 Oy 5mtt| =+ ¢ . : | -+ - I11.

nadal jevangje



(list st. 3)- Priloga &t. : 7

Herbicid Agelon Camparol 1803 Caragard 3587 Gesagard 50 Gesaprim 50 Gesaprim 1802 Gesatop 50 Topogard Kontr.
Koncentracija ' 1 2 1 2 o 2 1 2 1 2 1 21 1 2 1 2, §
! : 3
Myosotis i . - I,
arvensis . 2 : Lo . : i Lo 11,
. - ’ ; , - IIX.
_ Oxalis | ; 1.
stricta - ! - I,
o - CIII.
Papaver - f i
rhoeas A © II.
. ) ‘ i + III.
Plantago -+ ) -4 . ~0,5 4 =4+ |~ ¢ -+ + , 4=t ; ¢ I.
majer - -+ 0,5-+ : -+ -8 0,5 | + -+ -+ : b1z,
L o ' 0,5~ +4 + -+ : . + -+ -+ 0,5- + - + -+ -+ ' III.
Poa .= . 3 ‘ 30-65 -2 50-90 15-20 |-10 -+ 10-1 | 15 - 10 -+ | 40-70 P I.
annua . -4+ -+ 50-55 15- +- -+ 15-15 -+ 25 -1 -+ -1 40-60 - + ' =~ 4 P IT.
’ l1 -1 -+ -5 : ;30—30 25-70 [1l-++ T 25-80 10-1 | 10-7 -5 -+ | =4 | II1.
.. : . ; i :
Polygonum o -+ : : ; A 1.
aviculare - : R P ] : . : : SN ' I1.
R : . : { 111,
Polygonum IR ) -+ { I,
convolvolus . -+ f -+ -+ I -+ .
o - | + : D= 4 | III.
Polygonum ' ’ . -+ -+ !- + - . . . ! i To
lapathifolium - : . ) ; - - - - ; 111,
‘ o B N o : : f III.
Polygonum ... ) . . - i : ! i I.
persicaria . ' o ) - . _ -+ - | II.
: : -+ i , : : - III.
Ranunculus -4 -+ -4+ -+t =1 | -+ Lo+ =4 0,54+ ~4 | 4+ =4 4=4|-4 - 0,5/ -4 P I.
repens : 5 5 -+ ) 1l - -4 . 1T,
R . + -+ 5 =1 -+ = * - -+ -+ C o=+ g I1I.
Raphanus =~ - o . ’ : S . L S ] : i i I
raphanistrum . e _ f ' i - . | ‘ § ' II.
ST ' | - N R . II1.
Rorippa ® .~ -+ - 0,5]|~-.2 -+ -2 -+ -4+ P ',
silvestris- -+ -+ -+ -3 -4 - - 4+ = 4 -5 -+ 2N B | -10  -0,5 ' 1.
-0,5 - ;o - 0,5 - =10 -+ - 15 -+ -+ =25 - 10 111,
Rumex ' : , - + -+ o -+ -4 -+ '=1 b1,
erispus . - - | - T + -+ - . : A4 ) ™ - ! |11,
Rumex - - 1 : g - 0,5 ’ P+ ¢ 1.
obtusifolius .| " - . . . ' + o | 11a
S , ‘ ' i ' III1.
Sherardia © . |- - ‘ o : - i , . E ‘ ' ‘ . N
arvensis -~ |.- : - ’ : -+ ! i 1.
. . 4 - II-
II1.

nadal jevanje



I.Kontrolni popls - 14.V.1973 (8t. na levi strani polja)
II.Kontrolni popis - 26.VI.1973 (&t. na desni strani polja - za pomlsljaaem)

(list 3t. 4) Priloga 3t.: 7
Herbicid Camparol 1803 Caragard 3587 Gesagard 50 Gesaprim 1802 Gesatop 50 Topogard Kontrole
Koncentracija | 1 1 i 1 2 1 2 1 2 5
"Sinapis -t -+ -+ 5 -+ 10 -+ ! I.
arvensis - 20-+ R 2 II.
‘ 2-4+ 3=+ . ‘ 111,
" Sonchus -+ ) : | I.
asper [ -+ I11.
| l II1.
~ Sonchus -4 -4 I.
oleraceus 11.

' ’ -+ + + II1.
3clleranthus ? I,
annuus : II.
Spergularia. ! -2 - % ! - 1.
rubra ! + -+ ; -+ 11,

: -+ III.
Stellaria -1 -+ -1 I.
graminea . . II.
7 . 111,
Stellaria - -+ -60 10-25 10-8 - + -1 =1 40 1.
media -30 - 10 40-10 10-36 - =35 -+ -20 40-20 II.
-5 - - 20 10-30 ~40 - 3«15 - + -20 - + ' 50-10 II1.
Taraxacum I.
officinale 1I.

. III.
Trifolium I.
repens -+ IT.

-+ II1.
Valerianella 1.
rimosa ’ IT.
' -+ I1I.

Veronica -+ -+ -+ -+ |+ -+ -+ + I.
persica + - + - ¢ -+ + II. .

: R ++ + -+ + -+ + -+ I1I1.
Vicia ’ ’ -+ 1.
tetrasperma CIT.

E I11.

%‘; 17—72' 8 -4) 45-86 38-63 19-65 13-29 977-19 44~114 15-40 7 -45 41-108 Ei:57 30-60 '11-33 50-97 24-58 80—161



SasVzusidICA: Podturn (list 3t. 1) Priloga &tev.: 8
J=rbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Gardoprim 50 Primatol Kontrole
roncantracija 1 2 1 2 3 1 2 1 2 1 2 1 2
ncﬁillea b -+
“iliefolium
, A 4-10-35
~gropyron ++=+435 0,50 =10{++ +4= 1= 8| 4= +-10 1-0 -5 - 3«45 3.10-40 |1~ 2 ~ 8 0,5- + 4- 4-38
-epens 2- 2-25 10-10-65 - 2~ 5-15 1- 1- 4 3= 2-35 5= 7-40-0,5-3- 8 + 8-20-6C
2- 2-15 -0~ 5 i1-0-6 ~0-5 -+ - 2- 5-15 Jo 7=30 —444=5 H+- 1= O ++ 2- 3-20 .
Anagalis -+ -0,5
xrvensis -+ -0,5
-0 -+ -0 «++ -2
Jalystegia _— o =30
zepium
Capsella -1
sursa-pastoris - 0,5
Chenopodium -2
aldbum - ++
+
henopodium
polyspermum 0,5~10
: - 6
Cirsium -0 -+ = 0= ++ -
arvense s ++=++~- O -0- 5 —-++~0
~O-++ _ -0~ +++
Jonvolvulus 2-10- 5 L et -15 0,5~-2 -0,5-1( 1- 6- 3 2~ 2-20
arvensis 2-15- 1 0,5 1-.2 -++ -1 ++=1 0,5 5-40~0, 1 -+ +
1 -4 2-10 1- 4 0,5 + 3-15 2-5 ~++{ 1- 1 ++-0,5 1-1 ~-+4+{1
Digitaria -+ =20 —-—tt- 3 -8 -20| -10-15 :
~anguinalis -+ =10 - 0- 3" ; -9 =20 -1 ) -0 =2 -0,5~1 -20-30
, - 3-3 =5-25 | -0,5-9 -+ 4| -8-20 -9-40 | - 5-30 -1 -4 —t13-3 -0-7
~chinochloa -+ -+ -0,5 ’ ‘ -1 -1
srus-galli ~5 -t
Lactuca + =1 -+ -
salinga ) ++- 1 <
-+
Leontodon : g -0 - + -0 -1
nispidus . -+ 0,5 -0 —4+
. -0 -+ -0 -+ -0 -3
Mentha
arvensis
-—t4= 1

nadal jevanje




TTict Bt. 2) Friloga Stev.: 8
aezrbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Gardoprim 50 Primatol Eentrola
noncantracija 1 2 1 2 . 3 1 2 1 2 1 2 1 2
Oxalis - 0-0,5 i.
zz2etosella -0,5-10 I1a
: - O+ -G -5 iiT
Flantago -+ 1- 5 i
=s jor 1- 3 0,5 iia
2~ 2 I1T.
Folygonum -+ -1 e
=viculare . ile
iil.
Tolygonum -1 -0~ +4 =1~ -0- 4 -1-+ 1.
convolvulus + ‘ 1T
-y , Iir,
Folygonum - : -3 1- 7-65 | I.
persicaria -0~ 3 - 1-35f - 0-5 N - 1-1C |IXi.

\ —+++-0,5 - 0-0,5 3-25-65 R
Ranunculus 2-35 - ' -4 =30t - 0-25 -8 1-10-30 -0- 5 -10 0,5~10-60 =~ 2 Ta
repens 0-1 5«35-25 +-4-10 -1 2-10 - 3=25 +4+= 0-16|C,5-1-15 2- 2-15| -~ 2~ 8 1-15 2= 5= 6 3l

1- 2-25 = 8-15 0,5-0,5 + -+-30 + ~2-20 | 0,5-0,5-3 + -10-251 - 0~ 2 - 0- 4] 2 IIX.
Raphanus E I
raphanistrum <Ia
Rorippa 1- 3-0,5 0,5= 1-8 ++-+ —t+ ++-1 =2 =0- =+ 2-10 I.
silvestris + 0,5- 2 : 0,5-C,5 Ii.
: —-+++ -0 —++ -0 =5 1- 5 ilF,
Poa -+ ' 4 I.
annua 4 - 1 Ii.
++ 1 IiI.
Rumex 2 . 1 -5 -5 1.
crispus 1-20-10 =0 =44 -0 -8 11,
0,5~0~4 IiT.
scherardia 1.
arvensis IT.

. -1 iITo
Senecio -4 I.
vulgaris -+ -1 IXa

-1 11z
cetaria -O—Oss"'oys I
glauca ila
\ IiEs
Sinapis 1.
arvensis 11,
1- ++ IiX.

nadal jevangje




(1ist &te 3) -

.

Priloga Steve ¢ 8

kontrola

Herbiﬁidv - Agelon Caragérd 2587 Geséprim 50 Gesatop 50 Gardoprim 50 ‘Primatol -
Zoncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Sonchus - ; - 0,5 —Omste
oleraceus - )
ST ~C-e
ttellaria 45=50
ncéia - -+t 1-0,5 -0,5 4G-40

e SR - + . ~0-++ 30-20
Tarsxacum -0-5 | -1 -2 . -+ S 1
officinale . ) ) . -3
Trifolium v o T
reopens .
Veroﬁica 0,5
persica | 1
Vicia
tetrasperma: -

i 0,5-+1
4-2&-45 »7-27-58 2-7-12 "0,5-8-25 1-6-1  55-02-13%

"%i

i hcntrclnl pop:.c - 1? VI, 1975

?» Kontrolni popis ~

24,V11,1975

3, Kontrolni nopls - 17.1% 1975

uporba. ?olJe bardoprlm 2 jn 1

reunici Caruga”d 5 (vmesna koncentraciaa med l in 2)

Q5-2-12 1-14=30 1-12-42 1-12-47 50-24-72 6-26-49 2-8-13



JREVESNICA : lMatenja vas (list 5t. 1)

Friloga 3tev.: 9

ierbicid Agelon Camparol Caragard 3587 Gesagard Gesaprim 50, Gesaprim 18C7 Gesatop 50 Topogard Kontrola Pon..
loncentracija | 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2
AFropyron 2~0,5 ' = 4-0,5 5-+ 6- 5 -+ I.
rapens 4- 4 10-40 | 4= 2 2-0,5 15- 3 4-25110-30 24-40 | 14~ 5 -40 1 2-0,5 17~-40 II.
-+ ~+ J10 20~-35 -0,5 15-10 10- 7| 5-+ + +=+ S5-1 10~ 2 II1.
\renaria ‘ ’ + +++ I.
serpyllifolia -+ I1.
+ . -+ -+ III1.
Jalystegia 10- 9 | 9- 9 - -0,5 - -+ 7=70 -1 -2 1.
sepium -5 ] 530 -+ 2~ 7 -5 -+ II.
: -5 10-50 ) -+ -8 . -+ 10-30 111,
Capsella 7-80 12-10 | 6-30 14-70 | 9-10 8-10 22-50( 8-40 - 5 110-45 18«50 3-40 1-+ 25-30 I.
bursa-pastoris{20-70 13%-25 | 7-35 10-90 { 5-10 20-80 6-50 | 15=-50 10-5 -+ 20-70 | +-+ 5- 5 | 40-70 1I.
15-30 8-30 | 5-30 5-15 |10-10 25-70  5-25 | 10~-70 5=35 | 15-35 20-30 ’ 8- 5 1 15-40 II1.
Chenopodium -+ - 1.
Album ' 11,
- -+ III.
Cerastium- +++ I.
cespitosum I1.
) I1I1.
Jirsium . O=t 4-0,5 12-20 ’ 35-50 | 1l-+ 35-70 | 20-50 I.
arvense 8-10 [12-35 ‘ 8-10 18-40 | 25-60 -t II.
10-15 10-5 15-20 4080 R 40-75 IiI.
“onvolvulus 1- 8 - 10-50 | 7~ 16~10 13-60 | 10~-80 2= 51 2=+ '—0,54 1- 1 - I.
irvensis ’ 16-50 | 5-10 35-100] 5- 1 23-90 8-10 3-10 | 20-60 - 15-80 : 10-+ II.
) 10-30 4-+ 10-30 -10} 5~ 2 15-80 -+ - + 15-20 I1T.
Zchinochloa : 1 2 I.
crus-galli Iz,
. ) 111,
Zuphorbia +++ I.
~latyphyllos II.
. . 111,
Zquisetum 40-50 25-20 | 2~ 1 1.
L rvense it 3 6~ 5] 14- 1 -+ 1I.
- 10~ + 1171,
Falinsoga ’ -+ I.
parviflora - I1.
. - -+ III-
Jeranium -+ ] +=2 -2 -+ -+ -+ 1.
iissectun - 4 - I1.
-+ -+ -+ -+ -+ -+ -+ I11.
ieranium -+ -+ 1.
urpureum -+ : -+ -+ I1T.
-+ -+ -+ 111.

nadal jevanje




3 b -
(1ist 3t. 2) Priloga 3t. : 9

- ‘ : i i
Herbicid Agelon Camporal ;Caragard 3587 Gesagard | Gesaprim 50 | Gesaprim 1802 Gesatop 50 Topogard ! Kontrola )
g
Koncentracija 1l 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1l 2 1 2. 8
Lathyrus ' : ' ‘ : . S ' I.
_aphaca . : ) . + - 4 IT. .

: , : I1I.

Leontodon ' -+ o . ) 1.
. hispidus - ) ] ' II.
. Lepidium ) I : ‘ : ‘ + 4 I.
campestre . B ‘ o ) . . - II.
) . ) o : ) I11.
- Myosotis , : - : : 1.
collina . ’ + < ~0,5 . IX.
o L o + - S + II1.
Papaver . ] ) -+ . i - -+ I.
rhoeas ’ . -+ ) P -+ I1I.
C . - 4 i1I.
Pimpinela ’ _ ) : . I.
major ‘ T - . : . II.

L : -+ III.
Poa . 12 - -+ 4 - + |2 2 2 ~+ 1l 1 4 - + 2 - +16 3 =413 =+ 2 ~+ 5 I.
annua | 2 6 =+ . | 5=+ + -+ 1 10 -+ 6 ~5 |+ 1 6 3 - ¢ 8 3 -+ 5 5 - 4 II.

10- 4 '+ 54 5 5 - 20-0,5 5 - + |5 S - + - + + + + S5S-+ + 5 -+ I11.
Poa . - ) . . ’ V -4 . I.
pratensis N - : ‘ R : : : R ‘ IX.
. | _ - N o + , , II1.
Polygonum - : ' L : o : 4 I
aviculare R : . _ . o ‘ -

] - ) -1 - . : -+ E I1I.
Polygonum -1 - + + -4 0,5 -1 +-15 = + -1 + -+ -1 - 15 2 - 6-6 -1 + -~ 10 I.
persicaria + - +=1 |+ =+ =+ -+ +=-3 +-10 |- + + =1 =4+ =+ +=51=-+ + =25 + - 40 II. -

0,5 -10' |- 3 |+ -10 +-15 -7 J+-2 + =5 -+ |-+ - 20 |=5 4 <=35| -4+ 111.
Ranunculus . B IO : _ : » 1 ' ' ' I. .
acer o . i . : : - : - _ . IT.

. " e . , o . . . . I A P IIT.
Ranunculus . ++4 0,5, 2 - ’ + ; : 2 +++ I.
bulbosus , -+ . . -’ Co : ' R . 1 Il

. o - : _ : : : A1 III.
Raphanus S - -+ -+ -+ -+ -+ - + -+ -+ -3 - 40 I.
raphanistrunm ‘ -1 -+ —~ + -+ - o . 1T,

T ) . o -+ -+ -3 -+ 111,
Rorripa = 2 . , _ , R R -+ ' , I
silvestris -+ , -+ . ‘ -+ , o + -+ ‘ 1T

L g -+ _ -1 -+ : o ‘ o 111,
Rumex .  ..- , AU ’ ‘ . ' 1.
acetosa’ ' T o o , i ‘ -4 II.

~ ' * N . ' 1 i II1.

nadal jevanje



(1ist &t. 3) Priloga 5t. : 9

Herbicid Agelon Camporal Caragard 3587| Gesagard % Gesaprim 50 =Gesaprim 1802 Gesatop 50 :, Topogard Kontr. .
: : a
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1l 2 i 2 1 2 1 2 1 -2 o
Senecio 25 + -4 . -111 -+ l1-4+4~-2 2«+11~0,51~4+}4-3 2~ +]10=2 -+ 6 -+ 10-10 I.
vulgaris 5~-1 + 3-5 5-115-0,51~4+]|5~-5 2~23 lO- 2 3-5 3 3 -+ 8~51(3~5 10-25 {10- 5 1I1.
: 8~+] =25 5=+ [10-30 10 -5 |10-15 5 =3 |10-7 5=~ +|5-15 + + . 5-1[10-10 7 - 5 [15-10 1ll.
" Sinapis - IR ' -1 =+ . -+ l -4+ . -2 I.
arvensis : . . ) ’ +-0,5 + . ' . ] . -+ 11.
‘ 10 -+ -+ -+ =4 ’ + - + - + 111,
" Stachys : ‘ 1.
arvensis : : , 1 ' C R . + II.

. ' . - _ : : ' IiT.
Stellaria 2 -+ 1 0y5~+ 0,5=+ |-+ ) 7-11 2 2 3-1'1-1 -+ - 0,5 I.
media -+ 5«4+ 1+~ + -+ 5 -0,5 -+ B -+ 4 -0,51 - . II. -

-+ t -+ ' a >=5 ‘ ' -+ -1 5-1 III.
Stellaria - 4+ . : i ) . I.-
neglecta : . L » . - . _ . .
: . . . : . ) \ : . III.
Trifolium : -+ I% : ’ ) : . I.
campestre - 1 ' . P ' . ’ ] ) i 1 171,
' . - ' : : : IIl.
Verorica -+ . . +++ ' -4 1.
persica . - o -t + ’ ' II.
. ' ' . I1I.
Vicia " . : + ' ot 1.
sepium . ) . -+ [|~0,5 + -+ X II. .
RS . : : 111,
Vicia . -] 1.
tetrasperma . e -+ ' o ) ] | : Iz,
o : o . : A ‘ o . 111,
Viola . . 1 ' 1l -+ 1=+ aE -+ ‘ 3 =+ +4-0,5{~ + I.
tricolor R o e : S -+ ] : Ii.
o : - : 45 =1 I1I.

%‘ : 27-75 32-61 37-90 42-141 20-45 25-74 63~102 31-89 33-100 33-83 43-81 54-118 57-103 42-99 31-64 16-36 59-93
I . . . . :
I. Kontrolnl popls - 17.V.1973 (st. na’ lev1 strani polja)
II.Kontrolni popis - 18.VI.1973 (3t. na desni strani polja - za pomlslaajem)




DREVESNICA :

MATENJA VAS (smreka)

Priloga Stev.:

10

nadaljevanje

I1I.

III.

II‘
III.

II.
IiI.

II.
III.

II.
III.

II.

- 111

Herbicid Casaron Gardoprim Lasso Venzar Kontrola
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 | 1 2
Agropyron 3 + + -+ [ ++-2  +=0,5 | 0,5-2 4
repens ++-2 +H—++  ++-+ -0,5 | +0,5 -1 ++=2 3 -1
- 1  j0,5-+ ++-~0,5 -3 + 15-15. 5 - 8
Anchusa ’ '
officinalis
+ ++-0,5
Brassica . :
rapa 2 ++-0,5 -+ 8 3
' . + L 0,5 2
Calystegia )
sepium
. ++=-1 0,5-6
Capsella -0,5 - 15 8-10 1
bursa~-pastoris | - 3 -+ -1 ++-30 - 6 1-2 2
+ - 0,5 -1 10-80 1 -20 20-60
Chenopodium - 1. l1 -8 5-7 6
album -2 +-1 0,5-8 - FlO—lO 7 -4
+ 8~9 8 -8 15-10
Chenopodium -0,5 0,5 :
polyspermum -1 - ++ =0,5]~-1
: 1= 1 - 0,5 -2
Cirsium . + ++=3 0,5-1 5~-5
arvense 3 =12 +~+ - 0,5 1-12 1-6
+-0,5 4 ~15 -0,5
" Convolvulus
arvensis ++ -0,5 ) ++ -0,5
: . 1-20 1- 3 + 0,5
Daucus ' + +
carota 1
Echinochloa -+ -4
crus-galli - 0,5
Euphorbia - 0,5 -1 o
helioscopia -0,5 -1 ++=-0,5
Equisetum 0,5 4
arvense
0,5
Galeopsis ‘
speciosa -t -5
Galeopsis
tetrahit -3

I.
II‘
III.



(1ist 3t. 2)

Priloga Stev.: 10

Herbicid " Casoron Gardoprim Lasso Venzar Kontrola
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
' Galinsoga -6 =4+ |25-90 50-100 75
parviflora -++ -4 - 0,5(115-90 - 40 70-100 65-100
-1 25-20 35-60 60-60
Heracleum -1 -2 -
sphondylium : -4 -
-+
" Lamium
purpureum -0,5
- ++
Lepidium
‘draba
-+
Matricaria =0,5
chamomilla -0,5
Melandrium
album
. -+ -+
Myosotis .
arvensis -2
Posa +=+ 0,5-1
annua‘ ; -0,5 0,5 +4+=1 ++
2 1
Plantago -1
major -+ - ++
Polygonum -2 .
aviculare - ++ -2 -1 - ++ 0,5-4
. -0,5 -1 0,5-0,51
Polygonum : -2 -3 0,5
convolvulus -1 +-20 =2 0,5 0,5
. ' ++=3 ++ ,
. Polysonum )
lapathifolium
++ 3
Polygonunm -t 5-5 8
persicaria -1 0,5-2 1~1
++=15 -2 1-5
Ranunculus - 0,5 -1
repens =0,5

nadal jevanje

Paon.

I.
11.
III.

- 1.

II.
III.

I.
1I.
III.

IX.
IiI.

I1I.
III.

I.
I1I1.
III.

I.
IIO
III.

iI.
III.

I.
1I.
III.

II.
1II.

II.
III.

II.
III.

II.
III.

II‘
III.



e —— e ———a

(list 3t. 3)

Lasso

Priloga Stev.: 10

I.Kontrolni popis - 6.VI.1974 (8t.na levi strani polja)
II.Xontrolni popis -~ 11.VII.1974 (St.na desni strani - za pomisljajem)

Opomba: Kontrolno polje v prvem ponavljanju Jje bilo opleto, zato ga v drugem
kontrolnem popisu nismo uposStevali.

Herbicid Casoron Gardbprim Venzar Kontrola
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 : 8
- B4
Rorippa +1 +=9 =1 | ++-2 5-8 3 I,
silvestris -0,5 |- 0,5 0,5-10 ++-3 1-1 +-15 (0,53 6 -6  II.
-5 1 -2 ++=1 | 8 =25 2 7 -6 Il
Raphanus ) - 1 - 6 - 30 iI.
raphanistrum - 4. -10. - 2]~ 3 - . = 30 ,1II.
= 7 - 40 - 55 |III.
Rumex . I.
SDe - ++ | II. .
1 . III.
Senecio -2 - 0,5 2 -2 ++ i I
vulgaris -4 -10 |~ 1 -+t 1 -0,5|I1.
€ -+ |=-0,5 5-3 3-2 I
Sinapis - 10 - 15 - 70 1.
arvensis -5 -15 |- 8 - 80 - 55 | II.
' - 8 | - 60 - 40 -~ 40 'III.
" Sonchus 1 -5 tIe
. oleraceus - 0,5 -6 II.
I +-0,5 ++-4 | III.
Stellaria - 15 ' - 15 I.
media - 3 - 10 - 5 l1-51}1I.
. - 10 45-20 35 III.
Stachys -+ I.
paluster II.
‘ III.
Taraxacum -2 I.’
officinale . II1.
" ) III.
Trifolium -1 1-1 0,5 I.
repens + - 0,5 -+ 1-1 0,5 II.
, -5 1-11-1]III.
Veronica ++ ++ 20 12 I.
. arvensis . ++ + 10 15 I1I.
: : + ++ 0,5 2 8 13 III.
Veronica ‘ 18-45 35-20 38 I. .
persica * + 20-20 2 =25 30-20 30-15 :II.
8-15 10-5 9 III.
Viola : I.
arvensis -+ -+ II.
-+ IIT.
% 1 -4 +5 2 =17 ++=+ 1.5-40 0,5-19 48-196 1 =35 134-251 189-242



DREVESNICA : MATENJA VAS

Agrelon -~ Karmex  Agelon - Hyvar Gesaprim - Alipur

Gesaprim - Karmex Gesaprim - Hyvar

Gesatop -~ Alipur Gesé;op/: Karmex Gesatop — Hyvar

-

Primatol -~ Alipur Primatol -~ Karmex Primatol - Hyvar Kontrola

Priloga Stev, : 11

Herbicid

" Agelon - Alipur

1

2

1

-2

1

2

1

2

1

2

1 2 |

1

2

Koncentracija

Agropyron -
repens

Amarantus
lividus

_ Amarantus .
palatus

Calystegia
sepium

Capsella

bursa~pastoris

- Chenopodium
polyspermum
-Cirsium
arvense
Convolvulus
arvensis

‘Echinochloa
crus—~galli

Euphorbia
helioscopia

Equisetum
arvense

Galeopsis
tetrahit

Galinsoéa
parviflora

Lamium o
purpureun

Leontsdon
hispidus

1

0,5 .

4-18-1
12~-50

1-5-20
-0=10

-0-4

- 015

2

—0-++.

0,5-15-05 ++~0-++ 2-15-27
1-2 . -0~+

1.

2
-0~3

2=O—+

-0-8

2

+-0-2

3-18-25
-+

+ =3
++=-1

+~(0-20
~0,5-10

—4=2

+++

-+

+=4=1

.0,5=4
8 —15

+

++-20~20

0,5

-+

2-15-25 + - +
=0-++

+=b—t+

+=1"

++-0-+ .
- =0-2

-O0-+

+4=2

0,56

-0-8.

- Q=+

-} 0=t

+++

++

-ttt

5 ~-Os5_.

+4+=2
+

0,5 .

++

44=5-12  4-15-15

0,5
+++ 14 - 3

~ -+++

+++

-+t

-~ |-10-57

—-2=+++

f

nadal jevanje

0,5-12 -
5

1I.
IiI.

II.
III.

I.
1I.
I111.

I.
II.
III.

1I.

1I.
III.

1.
II.
III.

II.
III.

II.
1IT.

I.

IT.
III..

II.
III.

II.
III. -

II.
IiI.

1.
II.
III.

II.
IIi.



(1ist 35t. 2) S ‘ - o . : } : ; . o ' . Priloga Stev. : 11
Gesatop - Alipur: Gesatop - Karmex Gesatop - Hyvar Primatol — Alipur Primatol - Karmex Primatol - Hyvar Kontrola

nadal jevangje

Herbicid Agelon - Alipur Ag_elon - Karmex Agelon - Hyvar Gesaprim - Alipur Gesaprim — Karmex Gesaprim - Hyvar
Koncentracija : 1 ' 2 1 2 1 2 1 , 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 : 2 1 2
o —6m A ' 0,5-4  ++-0-15 ++ Fhmth=Q =0-2 -2-8 |1
0,5-2-25 =0-2 | 0,5-2~25 ~0-20 | =5=55 ++-0-20 + 1-6-6  +++ ++ + ’ + T » .

.ﬁtﬁgﬁ;isv ; e 5 _+:§:+185 +-0=-20 +44m4=20| +4=+410 . < 4 ++4-0,5-25 ++ 0,5-1-25 -2-6 .

' Hentha -0-7 Ii
‘ a;vgns;s:r o | 111,

! Poa ~0-1 -0-1 —O-+44 . =1-1 1.

~O-4 : ' ‘=345 II.
annua A h 4 ’ ) o CIII.
Plantago ' : -0,5-0,94 %i
.maaorA_ e . _ IIi.'

. C 1 . -0-8 ++=5-8 4-70-18 | I.
Polygonun N +-05-10 =0,5 : ++=b=15 . & +4~8-20 1-10-48 | II.

1285€ RS o : B i
Polygonum . + -1 I.
persicaria ~0-1 IT.
’ III..
Raphanus L 2 - 10 - I.
raphanistrum s ++ II.

- . R o T - . III-
Ranunculus -0-2 S ~0-15 " i I.
repens. . - . - - I II.

_ L - - III.
Rumex .- W& 1 ~0~+ -0~-+ ++=10-2 {I.
sanguineus’. . . e . ++-10-5 | 1II.
BT : : III.
Rumex -. o A -1 I.
crispus = - i, g i - - - - I

A 1 C SR o : N o III.
Rorippa 05-Q5-1 0,5-2 - T+ + 1-7 s 1-13-4++ ++~-4 ' ‘ ++ 0,5-+++=3| I.
silvestris -5 S ++ + 1-7-6 +-0-3 0,5-2 0,5  + 0,5-0-++ 1’2 II.

: 3 L N ) : . : . . . o . : ) I1I1.
Senecio " | -0-++ = =0-157 =-0-9 —0-+ ~0-4 ~0-+ ~-0-20 ~0-+ Ottt -10 I.
vulgaris . A . - a Ot t+ -3 II.

T . 11T,
Sonchus .. " © -2 1.
SPe .- - - -+ -+ -II.

ST e I11.-
Stahyd - P ) I.

. arvensis . - - o+ -+ I,

S III.



" Priloga Ztev. :

11

Kdntroié!

3. Kontrolni popis - 1.X.1975

II.
IIT.

1TI.
ITT., -

1I.
IIT.

II.
IiI.

II.

II1,. -

(list 8t. 3) , ‘ , _ - , . : , - . S . -
Herbicid ' ‘Ageloﬁ,-AAlipur _Ag elon - Karmex Agelon - Hyvar Gesaprim - Alipur Gesaprim - Karmex Gésaprim.- Hyvar _Gesatop - Alipur Gesatop ~ Karmex Gesatop - Havar . Primatol - Alipur Primatol - Karmex - Primatol -~ Byvar -
_Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2l 1 2| 1 2 B! 2 1 2 1 2 1 2 1 2. 1 2
" Stellaria —O~++’ ' . ’ 4-15-25
media : Q,5-5-1
Taraxacun -O=4
-officinale )
Trifolium ~0-~+

repens o i -0,5
Trifolium o .
pratense -0=1
Veronica ++-++20 4-1-1
persica +-0,5-5

% 9 =40 1-8-9 15-8-31 1-10-34 2~12-47 +++=+-10 1-10-38 +++=+++ 4-20-20 05 ~3+-0 6~11-21 0,5-+-0 1—13—47"0,5-6-4 2-10-22 ,+-0-0 . 2-5-+ +++=0=~7 let+4-1l +++=0-4 “4+++=1-0,5"051~+++ 172—10 ‘2-7-8 '8—98—114+,.1
. ) - . -3.5 - : . ’ o S o ; o . S . - L

1. Kontrolni popis - 18.VI.1975 - —

2. Kontrolni popis - 24.VII.1l975 R



. DREVESNICA : Menges (list &t. 1)

4Herbicid

Casoron

Gardoprim

Karmex

Lasso

- Venzar

Priloga St.: 12

Kontrola -

Kdncentracida

1

-2

1

2

1

1

2 I. II.

Agropyron
repens

Capsella

‘bursa pastoris |

Chaenorhinum ..

ninus .

Chenopodium
album :

Chenopodium
polyspermum

Chenopodium’
serotinum. -

Cirsium
arvense

Convolvulus
arvensis

Digitaria
' sanguinalis

Echinochloa
crus-galli

Equisetun
arvense

Lamium
purpureum

Lepidium
draba

- Myosotis
arvensis

Poa annua

Poiygonum
avicularg

Polygonum
persicaria’

Portulaca
oleraces
Raphanus '
raphanistrum:

Rorippa .
silvestris -

Senecio
vulgaris

Setaria
viridis

1t
Y

o 27;¥

0,5

)
n

-+

e

?
[=]

V2

++

0,5

-4+

0,5-+'.

-4 0,5=1

3 -

2

0,5
*3

N o+

++

+ O

+4

-nadal jevanje

II. '
IXI.
I.
II.
III.

II.
IiIi.,

Il.
III.

IT. .
I1I. .

I1l.-

I1.
11I.

1I.
IiI.

1I.
IIT.

II.
III.

II.

“III.

II.
III.

11,
III.

" Il.

III.
I. 4
II.

III.
Ion .
II. -
II1.

1I.

II. -
Iiz.

I.
Ile !
III.

I11.
I1I.

Io
II.
111, .

II.
IiI.



(list 5t. 2)

Priloga st. ¢ 12

Gardoprim Karmex .

I.Kontrolni popis - 26.VI.1974 (bt na levi strani polja)
II Kontrolni popis - 8.VIII.1974 (St.na desni stranl - za pomlslaajem)

Opomba: Poplsl niso todénil! Veraetno Je bild vsa
povrs§ina dodatno skrOleena od Semenarne.

Herbicid Casoron Lasso Venzar Kontrola
Koncentracija 1 2 1. 2 b o1 -2 1 2 1 2 I. II.
Stellaria
viridis -+
Stellaria 5 15
media . 3 20
++ ‘ + 6 30
Taraxacum
officinale -+
+ - 4+

Veronica
persica 2 -0,5 0,5

% + =0,5 + 320,5 14 -6 7 -3 1=2 2= 1. 6~1 2-+ 8 43

I.
II.
I11.

Te
I1.
II1I.

II.
III.

il.
I1I1.



. DREVESNICA :

Herbicid

Muta (list St. 1)

Agelon

Camparol

Caragard 3587 Gesagard 50

Gesaprim 50 Gesaprim 1802

Gesatop 50

Priloga St. :

Topogard

15

Kontrola

Koncentracija

T

-

1 2

1 2

1 2

1

2

1

2

1 2

1 2

1

2

Achillea
millefolium

Agropyron
repens

Campanula
glomerata

Capéella
bursa pastoris

Chenopodium
album

Chenopodium
polyspermum

Cirsium
arvense

Convolvulus
arvensis

. Digitaria
sanguinalis

Echinochloa
crus-galli

Galinsoga
parviflora

Geranium
pussilum

Lathyrus
pratensis

Leontodon
hispidus
Linaria
vulgaris

1 -2 20-45
30-55

10-37 +-25
20-50 +

30-70 7 -58

-4

-++

" 20-85

-+ 2-65

-4

- 4

~-15  30-55
10-80 15-30

2 -46 20-55

17-40

-0,5 8 -1
25-75 25-50
10-50 5 -0,5

+

-+t

5
40-65
7 -15

2-4++

t1
N

20-50 -

-t

- 30-35

10-25
20-60

+=0,5
5 ~45

+=++

-+t

-+4

-+

-—++
S S

10-30 -1
2 =35 10-40

40-55 20-60

+=++

-+

'+-O,5

15-15 20-40
13-15 2
20-50 8 -40

-+3

-+

- {
'15-30

20-50
20-60

A=t

10-25

10-45
15-65

10 -3
10 -2+

20-50
~30
40~-60

- nadal jevanje

iI.
III.

1I.
IIZ.

II.
IiI.
1.

II.
113,

I1.
I1I.

I'
II‘
III.

I.
II.
III.

I.

- II.
I

1I.
III.

11,
III.

‘Ioi

1I.
Ii1.

1.

- UIT

iII.

R
11

III1.

I.
iI.
I1I.

11,
III.



(list 3t. 2) ‘ L ' - ' , , ' Priloga tav.: 13

Herbicid Agelon Camparol Caragard 3587 Gesagard SO Gesaprim 50 Gesaprim 1802 Gesatop 50 Topogard Kontrola

: . ; =
Koncentracija 1 2 1 2. 1 2 1l 2 1 2 1 2 1 2 1l 2 8
Lotus. _ V -+ - : . _ I.
corniculatus ’ ) 1.
. . : I1I.
Matricaria- o o S o - N : . A - I
chamomilla - ‘ : : : i 11.

A . . -t : o IX11e

. Poa - -0,5 S -2 : -5 -5 -+ -+ : -+ -+ 3 ~20 I.

© annua - -+t -4+ -+ -3 + =35 =1 + -1 15-60 II.

: ’ ‘ . ’ - ++ ) + -0,5 * -10 3 =27 III.

i Poa 10-50 +-40 4-100 2-20 |{ 6-50 < + 5-20 -5 5-50 -8 10-55 10-70 |5 =95 7 -50 | 0,5-95 -80 10-30 I.

. trivialis . =20 - 45 + = 3-30 | 10-40 5 -95 |10-18 - 25 |5 =90 3 -70 j10-100 ~70 |5 =70 +-60 |10-90 7-60 -50 il.

| S ) +-60 2-50 +=75 -25 |1 1-50 +-40 |3 -95 +-90 | + -30 1 -85 -65 1 -65 +-50 2 -85 |+-30. 5 =75 +-7 I11l1.
Polygonum : : - B ' 5 I.
hydropiper - ? ) : . . : I1.

+ . ) ) : . I1X.
Polygonum ‘ + -1 ) 1.
persicaria =+ -+ . -4 -3 -4 -1 —_—t4 -1 IT.

' . S +=5 -4+ 3~0,5 5 -1 -5 +-1 2 -7 IIT.
Polygonum o o : : o ' o ' o I.
aviculare ’ . R \ ’ L . I1.

. . . . -8 . ‘ ’ : - : , - ITle
Rorippa - . 53«3 ~0,5 1|« + 3 -9| 10-20- 2 -+ |30-20 5 -1|5~7 +=5 4 <25 30-40 |—++ =15 |=-15 2-25}5 I.
silvestris ] +=++ 5 =25] 10-25 +-6 115" ~2 |5++ +-25 |8 =35 -10 }5 -15 5 =25 |8 ~35 1 -5 2«-5{10-15 1I.

+ =25 =~2|5-35 3 | +-=1 2-8l+ 10 - 15 -15 . =12 2 ~20 {10-40 3 =20 | —++ 2 ~-15 5 =12 - I1Xe
Rumex : B : . ‘ D ' I.
obtusifolium : S : . : -1 . II1.
. ’ K , -5 : I11.
Senecio " - . _ o ._' ) : ‘ - . - : . I
vulgaris N : ‘ -+ : . : i 1.

‘ o ‘ . ] - IR ' ) s III1.
Setaria . . . - : L L et ‘ : : .. Lg . 1.
glauca ‘ - o . 1 ' e . II.

i . : : . -10 . . - ' . : . I11.
Solanum -8 . -1 - e -4+ =1 N PR - 45 S U
nigrum -+ -+ -+ -38 -3 o - 0,5 ’ -5 II.

-5 ] - 25 N : - 0,5 -~ ++ - 20 - 45 III.
Solidago . . ) : o ' | R
canadensis - - ’ < . e : . . 1.
T L . _ o ' . ) : _ - 4 III.
Sonchus ' ) o : . - -+ I.
asper , | ) . . . . -+ . ’ : : -t iI.
L ' , = ' B III.
Sonchus ~ o : ' L : . . ‘ I
oleraceus ) o : . : IX.
‘ . . . - . . - 44+ _ Iiz.

nadal jevanje



(list 3t. 3)

Caragard 3587 Gesagard 50

Gesaprim 1802 Gesatop 50

Priloga Stev. : 13

Topogard Kontr.

I. Kontrolnl popis - 14.VI.1973
S IX. Kontrolnl popls - 1.VIII. 1973

gstev11ke na lev1 strani polja)
Stev. na desni strani polja - za pomlsljajem)

Opomba. popisi niso tocnl, ker je bil prevel predhodno populjen,

ostal je le na nekaterih poljlh.

Herbicid Agelon Camparol Gesaprim 50
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 .1 2
Sorgum
halepense
. Stellaria -+ - 35 - 0,5 - ++ | 50
media -3 -+ -1
+-= 5 + -4
Taraxacum -+ -+
officinale- . ) -+
N - -'-++ . .
<. Trifolium - -+
pratense .
A -+
.Trifolium sp. -+t -+ - ++ | +=30
. _ -2 ’ +-15
Tussilago 2 3-5 5-53 - 20-47 - + -+ 3ottt =4+ 3=-05
farfara -+ + =10 : . , 10-30 N S -0,5 -0,5
: 10—37 -+ = ++ [+ -10 = -1 + =10 + =10
Vicia .
-sativa ++
Vicia - .
sepium N + + - + -+
. Y . E -+
Vicia sp. o 6 -10 3 47 4 =25 |4 -+ -t |-+ -0,5 - ++
e 1-15 + -+ 1 -65 -+ -1 +°=7 ~0,5 = ++ ' -2
-1 . - ++ -3 -3 .= 1 -0,5 + =15{ - ++1
% ;8-140 11-102 13-144 33-156 28-118 16-65 &9-142 35-142 16~110 7 -76 29—1}5 28-131 25-127 15-111 22-151‘20-142'64-180



¥

DREVESNICA : MOCNIK ( macesen) ‘ Priloga 5tev. : 14 a

ﬁerbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrola
Koncentracija 1l 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Achillea ++ ++ ++ ++ : . 0,5 ' 0,5 I.
millefolium T 7 B B . +++ . . . ++ 0,5 I1.
- oo 0,5 | 1 ++ ~ + |4 4 Iil.
Aegopodium B ++ 5 8 + ++ + + 0,5 I.
podagraria 3 8 0,5 0,5 1.” 0,5 . o, : II.
. 0,5 13 6 ++ 0,5 ++ + B 0,5 III.
Agropyron 8 15 18 15 9 6 28 6 11 2 25 I.
repens 26 7 26 8 15 8 10 30 {9 . 1 15 25 IT1.
o 15 13 26 15 10 5 14 12 6 3 30 . 12 1171,
Amarantus . ++ . o ' , : 1 I.
lividus S ’ o + 0,5 ++ ]+ ) - .5 II.

. ) : a o + 10 + 2 I1I. .

" Amarantus ++ R R | I.
patulus S : ) . S . i il.-
Capsella , 7 ' , , A . : . 3 1 I.
bursa pastoris _ + ’ . 2 45 6 I1I.

: : ) 4 - 0,5 + 10 I1l.
Chenopodium ' - : R T 1 1.
album Co : : 1 II.
o . : o ‘ . ‘ ; ) III..
Convolvulus o : ' , A 0,5 . A + 1 1 1.
arvensis - N . B I ) . + + o+ 2 IT.

L oo . . _ ) IiI.

. Equisetum + ' 1 L _ o : I

'~ arvense - ’ + ) | 1I.

S : . , : o , IIT.
Galeopsis ‘ ' 5 ’ 10 - 60 . I.
tetrahit + 2 5 80 II.
Linaria ' 4+ B ‘ - _ : o R : I.
‘vulgaris - : . B ++ + ' 0,5 II.

o o T - ) 0,5 - : ’ ‘ IIT.
Mentha . . . . ++ o - 1 : : I,
longifolia - . - o ‘ , L : - : II..
annpua - - S ) C ‘ ' ++ II.
. T X T o ) X - : ) ) ++ I1I.

" Polygonum ==~ - -} . . - : _ i , I.
aviculare ) : + . . II.

: ‘ ‘ ’ IIX.

hadéljevanjq



(list 3t. 2)

Priloga Stev.

. 14 a

I.Kontrolni popis - 20.VI.1974 (3t.na levi str.polja)
IIl.Xontrolni popis (22.X.1974
ocenili smo le vpliv herbicida.

ni bil izvrSen, ker je bil e sneg,

Herbicid Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrola
Xoncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Polygonum
persicaria ++ 0,5
Raphanus 25 ++ 20 20
"raphanistrum 1 70 60
++ + 65 50
Rorippa ¥ 4+ 0,5 10 +
silvestris B -
Rumex
SPe
’ +
Senecio -
vulgaris
2
Sinapis + 60
arvensis - 50
: 25 '
Sinapis 2
alba 10
Spergulé :
arvensis. 0,5
. Ty 3 0,5
Stellaria-
. media + 1
. _ . 5
Tussilago 3
farfara
. Vicia -
sepium
Viecia ++ + +3 ++ + +
SDe + + + 1
++ 1 .
Viola
arvensis i P
% 18 16 35 17 12 vi 32 . 31 2 117 161

IIT1.

1T,
III.

I.

N II.

iII.

Io'
II.
II1I.
I.
I11.
I1I.

I.
II.
I1I1.

1 II.
© I1I. |

I1.
IIT1.

II.

CIII.

II.
III.

II.
III.



DREVESNICA :

MOCNIK (duglazija)

Priloga Stev. :

14 b

nadal jevanje

Herbicid- Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrola
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1l 2 1 2 1 2
Achillea 1 ++ 1l + ++ ++ + 0,5
millefolium ++ + + : 0,5 1 0,5
- + + ++
Aegopodium 5 3 7 1l 1l 5 3 ++ ++ +4+
podagraria 5 0,5 6 8 2 1 2 4 ' 0,5
_ ++ 0,5 4 + ++ ++
Agropyron . 4 "5 7 3 6 6 20 4 1. 1 10
- repens ‘ 5 4 6 6 5 1 3 8 0,5 ++ 13. 2
T ? 6 9 3 14 10 6 6 + 3
Amarantus + 4+ +4+
lividus + ++ + + .
. + . 0,5 0,5
Amarantus
patulus . +
- +
Capsella 5
bursa pastoris ) 20 15
) . . 5 0,5 20
Convolvulus 0,5 + + ¥
arvensis ++
‘ - + +
Equisetunm
arvense +
Galeopsis . 0,5 25
tetrahit + 35 45
. ) -3 30
Linaria : + ++
~ vulgaris + : 0,5
K ++ 0,5 +4 +4
Poa + +
annua. - 4+ +4
Poa
trivialis 1 e
, 1 .
Polygonum 0,5
aviculare
: o 2
Polygonum +
persicaria
+

Pon.

IT1.
I1T.

I.
I1.
111,

I.
1I.
IIX.

II1.

111,

I.
II.
IIT.

1.

II1.
III.

II.
I1I1.

II.
III.

I..
II..
IIT.

IT
III.
I. N
II-‘<.
III..

I.
II.
IIT.

11,

I1I.
111,

II.
1II.



"(1list 3t. 2)

Herbicid

Agelon

Caragard 3587 Gesaprim 50

Geéatop 50

Primatol

Priloga Stev.
Kontrola

.
.

14 Db

Koncentracija.

1

2

1

2

1

2

1l 2

T2

1 2

Raphanus
raphanistrum

Rorippa
silvestris

. Rumex

Spf'

" Senecio
. vulgaris

Sinapis

" arvensis

Sonchus

oleraceum

'Spergula

arvensis

Stellaria
media

Trifolium -

repens

Vicia
sepium
Vicia-
SDe

0,5

++

++

15
60 ++

0,5

+PO

++

+

. .

65
40 60
60

10
12 20
0,5

++

0,5 -

%

I. Kontrolni popis - 20.VI.1974 : ‘ o '
Opomba: 2.kontrolni popis (22.X.1974) ni bil izvrSen, ker -je bil Ze sneg, ocenili smo

10

6

13

8

10

11

39 11

3 0,5

" . le vpliv herbicida na sadike. Manjkata tudi dva popisa v kontrolnih poljih.

122

132 -

III.

I1I.

I.
II1.
I11.

I.,
ITa.
III.

II.”
ITI.



; DREVESNICA : MOCNIK (bor) ' Priloga 3tev. : 14 c

Herbiciad . Agelon Caragard 3587 Gesaprim 50 Gesatop 50 Primatol Kontrola R
o
Koncentracija . 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1.8
Achillea 0,5 . 1 + 0,5 + + 0,5 : 5 1.
- millefolium ) . . . 1I.
, : ] , - . III.
Aegopodium 1 50 65 3 40 20 8 50 40 8 15 1.
podagraria S , , ) , : 1I.
. o - i . : ) ‘ ' I11.
" Agropyron 15-- 8 |5 1 2 . 2 1 20 I.
repens . ) T ’ ) : L II.
Capsella e ‘ 0,5 + A 3 0,5 I.
bursa pastoris . . : ] - 11,
o - ) . : I1T.
“Convolvulus - | - ' . 0,5 ' : + 1.
_arvensis = - L : . . 1.
. ' , L - » I1I.
Cirsium- R . 5. + ++ ++ 10 0,5 15 I.
arvense o o , a II.
Tiooee, : " Galeopsis . - L : + ' 0,5 I.
T4 - - tetrahit - ) R . : . I, .
Poa - - +4+ . ’ 1 '8 : 1 . I.
annua . : S T 11,
. . . o T ) . . . 11T,
U Polygonum - ’ . e A ‘ 1 1.
S C aviculare ' . II.
o ot : o : . I1I.
' Senecio’ . . B S i 1+ - : 1 I.
vulgaris o o - 1 II.
: ' : R : Lo , : ‘ IIl.
Stellaria ) : 1 4 15 ++ I.
media . . - : ‘ . ) R [ %1
Trifolium . . V . . \\ 0,5 }1 .
repens : : ‘ ‘ IIi
Vicia ' 0,5 . I
sepium - . N _ IIi.
Vicia . A 1 . S " T.
8SDe * III.

% 17 58 76 4 46 20 19 52 42 9 55 22
I. Kontrolni popis - 20.VI.1974 :

Opombat IzvrSeni so bili le l.kontrolni popisi in Ze to samo za eno ponavl janje,
) ker sadik bora ni bilo toliko, da bi lahko ponovili vsa tri ponavl janja.

ki



DREVESNICA : MENGES ~ semeniide

Herbicid

Alipur

Gesagard S0

Kloben

Seneron

Priloga stev. : 15

Tenoran

Kontrola

Koncentracija

1 2

1

!

Amaranthus
lividus

‘Amaranthzs
patulus

Capsélla"‘

bursa pastoris -

" Carex
8Pe

Cerastium
arvense '

Chenopqdium’
album ’

Chenopodium
.. polyspermum
Cirsium

" arvense -

Convolvulus
arvensis. ...

Dancus _
carota -

Zchinochloa
crus~galli -

‘Galeopsis
tetrahit

" Galinsoga
parviflora

Lamium
purpureum -

/¥

/+

T4/
+

10/10°

15/20

BES

‘7+

/+

5/0,5

+/+

/+
+/+

15/4'
- 30/25
20/+

/+

2 .

+/++
» .+/095

/+

27/12

30/27
20/10

/+

/¥

40/10
25/25
5/15

/+
/7

+/+

J+

U4/ 44+
2/3
+/+

++/+

+/1 4

/s

+/++

/r

27/17
60/15
. 40/20

/+

/+

/+

/+

35/25
45/25

15/16 |

/+"

/+

/+
10/ ++

+/ ++

++/++

+/

'60/20
20/1

nadal jevanje

III.

II.
I1I.

II.
III.

13. .

. III.,

IT.
111.

II.
III.

I. -
II1.
III.

I.

II.

III.



(1ist 8t. 2) - : Priloga Stev. : 15

Herbicid Alipur Gesagard 50 Kloben Semeron Tenoran Xontrola
Xoncentracija - 1 2 _ 1 2 1 2- 1 2 1 2
Leucanthemum ‘ ~ -} i I.
vulgare . : < /+ II1.
, . . /+ s : _ I1I.
Lotus = o . : " : 1 /s . 11,
corniculatus E o : C II.
- B . oo . . + I11.
Nentha - T N . _ e 1.
-longifolia ) : C . . ) . 1T
S - ' S o /+ Iii.
Pimpinela - _ o - ’ o : o ) g S I SO
major - : D - /+ i ‘ . ’ I1.
- ) o , S/ | 111
Plantago + o o /+ , I,

. lanceolata + ‘ o ' N /+ /+ . , II.
Plantago -~ ‘ o _— : : /+ ’ ) . I.
major : : : ) + L /+ 171, .

N S ) /. - . ] . ) ) /+ . . III.
Poa. = - .- g | +/+ /2 ++/0,5 L /4 +/+ 0,5/1.  +/12 /7 - | I.
annua . + v /+ /+ +/0,5 ++/0,5  j+/+ +/+ +/1 +/10 | 10/5 -1 I1.
R 1 5 p 4 +/5 4 /+ ' 5/10 +/2 III.
Polygonum =~ o o . : : o + ’ 1 R
aviculare +/+ +/+ - o+ II. .
o | . o o : N L II1.
" Polygonum . - o S - o ' . 27 s 1.
" convolvulus S U - : L ‘ R . . : e II.
“Polygonum : /+ ' . n + 5/+ - /+ . |5/+ B I
persicaria . L . . ) + : o 0,5/+ +/+ 12/+ II.
S . ) ' + 5 . . . : A ‘ + 7+ ) ) ) 15 ) +/+ ' - ] I1T.
Fortulaca L/ RYA o , S +/+ /+ o+ +/++ : + - ]1I.
: oleracea °© +/+ AR Co N /+ +/+ +/+ L+ +/ - c+/+  |15/5 1II.
Lot N A 10 : S ]+ /+ + /v /v ' II1.
- Prunella : . : L S : ' o : I.
vulgaris =~ = /+ - ' A i A ) + : R _ I1.
e R : IR L VTR < ) ' III.
Ranunculus . - | S S . . - . /+ 1.
repens . L S R ) o+ ‘ . : . 1.
L . ‘ - . 1 : - : ’ o | I1I1.
‘Rorippa - + +/+ U+ ‘ | +/+ /+ Y I Y4 ST 2 /v 4T,
silvestris - +/+ +/+ +/0,5 +/+ |5 /+ +/15 | /+ 12/+ + S 110
- +/+ VA A N + /1 /+ IIT.

Radal jevanje




(list 8t. 3)

Herbicid

Alipur

Gesagard 50

Kloben

Semeron

riloga Stev. = 15

Tenoran

Kontrolsa

Koncentracija

1

2

1 2

" Senecio

vulgaris

Solidago .
conadensis

" Sonchus
oleraceus

Stellaria - |
media

Spergularia
"arvensis :

Taraxacum
officinale

TPrifolium
repens

Vicia B
tetrasperma

/+

B /;_

+/1
+/2

/+
+/+.
-+
10/50

7+

/+ +
+/++ /+
/+ A

/v
/+

= .

+/+
+/2

/+
/+

+/%
+/20
+/20

/+

/1
/10
+/+

/+

2775

25/35

ITI.

II.
III.-

. II. !
111,

II. -

%

17/12

;I. Kontrolnl pOplS - 20. vi.1973

- Stevilke na levi strani polga oznacugego procent naplevelacnostl na .
poljih prekritih s peskom

-~ Stevilke na desni str.polga oznacuaeao procent naplevelaenostl na’

polglh prekrltlh z zaganaem

5?/27 © 0.4/0.3

+/++

27/19  23/17

- 2/3%

0.3/5

51/3

7 36/3

93/ 40
ko

ITI.



DKEVESNICA : TISINA _ T ‘ Priloga 5tev. : 16

Herbicid Alipur Gesagard 50 - Kloben- Semeron Tenoran Kontrola .
i - T g
Koncentracija 1 2 "1 L2 ‘ 1 2 1 2 0 2 8
~ Achillea =~ - S ’ ' _ B . § ; : ‘1.
millefolium « : | I ‘ : : ¢ 1.
: . ) ; : + : i I1l.
Amaranthus : ++ 3 1 i
lividus - + ‘ i i IT.
R ) . + + § ! III.
Astragalus + ‘ ? %i
lycyphyllus ; ] : . -
° T SR o IIT.
Bidens , ) . § ) ’ 1.
radiatus . : . : + i . . IT.
S - ) X : L - » III.
Capsella V ‘ ’ ' L 4 ' + _ ++ - 1.
bursa-pastoris - S I ) . II.
: : . : ‘ o - + I1T.
Chenopodium . | 1 + ‘ . + + 3 + + I.
album + ++ . ' +4+ . ++ ’ 8 b6 ITI.
' ++ ++ A R A+ ++ i : ' ++ . 0,5 IIT.
' Chenopodium . : , , N : P . : ' 1.
polyspermum : ' : . i I1.
Cirsium . - _ e K o , . 3 - : I.
arvense = ’ a ; : ] ' S : o II.
S . ) ‘ o ) B o ) 2 . ’ - . 111,
&chinochloa- - 100 ° 100 | 50 15 100 100 100 100 . | 100 100 1100 11,
crus-galli : 98 100 65 15 90 100 100 95 90" - 95 100 1I. -
-1 100 90 .| 100 90 100 ‘100 i00 98 100 100 .100 I1I.:
Lamium e s I 7 . + . : A ' o Il
purpureum - ‘ . Lo : . . : . IT.
o y N . | . 1 . _ P ITT.
Leontodon . D : ‘ + - \ . ' ST
hispidus I o ) - . 1 - . . : II.
' . o ‘ S ~ ] - I11.
Oxalis 1 ) . : . ‘ . : e 1
acetosella. N ’ . ’ . ++ . : II.
_ A ‘ L : ’ . oo : : A III1.
" Polygonum, 11 + . 1 5 +4 1 I.
persicaria 0,5 + + 0,5 1 2 1 3 II.
- R . : ] . - 4t A 2 III1.
Portulaca . ‘ . ' : .o o + ‘ 1 75 1 1.
oleracea . . . 15 S - 1 II.
- P : t ‘ : : : - TIX,

nadal jevanje



(list St. 2) . . - o . ' : Priléga Stev., ¢ 16

Herbicid Alipur Gesagard 50 Klodben - Semeron Tenoran " Kontrolae

Koncentrecija . 1 2. B 2 1 : 2 1 2 1 2 }

Raphanus . i - T . : . . 11 ] . _
raphanistrum _ : o - . ’ S . . ) . 1.
R gl ' e ‘ II1.

‘Rorippa . 5 ++ 0,5 + -5 1 + 10 + 1l I.
silvestris - 2 10 12 22 . 10, ~ - . 10 .15 20 o 20 1 I1.
Lo . 20 30 12 30 20 - 2 115 25. 30 ) ‘35 1 III.
Ranunculus. = | |. L2 N PR : , 1 N Co o . T
bulbosus . . ) R + : : S : . ) 1 IZ. .
S A B .o ‘ . : . II1.-

Rumex + ] o : ol - . .
crispus- . . . C . ’ ’ II.
ST 0,5 I s L
Senecio . .. - o . ) nE
" vulgaris . - ‘ E . ++ + : - : :
- o 1 N ) : . . III. -
© Setaria e : S g ' A . : ,
© - glauca. : ’ o S < + ‘ . II.
ST S R I R . III.

. selamm - f - 7 SR R L g -
;- villosum -+ . ) ) : K : ‘ : - - ) . . II.
R _ : . : : . N , : B _ III.
.. Sonchus = - : . L ) T . no- . _—
;. oleraceus . s o o : - o , ‘ - . ) o II."
KT PR R . R : . | )+ III.
- Stellaria . . | - ’ : L , . RS . ) L 1
‘media .- - a C CEE B I . ‘ ' : , " II. -
Lo SR B f . ' S 1 R III..

 Trifolium o e . e B .
.. repens . . B I ’ R . o I . S O o b . -
LT 0 DU B 1 L 1 o _ : . III.

‘Vieia .. .0 . D S S oo E o
: : ‘ ) . ' ’ . . . III.

’ % . 107 - 80 58 107 - 102 111 111 122 . 101 150 .
'1. Kontrolni popis 2.VII, 1975 ' ‘ ' ' '
Opomba. Procent zaplaevelaenostl na polalh prek*ltlh z humusom
in zaganaem je enak } . '



DREVESNICA: TISINA (jesensko tretiranje) ' ' . Priloga Stev. : 17

Herbicid Agelon Cémparol Gesaprim 50 Gesatop 50 Gesagard 50 Primatol A ~ Topogard Kontrola
Koncentracija | 1 - 2 1 2 1 2 1 2 1 2. 1 2 1 2 §
Achillea ' » ' ‘ : : -5 -+ 1.
millefolium - 1l -10 + -+ ) ’ -t + -+ + =+ |5 =10 II.
o l-5 +=10 -1 .+ =% . -+ v -+ 0,5- 1 -~ + =0,5 + -+ lS - 10 I1I.
Achillea i ' ) . , : ‘ i I.
dixtams - - | : s : . ] ++ ! 1I.
Agropyron - ' -1 ©15-20 |+ - + ‘5 =10 |5 6 =30 |-25 15-20 |+ 15-90 "1 -45 60 - 50 - I.
repens : ++ 5«5 4 - & -5+ 3=+ 5. . 180-95 1 -1 [+ - + 96-100 35-70 40 - 40 II.

. 0,5-10i{2 -12 3 - 5 - 5 40-75 /15-60 4 =40 ] 25 -+ 88—100 10-28 + = + |+++ 90-100{55 = 40 111,
Anagalis . ' : . + X oL - ) . ’ ’ _ TI.
arvensis ~ - - S . . S ‘ : ‘ II1.
o S v o ‘ ' ‘ : III.
Atriplex - : + , ! + 10-40] -1 ° j o ~50 - + ‘ S
patula o o 1 : o ) II1.

. o ' -80 ' _ - : III.
Ajuga ‘ ‘ P S ; : 'Y S . I. -
reptans’ ’ o . 1 : C - . II.
. . : | III.
Calamagrostis P 1 - - 30 I.
epigeos I, . I - o II.

‘ b ; ! , : III.
Calamagrostis T : ! -+ = 4 ' : + | - 30 I.
pseudophragnites L =15 ¢ | ! - 10| 1 -20 65-85 v lo,5 i =45 | TII.

‘ . . .= 5 t = 8 -1 i‘ o= - = 20| 80-80 -10 . |25-65 -1 - 40 IIT.
.Capsella - ' K o : X : ~ ' o - 20 o S I.
bursa pastoris - AT i ) . B T - ) II.
S . ! =+ : ] o=+ -+ 1 1I11.

- Centaurea - - ' , L : | ) ’ ' I.
Spe- - e - , , i " . RS . II. -

I . : 4; . I L= o X I11.
Chenopodium . e P = . } : . . © Te
album _ o ‘ | | ‘ ‘ : II.

I : o i v . ’ . : : e I 8 111,
Cirsium . . |1l -4 .3 =10 I+ - E O 3~-3 + |+ + + =0,5 15 -15 .| 1.
arvense " ]7-=50 "1 -10 {+ t2 =10 {4=15 (++=5 |1 =10 ++-1 |1~ 4 =20 1+ ~ + © |20-20 |30 - 30 II.
. 015-15-4 -30_ 2 =30 + =1 14 =10 | ++= 8 ~-15 30-40| 7 = 7 0,5-1 [4+4=4++ + ~ + [B8-20 1 -2 20 - 20 IIXe
Dactylis 17 =4 SR R § + . L . N I.
glomerata : ' T ol . T . . D ) : ' II.

: B - 1 - ' III.

: ! - ¢
e .
s se nadaljuje’



(1ist tev. 2)
Herbicid

Agelon

Camparol

Gesaprim 50

Gesatop 50

Gesagard 50

Primatol A

Topogard

Priloga Stev.:
Kontrola

Koncentracija

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1

2

" Dancus
carita

Echinochloa
crus-galli
Erigeron
annug -
Erigeron
Spe - ..

Equisetum
arvense

Galeopsié
tetrahit

Galeopsis
pubescens

Galium '“
aparine .
Geranium
dissectum
Lactuca '
serriola .
Leontodon °
hispidus

Leuchahthgmum e

Linaria
vulgaris

e

++=3

10-15 -
;7-50
. 10-80

10-40

-+

o5

12-40
++=-40
+-45

-20

ol

]

N
'
+\n

15-40 5 -80

10-50

10-60 +
RS

22-100
85-100

7 e

0,5-2

-+.

15-70 15-75
3700 2°-70
0,5-50 0,5-10

10-100

20
+ 7+

6 =35 9 -60
8 =70 4 -60
10-50 15-20

- ++

-1 -4

+ -

S -40
-10
+ ' -+

-+

20-50 30-50
+-10
5-60 + -+

-3

10-45 10-10
+-15
g9 -18 + -30

-2
+ - 4+
- ++

10-50
2 -2
6 -10

20-40
3 -45
5-15

0,5-1

- 20

-4+
15-30
15 - 20

+4 - 4+

-+

se nadaljuje

+ .
10 - 10

-10

Pon.

I11I.

II.
111,

I.
II.

III.

II.
II1I. R

II.
II1I1,

II.
I1I.

T

1I1.

- III.

1I1.
I,

IX.

III.

1 I1.
III.

11.
11I.

° II- :
IITe . ¢

II.

111,

17



(list Btev. 3) . A o ' S : : Priloga Stev. : 17
Herbicid Agelon Camp ar¢.1 Gesaprim 50 © Gesatop 50 Gesagard 50 Primatol A Topogard Kontrola

- : ]
Koncentracija 1l 2 1 2 1 2 1l -2 1 2 1 2 1l 2 &

Lychnis . . . . :
flos cuculi - . e :
e . . ) : ‘ : : 11I.

eopus || N S I |z
europeus _ . - : i . : - _ o : - II.
Myosofis? R o S B o : ; : : : o B . L 1.
SPe: . .- o : ) S ‘ N : ' : . oo ‘
R R , —_— 4 _ : ' \ ++ III.
Pimpinela - L ' ’ N . co T : I.
saxifraga o A . ’ . . : ’ . ) . . . II. -
Polygonum . - | . + ’ -+ |++ , S , g ' I.
hydropiper N : o N 1+ ) .o . . N IT.
Prunella o o ) . ‘ ' : B B ] S D ] -+ 1.
vulgaris - ' . : : N R - ' o II1.
RS c : : o L B o __— E ' : . T ITX.
Ranunculus ‘ 50-70 N 2 =15 6 ~10 -+ 15«40 5 =5 |- & L—-+ 5«10 . I.
bulbosus . : . ‘ , - . o - '
L 111,
Ranunculus P , : o A : ] oL ‘ _ - ‘ I,
repens 8p.. o ' : , , , o L . ‘ II1.
R I RN ’ o o o o L II1.
Ranunculus _ T+ -+ 1 -+ #=5 + =] = wr | - o T :

. 44 T ‘ -+ +-0,5

cacer ot Ll e ek Ii..

e . o ‘ , -+ + B h ) I1II.
" Rorippa’ ; R ' B P Y -+ I | 1.
_silvestris . . . + ’ S ++ =+ 1.+ , - 0,5 ' ] 1I.
L TR R - R - | - + -+ . ‘1 -+ | III.

* Rumex "~ . SR 1 -] 1 o - e -+ CI.
acetosa - ‘ o R : . . Co : ) . . S II.
A - . o - Do+ : I I + o . . A . 111,

t
+
+
-’y
1
. +
+ 4 +
+*

PN ’

Rumex T - e - 4+ : - " ‘ s s g

acetosella - . O -20 . . -5 - 20 0,5-4 - ‘ . i1,
T . T SRR I : K +=20 4+ -+ |- -4 |+-20 . o) Ill.
Oxalis ’ R ' -0 - ‘ A R . : :
acetosella .- Tt -1 ' ) . ) . - -+ | : -4 |- : Ir.
T B I . - - -4+ . 1. ) : o , I1I. -

-t

1t
+ +

se nadaljuje



(list Btev. 4)

Herbicid

Agelon

Camparol

Gesaprim 50

Gesatop 50

Gesagard 50

Primatol A

Topogard

Priloga Stev.

Kontrola

Koncentracija

1 2

1

2

1 2

1 2

1 2

1 2

"Seratula
~ tinctoria

Setaria
glauca

Silene -
vulgaris

Solanum
dulcamara

Solidago
canadensis

Sonchus
oleraceus

Soncﬁus
Spe '

Stellaria =
medig‘:

Stellaria '
graminea -

Symphytum - °
officinale-

Vicial;
sepium

Yicia
8De’

Viola =
arvensis -~

e
RY B

- 30
—+4

- 10

-1

e

|
o.
-
\n.
+ .
L
=
. Q

=

-4+

++=0,5

4+ D+

.20

+4=5

-1

- 20
-+
=+ 4+ .
—-++

-1

- 15

+=ts

+-10 - 10
-+ o+

+ =1

- ++
10 - 10
5-5

se nadaljuje --

IIl.

III.

III.

1?7



(1ist 3tev. 5)

Priloga Stev.:

%

1. Kontrolni popis

32-.104 7 -88 l7;9? 40-115 8-128 24~-125 23-112 28-114

16.V. 19?3 (st na levi strani polda)
.2. Kontrolni popls 2. VII 1973 (3t.na desni str. polaa - za pomlsljaaeml)

Herbicid Ageion Camparol Gesaprim 50 Gesatop 50 Gesagard 50 Primatel A Topogard Kontrola 3
o
Koncentracija 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 A
Veronica . + 4
arvensis - - 1I.
| i + III.
Taraxacum : + + I.
officinale - + + + + IT.
3 _ + + + 111,
Trifolium ) - ‘ 1.
.arvense + -4 1I.
P + o III.
Urtica + + =5 I.
dioica 4. + - + + . + II.
' : + ' -+ I1II1.
88-143 77-132 11-38 3 -19 55-154 62-123 99 - 156

17



