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RABA ZEMLJISC V ZAHODNI SLOVENIJI
(ob&ina JESENICE, ob&ina TOLMIN)

Sinopsis

Na osnovah terenskih del je izvedena analiza gozdnega in kmeti'jskega prosto-
ra. Z razli¢nim terenskim analitiénim pristopom sta ob&ini vrednoteni po raz-
1iénem postopkﬁ z istim ciljem - optimalne primarne proizvodnje in optimalne~-
ga varovanja CElovekovega okolja. V ta‘namen je raziskava rabe prostora zé ob-
¢ino Jesenice obdelana na podlagi topografskih gradiv, za ob&ino Tolmin pa je
obdelana na podlagah katastrskih gradiv.
Samostojno sta obe obdelavi pomanjkljivi - optimalna je kombinacija obeh.

Tako bi bila zagotovljena univerzalna uporabnost zbranih ekoloZkih, prostor-
skih in socialnoekonomskih. podatkov, potrebnih za kompleksno valorizacijo in

plan rabe plodnih zemljiSc.

LAND USE IN WESTERN SLOVENIA (district of JESENICE, district of TOLMIN)

Synopsis

Based on field investigations the analysis of forest and agricultural lands

has been carrfed throughQ Using different ana]ytic.approaches both districts
have been evaluated by differentkprocedures with the same objective - the op-
timal primary broduction and the optimal protection of the human environment.
For this purpose the land use in the Jesenice district has been investigated

on the basis of topographic materials, in the Tolmin district on the contrary
on the basis of cadaster documents. Each indivicual approach for itself is in-
complete, whereas the combination of both can be considered optimal. Both foun-
dations would ensure the universal applicability of ecological, spacial, and
socioeconomic data collected fot the purpose and needed for a complex evalua-

tion and planned use of productive lands.
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"Sveta si, zemlja, in blagor mu, komur plodi&"

Oton Zupandid

Globoka je resnica pesnikovih besed; podzavestno In zavestno Jo &lovedtvo

Cutl Ze vse od svojega nastanka,

Ugodne razmere na Zemljl so omogollle razvo] tankega slojé prsti, ki ga Je
naselilo rastlinstvo ~'organi2mi z izjemno lastnostjo; akumulacije kineti&ne
energije sonca in_spreminjanje v potencialno'énergijo Qrganskih snovi. S tem
so bili dani posrednf in neposredni pogoji obstanka in razvoja &loveikega rodu.
Zemlja In rastlinstvo je prvi pogoj in Ze védho glavni vir dobrin, ki.ga Se
tako razvita tehnika né mofe_nadomestiti. Prav zatolje Ze prézgodovinski in

Se bo1j danagnjﬁ obstoj EloveStva vézan na njégov odnos in ravnanje s to

osnovno dobrino.

Propad in Eivoﬁarjenjé nekdaj cvetolih kult&r jé najtesnéjé povezano z brez-
obzirnim izkorisZanjem Romp]eksa rastlinstvo - Zémlja. Ista jé.usoda.

tudi dana§njéga Eloveka? k?Apo entf strani trpi dédi§ETno phsto§énja, na drugi
strani pa jo §é,5am poveEuje.'Bis;veni'vzﬁok za tako stanjé jé v &lovedki nara-
¥i, v njegovi ozkosti in omejenf enkra;nosti tér drﬁibéno politi€&nih in eko- |
nomskihtpogojtﬁ v katerth Efvf} Nj ihove pqslédicé sréEamo Eé skoraj povsod

po svetu, kjerkoli je Ze Zlovek bival dalj%o dobo.

Cestokrat se jé'mpral, in se mora, Qmakniti gigantskim prirodnrm silam, ki

y s]uéaju:poru§énega ravnoteZja popolnoma obvladajo EIové%kO_majhnost, To so
obeném trénﬁtkf spoznhanja in njihova cena jé védno prévélika, da bi se mogla
samo prhnérjatr 24vrédnostjo pravoEasnéga'spoznanja in ﬁkrépov.'

Zivimo v dobi tzfédnéga vzpona tehnikévin znanosti, ki omogofa izpopolnitey:
in izkor[§§anjé doslej neznanih dobrin, na eni stranf,;fn drugi, se 3e velja
sredstvé vlagajo v téﬁnTEné stvaritve, ki morejo spremenfti Zivljenje na
Zemlji v popolno smrt. Kako kratkovidno je Elové§tvo, kako népopolno izkorisca

edinstvene zmoZnosti.



Toda prav to kriti¢no obdobje je lahko mejnik splioSnega spoznanja , da je
bistvo Zivljenja: - Zivljenje in pogoji, ki ga omogofajo. Zato lahko upra-
vieno pricakujemo, da bo bliZnja bodolnost prinesla popolnej3a spoznanja
in moZnosti boljSega Zivijenja, ki je marsikje povsem odvisno le od ravno-

teZja prirodnih pogojev.

Vsaki dobi pripadamo 1judje in na3e delo, ki naj bi sluZilo med drugim tudi
prihodnosti - omejeni na prostoru, na katerem Zivimo. Prav zato je odgovornost
skupnosti in posameznikov do Zivljenja in njegovih sestavnih delov 3e veliko

velja.

Osnovna znalilnost obmolja obravnave je v enotnem'tipu gospodarjenja z zemlji-
§¢i izrazito alpskega znalaja. Enotnost pokrajine je poudarjena s skupnim
vodozbirnim obmoEjem réke SoEé in Save Dolinke; v obravnavanih mejah zajema
predvsem del Karavank in visoki Alpski svet, ki préhaja na najjuZnejsih legah
v obmo&je Dinarskih planot. Pecat celovitosti dajé:

- ob&ini Tolmin tudi zelo slaba géografskq povézanoSt, z ostalimi

sosednjimi pokrajinami, kar Se podCrtuje robni znaCaj Alpskega posolja;

- ob&ini Jesenice pa, za slovenske razmere, izjemno intenzivna prometna

ddprtost, ki jo pogojuje dolinska smer Save Dolinke;
- obe ob&ini imata izrazito obmejni poloZaj.

Nikjer v Sloveniji in redko v Jugoslaviji, ne sre€amo tako razvito erozijo,
~trdno povezano s prirodno gospodarskimi .vzroki, med katerimi ima lovek po-
sebno vaZno mesto. Bistvo problema je predvsem v zgodovinskéem, tekolem in
nalrtovanem druZbenem odnosu do kmeti jskega in gozdnega prostora - torej

do tekoZega oblikovanja zemljiSke politike.

‘Sedanje stanjé je logi&na posledica gospodarjénja v preték]osti, ki je s sta-
1i8¢a gospodarsko-politi¢nih razmer do néké meré raZlejTVo. Ne more pa biti
razuml jivo in opravic€ljivo dana§njé razméfoma po&asno in mlaéno re§évanje
problematike, ki se istofasho na drugi strani pr?kazujé kot. fizrazito pomembna
za €loveka, ki na tem OBmoﬁjﬁ Zivi in kon&no pomémbna za cé]otno narodno gospo-
darstvo. Za temeljito ré§evanje zeml jiske politike so potrebna ogromna de-
narna sredstva, ki jih iz razumljivih razlogoy primanjkﬁjéf Zé danes se vlagajo

veliki napori in sredstva , kivpa ha Zalost esto ne doseZejo prifakovanega uspeha.



Vzrokov je veliko; med njimi najvaZnej3i in najpogostejSi je v nepopolnem

poznavanju prirodno-gospodarskih pogojev.

Za racionalno gospodarjenje z gozdnim in kmetijskim prostorom so tako kme-
tijstvu kot gozdarstvu nujno potrebne praktiZne reSitve temeljefe na znanstvenih
oshovah. Gospodarjenjevz gozdovi se temu problemu hitreje pribliZuje s sesta-
vo temeljitih gozdnogospodarskih naértov; za razliko od gospodarjenja s kme-
ttjskimi zeml1ji3&i , kjer je 3e moCno prisotha tudi stihija pogojena z de-
agrarizacijo, ki pa seveda korenini tudi v naravnih pogojih. Zato kmetijstvo,
§é vedno ponekod izkoris€a tudi zemljisca, ki Ze davno ne ustrezajo ve& po-
zitivnemu‘gospodarSkemu radunu, drugje pa se opu3ajo in zara3ajo razmeroma
kvalitetna travii&a. V specifi&no zemljisko kategorijo 1ahko nesporno'opre-
deljujemo tudi komplekse zemljis&, ki jih zéjemajo obséiné erodirane golicave,
hudourniki in plézi%éa alocirane predvsem v_sklopu kmetijskih zeijIEE;

S staligéa odnosa do teh povr3in, bi mogli reEi, da so skoraj brez gospodarja,
kar poudarja obseZnost probléma . Zato upravi&eno zakljﬁEujemo na nujnost iz-
popolnitve dosedanjih prizadévanj zaenotno obliiko gospodérjénja in urejevanja
erodiranih. obmo&ij v procésu optimalnéga gospodarjénja z gozdnim in kmetijskim

prostorom.

Razmere v Qbspodarjenju z‘zemlji§6i v ob&ini Jesenice in Tolmin zahtevajo

torej osnovho razElémBo zeml jiskih kategorij na: kmetijska, gozdna in erozijska,
s &emer bi bil tﬁdi dokaj natanZno doloEen.bbseg in pristojnost posameznih no-
silcev gospodarjenja. Na tej osnovi bi morali dopolniti in v céloti izdelati
tudi ustrezne prirodho-gospodarske naErté. Lé tako bi lahko v zemljiSkem

- gospodarstvu obmejnéga alpskega prostora véliko uspéEnéjé Orésniéevali nacelo
nacrtnega gosppdarjénja z osnovno dobrino - zém]jo, v smis]ﬁ trajne in povelane

proizvodnje neposrednih in posrednih koristi.

Znatilnost ob&ine Jesenice in Tolmin jé velika sli&nost v nadinu rabe in v

"alpskem'" gospodarjenju z plodnimi zemlji3€i tér na drugi strani velika 'zgo-

~ dovinsko" pogojéna razlika v indﬁstrijski razvitosti,

- Posebnost teh dveh. mejnih oblin je tudi neenoten zgodovinski druZbeno-
politi&ni rézvoj y ki je vsak v svojem &asu prispeval k poglabljanju

" razvojnih razlik v dolini Sole in Save.

-



- Sele po osvoboditvi nastajajo pogoji enotnega razvoja in odpravljanja raz-
1ik v skladu z druZbenoekonomskim razvojem regije, republike in drZave, pri
Cemer pa-lahko ugotovimo, da na vseh podro¢jih za obravnavano obmolje tudi
na nekaterih kiju&nih , ta prilakovanja niso bila izpolnjena v tistih raz-
merjih, ki jih je ekonomski in druZbeni razvoj pogojeval.

- V skladu z druZbeno opredelitvijo, usmeritve za zmanjSevanje razlik in izena-
Zevanje pogojev dela in Zivljenja, so vpra3anja gospodarjenja s plodno zemljo
in zemljis&i nasploh gotovo eno od osrednjih problemov danasSnjega trenutka ,
ki ga je mogo¥e uspe3no relevati le s sistemom kompleksnega in samoupravnega
planiranja za katerega so potrebne tudi optimalne metode planiranja.

- Glede na enotnost problematike v prostoru ob&in Jesenice in Tolmin ter glede
na enotnost nasprotij v teh dveh obﬁinah, katerih skupni imenovalec je
vsekakor obmejnost in kompleks funkcij ki iz tega naslova izvirajo, smo v
priéujoéi nalogi poizku3ali sooliti sténjé in razvojno problematiko opre=
deljevano v hastajajotih planskib dokuméntih in gradivih zanjo s problematiko

planiranja prostora primarnega sektorja - gozdarstvafrn'kﬁetijstva.
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SPLOSNI EKOLOSKI OPIS
Klimatske razmere

Nad prouCevanim obmo&jem prevladuje atlantska cirkulacija z ob&asnimi vdori
subtropskega zraka pbléti in hladnega zraka z vzhoda pozimi.Ker se klimatske
razmere spreminjajo predvsem glede na nadmorsko viZino, bomo posebe] obrav-
navali podnebje niZjih predelov-, to je prédalpskega sveta in visjih obmolij

alpskega sveta.

V niZjih legah predalpskega gveta viada humidna klima s sveZimi poletji in
hladnimi zimami. PopreCne letne padavine se gibljejo od cca 1500 do 2000 mm
in ve&. Ve&ina (prek 60%) jih pade v vegetacijski dobi, opazen je zimski mi~
nimum v mesecih februarju in marcu ter jesenski maksimum v oktobru in novem-

bru.

SneZna 6deja leZi popre&no od 28 do 72 dni in ve&. Razen v izrazito hladnih
legah je stalnost sneZne odeje majhna. Relativna zra&na vlaga je visoka, po-

preéno od 82 do 88%.

Za toplotne razmere predalpskega sveta jé doka] zna&llino hladno zimsko ob-
dobje od decembra do fébruarja, ko so popre&ne meseEné temperature vedno pod
ni¢lo. Popre€ne mese&ne temperature v poletriem Zasu so dokaj visoke (po-_
preéno od 17 do 20°C). V veliki meri jé to posledica célinskega vpliva, ki
zlahka prodre gfoﬁoko v predalpske doline, zaradi generalne usmerjenosti
gorskih mas ivov. Temperaturni ekstremi so zelo izraziti, zlasti v niZjih
zavetrnih legah, kjer sé pogoste témpenaturne inverzije. Gibljejo se od -28 do
36°C . Absolutna amplituda toréj zna%a 64°¢ . Zadnji ali pozni mrazi odnehajo
popre&no koncem aprila, prvi ali zgodnji mrazi se pojavijo okoli zaletka ok-
tobra. Popreino obdobje brez slane traja toréj 6 mesecev. Vendar lahko pade
slana %e v zaletku maja oziroma ié v zaletku septembra. Brez névarnosti slabe
sta le meseca julij in avgust. V dalj3em &asovnem razdobju lahko raunamo s

pojavom slabe v vsakem letnem Casu. .

Klima preaalpskega sveta je ugodna za kmetijstvo (posebno za Zivinorejo) in

rast gozda.



V alpskem svetu so padavine obifnej§e kot v predalpskem (popre&no 2200 mm .

na leto). V primerjaQi z dinarskim svetom so sicer nekaj niZje, vendar so pa-
davine v alpskem svetu ugodneje razporejene za vegetacijo. V dinarskem gorstvu
-je v osrednjem delu vegetaci jske dobe izrazit padavinski minimum, do&im v alpskem
~svetu ni bistvenih razlik med padavinami v &asu vegetécijske dobe. V Zasu vege-
taci jske dobe pade v dinarskem svetu popre&no 128 mm padavin, v alpskem svetu
pa 220 mm. Poleti je morski zrak z vskladiscenimi vodnimi hlapi toplejsi,

laZzji in se delno dvigne nad dinarsko gorstvo in je sekundarni adiabadski

dvig zra&nih mas v Alpah zelo izrazit, kar ima za posledico obilico padavin
poleti. Jeseni so hladne zra&ne morske gmote teZje, veéina padavin se zlije na
obronke dinarskega.sveta. Sekundarni padavinski maksimum v Alpah je SibkejS$i.
Dezuje pdgosto v velikih nalivih. Absolutna maksimalna mnoZina padavin v enem

dnevu je zna%ala 114 mm (vsi podatki se nanaajo na obdobje 1925 - 1956(.

Zadnji sneg pade najvelkrat v maju, prvi pa v zaletku oktobra, pogosto v velikih
koli&inah. Tako je na Pokljuki zapadlo v zimi 1950 in 1951 - 9,46m snega, v
sezoni 1951 - 1952 pa 9,25 m shega. Sneg leZi v debelih naslagah, odvisno od

reliefa in nadmorske vi¥ine prav do meseca maja, popreéno pa od 5-6 mesecev.

Poprelne letne temperaturé se sufejo v alpskem svétu od 3°C na najJvigjih vrho-
vih, do 5% v zgornjem delq'gorské stopnje. Reliefne vleknine so polmrazisca

ali mrazi3ca, do€im prihaja v vi§jih odprtih légahfdo temperaturnih inverzij

v zimskem Casu. Spomladi in jéseni, ko sé pogosto menjavajo topli in hladni vre-
henski rezimi, obstoja hevarnost Zleda, veliko $kode lahko povzroZi tudi moker

sneg.

Prevliadujejo juZni in juZnozahodni vetrovi, ki doseZejo ob&asno (popre&no vsakih

5 do 6 let) zelo veliko mo& ter zelo po3kodujejo slabo stonje sestoje.

Pozeba je zélo pogost pojav. Zadnja slana se pojavi 3Se koncém junija, prva ze v
zadnji- dekadi julija. Prakticno jé slaba moZna v vsakem letnem Ea;u. Vegetaci jska
doba traja priblizno 3,5 do h,S mésecev. Pojav megle jé zelo redek (bOpreEno

30 dni na léto).

K1jub ostrej¥im podnebnim razmeram uspevajo v alpskem svetu drevesne vrste,
ki te¥je prenadajo ekstremne temperature (bukev, jelka). Visoke, enakomerno

razporejene padavine ter stalno visoka zraéna viaga ublaZujejo klimatske ekstreme.



Jelka in bukev se ne moreta uveljavljati le v reliefno pogojenih polmraziscih
ali mrazi&ih in v najvigjih legah alpskega sveta, kjer so klimatski ekstremi
Se poudarjeni in je vegetacijska doba zelo kratka. V takih ekolosSkih razmerah
pfeVladajo iglavci, zlasti smreka v mrazi8lih in macesen v vi3jih nadmorskih
viginah. ' '

Premalo toplote -in naspioh ostrejse klimatske razmere onemogoajo intenzivnejse
kmetovanje. MoZna je le Zivinoreja. Klima je do doloene nadmorske viSine

ugodna predvsem za rast gozda.

GEOMORFOLOSKE IN ‘HIDROGEOLOSKE RAZMERE

Celotno vodozbirno obmo&je Save Dolinke lahko v hidrogeoloSkem oziru, pa tudi

geomorfoloiko delimo v tri okvirne enote:

Karavanke

Julijske Alpe

Radovljiska kotlina

V naslednjem podajamo kratekvprikaz geomorfolodkih, hidrolodkih in hidrogeoloskih

karakteristik teh treh'delov'kartirahega ozeml ja.

KARAVANKE
GEOMORFOLOGIJA

Karavanke predstavljajo sklenjen visokogorski hrbet, ki se vlele pribliZno v
smeri vzhod - zahod, strmo se dvigajo od roba Radovljiske kotline proti severu.
Do visine 1100 = 1300 m so'poboEja manj strma in so razE]enjena s Stevilnimi
grapami. V vi§jih legah pa so strmine pobolij znatno velje. To je posledica 1i~-
toloskih sprémemb na poboljih. Na zahodu, kjer segajo klasti¢ne kamenine Se vi3-

je, so pobolja razmeroma zaobl jena vse do karavanskega grebena.

Obmolje Brezovniskih Peci med dolino Zavr¥nice in Radovl jisko kotlino sodi po
nekaterih avtorjih orografsko %e h KamniZkim Alpam. Geolo$kih razlogov za tako

loCitev ni.

Orografska meja med Karavankami in Julijskimi Alpami poteka prav po dolini Save
Dolinke. Ta dolina je hkrati loCnica tudi v geoloskem in hidrogeolo3kem oziru.
Zapolnjena je s kvartarnimi, glacialnimi, fluvioglécia]nimi in aluvialnimi sedi-
menti. Stevilni hudourniski vrsaji in pobo&ni grusé povzroéajo, da so karavan-

g¢ka pobo&ja vzdolZ doline manj strma od pobolij Julijskih Alp.



HIDROGRAF I JA

Hidrografska mreZa je v tem delu Karavank dobro razvita. Vrsta pritokov ima

vedja padavinska obmo&ja, ki smo jih tudi omejili na karti vodnih virov-padavin~
skega obmoCja Save Dolinke. Naj navedemo le nekatere najpomembnej¥e pritoke v -
smeri od vzhodnega dela preiskanega terena proti zahodu in sicer: Zavrinica,
Sevnik, Bela, Javornik, Ukova, Jesenica, DobrZnik, Prevusnik, Mlinca, Sedu&nikov -
potok, Belca, Hladnik z Jermanom, JureZev graben, Zakelj, Suhi potok, Suheilj,

Krotnjak, TrebiZa.

Mnogi od naStetih pritokov so hidrografsko zelo razvejani in bi bilo moZno
njihova padavinska obmoCja Cleniti. Se naprej v padavinska obmo&ja vi3jih re-

dov.

Obstaja Se vel manj3ih, direktnih pritokov Save Dolinke, vezanih za en sam jz-

vir ali skupino moCil. Mnogi od teh pritokov telejo le ob&asno.

HIDROGEOLOSKE KARAKTERISTIKE

Karavanke gradijo na padavinskem obmo&ju Save Dol inke kamenine karbonske,

permske, triasne, jurske in oligocenske starosti, ki jih ponekod prekrivajo de-
belejsi pokrovi nevezanega deluvija in pobo&nega grusia. Po hidrogeoloskih ka-
rakteristikah segajo te kamenine od neprepusthih (skrilavci) do zaradi razpoka-

nosti in zakraselosti zelo prepustnih (apnenci) kamenin.

Po hidrogeolo8kih zna&iinostih je treba lo&itl Karavanke zahodno od Kranjske
gore od ostalega dela. Zahodno od Kranjske gore gradijo velino ozemlja neprepu-
stne kamenine. Posledica tega je, da tu ni pomembnej$ih vodonosnikov, ki bi na-
pajali ve&je izvire (izjema je izvir nad Podkorendm, ki ga napaja voda iz bloka
apnenca). V tem'delu nastopa.mnoiica mo€il in difuznih izvirov, katerih izdat-
nost je majhna. Velik del moCil je vezan na podtalnico, ki se izceja iz prepe-

rine.

Vzhodno od Kranjske gore potekajo glavne geolo3ke strukture paralelno z grebe-
nom Karavank. To je pévzroéilo, da nastopajo v niZjih delih pobo&ij ve&inoma
neprepustne in slabSe prepustne kamenine, v katerih le lokalno nastopajo bloki

in Ceri prepustnej3ih razpokanih ali celo zakraselih apnencev. Te slab§e prepust-
ne kamenine ustvarjajo permske in spodnjetriasne hidrogeoloSke bariere srednje

in zgornjetriasnim razpoklinskim vodonosn ikom, nastopajolim v vi¥je leZe&ih pre-
pustnih kameninah. Za te bariere je vezana velina mo&nej¥ih izvirov v Karavan-
kah, ki se zato pojavljajo razmeroma visoko v dolinah karavangkih pritokov Save

Dolinke (z redkimi izjemami v vidini 1000 - 1300 m).



Vzhodno od Javornika pri Jesenicah nastopajo prav:v bazi pobo&ij ponovno razme-
roma prepustne kamenine, vendar je zanje vezanih le malo izdatnejsih izvirov.

Ker pod njimi v poboljih ni neprepustne bariere v njih ni visedih vodonosnikov,
ki bi se izcejali v izvire. Ti spodnjetriasni razpoklinski vodonosniki direkt-

no napajajo aluvialne vodonosnike v dolinah Save in Zavrinice.

Mlajsa pre€na in diagonalna tektonika je Karavanke zelo razkosala ter s spusia-
njem in dviganjem posameznih blokov zgornjo idealizirano sliko hidrogeoio%kih
razmer lokalno modificirala. To je povzrolilo, da se ponekod pojavljajo lokalne
hidrogeoloske bariere kamenin tudi v viSjih delih pobo&ij. Nanje so vezani neka-
teri izdatnej$i izviri (npr.: izvir pri Savskem molzi3&u). Ponekod pa segajo pre-
pustne plasti skoraj do dna dolin (npr.:'med Mojstrano in Martuljkom), kar pov=-
zroca, da verjetno vsaj del podzemeljske vode odteka direktno v aluvialni vodo=-

nosnik, ki nastopa v dolini.

Hidrogeoloski sklop dela Karavank vzhodno od Kranjske gore navaja na sklep, da
se verjetno viseli srednje in zgornjefriasni ter jurski razpoklinski in krasko-
razpoklinski vodonosniki, ki nastopajo v obmolju osrednjega karavanskega grebe-
na, v veCji meri drenirajo proti severu, na avstrijsko stran. Le v podrocju med
Mojstrano in Martuljkdm priCakujemo, da se znatnej3i del teh vodonosnikov dreni-

ra v padavinsko obmo&je Save Dol inke.

JULI JSKE ALPE
GEOMORFOLOG I JA

V primeru s Karavankami predstavl jajo Julijske Alpe v padavinskem obmo&ju Save
Do]inke zelo raz€lenjen alpski svet. Clenijo jih dolge doline ledeniskega na-
stanka kot so dolina Planice, Velike Pi%nice, Vrat, Kota in Krme ter doline reg&-
nega nastanka kot sta dolini Male PiSnice in Radovne. Iz teh razli&no Zirokih
dolin; katerih dno le redko preseZe 1200 m, se dvigajo strma, prepadna poboi&ja
proti grebenom in vrhovom. Mnogi morfoloski ostanki (npr.: krnice za Akom in pod
Kotovim sedlom) kaZejo, da je imela pomemben deleZ pri oblikovanju povrija lede-
niska erozija. Velji visokogorski podi nastopajo na ru3ju med vrhovi Stenarja,
Spika in Skriatice ter v Zgornji Krmi in okolici Stani&eve kol&e v-Triglavskem

pogorju.

Morfolosko je od ostalega dela Julijskih Alp v padavinskem obmo&ju Save Dolinke

treba loliti ozeml je MeZaklje in Pokljuke, ki sta kot relativno manj dvignjena
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- bloka nekdanjega peneplena bili manj podvrZeni povr$inski eroziji. V morfolo~

giji teh dveh planot je mo&no viden krasSki karakter njune podlage.

HIDROGRAF IJA

Hidrografska mreZa je ha tem ozeml ju v primeru z Karavankami zelo redka. Skoraj
edini pritoki Velika in Mala Pignica, Martuljek, Bistrica in Radovna so si.ustva-
rili velike hidroloSke bazene, vendar so z izjémo Radovne le slabo razvejani. V
strmih poboljih njihovih padavinskih obmoCij obstaja veliko Stevilo hudourniEkfh
grap, ki dajejo zlasti Veliki in Mali PiSnici in Martuljku izrazito hudourni-
Ski karakter. Deli teh obmoCij predvsem v padavinskem obmo&ju Radovne so spioh

brez povr$inskega odtoka.

V Julijskih Alpah je Se teZzje kot v Karavankah potegniti meje posameznih hidro~

geoloskih bazenov in Jjih vzporejati s hidrolo3kimi bazeni posameznih pritokov.

HIDROGEOLOSKE KARAKTERISTIKE

Julijske Alpe na padavinskem obmolju Save Dolinke grédijo kamenine permske, tri-
asne in jurske starosti, ki jih ponekod prekrivajo debe]ej§i pokrovi nevezanega
poboénega gruséa. Doline, ki se zajedajo v Julijske Alpe so zapolnjene z debel imi
morenskimi, fluVloglacialnimi in a]uviainimi hanosi, V dolini Radovne, na primer,
so vrtanja v pregradnem profilu projektiranega jezu pokazala, da debelina kvar-

tarnih sedimentov presega 100 m.

Po hidrogeologkih karakteristikah segajo te kamenine od neprepustnih (skrilavci)

do zaradi razpokanosti in zakraselosti zelo prepustnih (apnenci) kamenin.

GeoloSke strukture potekajo v Julijskih Alpah na njihovem severozahodnem robu
skoraj vzporedno z dolino Save Dolinke, oziroma s Savskim prelomom. 0d tega pre-

loma te strukture divergirajo proti jugozahodu.

Taka zgradba je povzrolila, da nastopajo v niZjih delih pobo&ij Julijskih Alp

nad Savsko dolino neprepustne in slab3e prepustne kamenine, ki ustvarjajo hi-
drogeolofke bariere visedim razpoklinskim in kragko razpoklinskim vodonosnikom
nastopajolim v vigje leFedih, prepustnih kameninah. Te bariere tonejo proti ju-
gu ali jugojugovzhodu, tako da so izviri, ki izvirajo na severnih boboEjih Ju-
lijskih Alp nad Savsko dolino, prelivni izviri. Vodonosniki se toréj v préteini

meri drenirajo proti jugu.
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Divergenca geolo3kih struktur od Savskega preloma proti jugozahodu, ustvarja v

obmo&ju Julijskih Alp tri hidrogeolosko loéene enote.

Prva enota leZi zahodno od Kranjske gore, doline Velike PiSnice in Vrii&a. 0d

Savske doline proti jugu nastopajo v.njej tri na jug tonede hidrogeoloSke bari-

ere.

NajniZja permska in spodnjetriasna hidrogeoloSka bariera tik nad Savsko dolino,

zadrZuje le nepomemben spodnjetriasnhi raZpoinnski vodonosnik. Ta se drenira del-
no skozi manjSe prelivne izvire, delno pa voda odteka globlje proti jugu in se
vecCinoma bolno izceja v aluvialne in morenske zasipe Planice in PiSnice brez vid-

nih izvirov,

Visja, srednjetriasna hidrogeolosSka bariera zadrZuje pomemben srednje in zgornje-
triasni razpoklinski vodonosnik. Tudi ta se v preteZni meri drenira v aluvialne
in morenske vodonosnike dolin Planice in Velike PiSnice. Ker tudi ta bariera to-
ne pod povr$je teh zasipov, ni videti na povr3ini nobenih izvirov. Ta vodonosnik,
seveda skupno z vodonosnikom, ki nhastopa v morenskem zasipu Planice, napaja izvi=-

re Save Dolinke.

Tretja, najvisje leZea zgornjetriasna (rabelj) hidrogeolo¥ka bariera poteka
preCno na greben Ponc Ih po pobofju Slemena. Omogo¥a nastanek mo&nih prelivnih
izvirov, kot sta izvir NadiZe (po nekaterih starej$ih avtorjih pravi izvir Sa-
ve, kar je seveda prbeematiEno) in glavni izvir Male Pi§nice. Ti izviri dreni-
rajo zgornjetriasni kraSko-razpoklinski vodonosnik, ki leZi nad prej omenjeno
zgornjetriasno bariero. Tudi ta bariera v zgornjem delu doline Planice tone pod

morenski zasip in se kraSko-razpoklinski vodonosnik nad njo direktno drenira v

Ze prej omenjeni morenski vodonosnik.v tem zasipu. Del vode tega vodonosnika

prav gotovo odteka v smeri reke Sofe, vendar je te¥ko oceniti kolikien odtok
prispeva padavinsko obmocje Save Dolinke. Prav tako je teiko'oceniti stopnjo ko=
municiranja med posameznimi naStetimi vodonosniki. MiajSa, gravitacijska tekto-
nika, ki je hidrogeoloSke bariere lokalno porusila, tako komuniciranje prav go-
tovo omogola. To velja'toJiko bolj saj je prav ta tektonika ustvarila v razpo-
klinskih in krako-razpoklinskih vodonosnikih nad barierémi ugodne pogoje za

akumuliranje podzemne vode.
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Druga hfdrogeolo§ka enota le¥i vzhodno od Kranjske gore, doline Velike Pisnice
in Vr§i¢a. Njena vzhodna meja poteka od Mojstrane ob severozahodnem robu Me-
Zzaklje in Pokljuke skozi Krmo. 0d tu dalje preide v padavinsko obmolje Save Bo-
hinjke. Vsekakor je ta meja, vsaj v podroju Zgornje Krme manj izrazita. Zahod-
na meja te enote pa'je Jjasno omejena bodisi z zelo slabo prepustnimi plastmi,

bodisi z dolino Pignice.

MoZno je, da to enoto dejansko sestavljata dve lodeni énoti, katerih lo¢nica
poteka skozi dolino Vrat. To vpradanje bo moZno re§iti, ko bodo raziskave za
osnovno geolodko karto Slovenije bolje razilenile stratigrafijo in tektoniko
Julijskih Alp. '

0d Savske doline proti jugu nastopata v na zgornji nalin opredeljeni drugi hi-
drogeoloSki enoti velinoma dve hidrogeoloski barieri, ki zadrZujeta nad seboj

razpoklinske in kraSko-razpoklinske vodonosnike.

NiZja, spodnjetriasna hidrogeoloSka bariera tik nad . dolino Save zadrZuje manj
pomemben srednjetriasni razpoklinski vodonosnik. Ta se drenira delno skozi ne-
kaj manjSih prelivnih izvirov nad dolino Save, delno bo&no v dolini Pi%nice in

Bistrice (Vrata), del vode pa po vodonosniku pronica v veCje globine.

Precej visoko na poboljih leZi naslednja, razmeroma tanka in prav gotovo nepo-
polna srednjetriaéna (ladin) hidrogeoloka bariera. Ustvarjajo jo slabo prepu=-
stne kamenine, ki same po sebi sicer v svojem veljem delu predstavljajo slab
razpoklinski vodonosnik.ijihov pomen je vendarlie v tem, da kot relativna ba-
riera zadrZujejo pomemben zgornjetriasni kra§ko-razpoklinski.vodonosnik. Omenje-
na bariera pogojUJe nastanek izdatnega izvira nad Akom, izvira v Belem potoku,
ustvarja pa tudi pogoje za nastanek izvirov nad Peri&nikom. Ta bariera tone pro-
ti jugojugovzhodu. Kljub temu verjetno po njeni zaslugi del vode iz podro&ja vi-
sokoalpskih podov Na rudju, pa tudi iz okdlice Trigiava odteka v padavinsko ob-
moCje reke Sole. Znaten del vode prav gotovo prebija to bariero, odteka v'niije
leZedi srednjetriasni razpoklinski vodonosnik ter se skozenj direktno, brez vid-
nih izvirov drenira v aluvialne in morenske vodonosnike v dolinah Bistrice, Ko-
ta in Krme. Za to govorita razmeroma velik pretok Bistrice in pa mocan izvir

Radovne.

‘
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Tretjo hidrogeolo3ko enoto predstavljata ozemiji MeZaklje in Pokljuke. Novejse
geoloske raziskave pa tudi hidrogeolo$ko kartiranje, je pokazalo, da naétopajo
ob severnem in severozahodnem robu MeZaklje neprepustne kamenine. Te kamenine
ustvarjajo spodnjetriasno hidrogeoloSko bariero. Bariera usmerja velji del pod-
zemne vode iz zgornjetriasnega kra¥ko-razpoklinskega vodonosnika nastopajocega
" nad njo v severozahodnem delu MeZaklje v dolino Radovne. Podobno vel ja tudi za
Pokljuko, vendar ob njenem severozahodnem delu bariera potone pod morenski za-

sip v dolini Krme,

V centralnem delu MeZaklje poteka Se ena, srednjetriasna hidrogeolo3ka barfera.
Ta je zaradi gravitacijske tektonike razkosana in nepopolna. Generalno vzeto,
tone proti jugojugovzhodu .in usmerja vodo iz srednje in zgornjetriasnega krasko-
razpoklinskega vodonosnika nad njo velinoma v a]uVialni in fluvioglacialni vodo-
- nosnik v dolini.Radovne. V podrejeni meri je moZen odtok v aluvialni vodonos=

nik v dolini Save.

LoZeno hidrogeoloSko celoto predstavlja Ze jugovzhodni del MeZaklje, ki je kom-

plicirano zgrajén iz nepkepustnih, slabo prepustnih in prepustnih kamenin.

RADOVLJIZKA = KOTLINA
MORFOLOG I JA ‘

Radovljiska kotlina je v morfoloSkem pogledu prodnata terasasta ravnica, ki jo
v predelu, ki seéa na padavinsko obmo&je Save Dolinke seka globoko vrezana stru-
.ga Save Dolinke. Morfolo%ki vtis terasaste ravnice juZno od Bleda delno spremi-
njajo celne morene pleistocenskih ledenikov. GeOmorFologijo Radovljigke kotline

so detajlno pojasnili mnogi avtorji.

HI1DROGRAF | JA

Razen reke Save Dolinke in njenega pritoka Radovne poteka po padavinskem obmo&ju
Save Dolinke le $e potok ReEicé;'HidrografSka mreZa sicer ni razvita, saj vsa

voda ponikne v prod teras .ter se pojavi v izvirih tik nad strugo Save.
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HIDROGEOLOSKI OPIS

Radovljisko kotlino zapolnjujejo kvartarni ledeniski sedimenti. To so prepusten
prod in slabo prepustne taine in elne morene v katerih osnovi so neprepustni

oligocenski sedimenti.

Globoki strugi Save Dolinke in Radovne sta se vrezali v neprepustno podlago in

ustvarjata v terasnih prodnatih sedimentih visele horizonte podtaine vode.

Zahodno od struge Save Dolinke gradijo ozemlje predvsem sedimenti iV.terase.
Struga Radovne jih je razrezala v dva lolena dela. Pri Mostah,severno od Radov-

ne nastopata 3e li. in |li.terasa.

Vizhodno od struge Save Dolinke gradijo ozemlje v Radovljiéki kotlini sedimenti
I1. in Ill.terase. V njih nastopajo Se slabo prepustni vioZki talnih moren in
plasti konglomerata. Tudi vodonosnik vzhodno od Save je visel. Drenira se delno
skozi izvire pod Bregom in pri Sobcu, delno pa podzemno v ostali del Radovlji-

s$ke kotline.

GEOLOSKE IN PETROGRAFSKE RAZMERE

5ku§a[i smo uskladiti geoloSke karte. Na podlagi tega in obstojefe literature

podajamo naslednji pregled kamnin po starosti in litoloski sestavi:

MEZ0ZOIK _ .
Triada ' | - petrografski opis
spodnja = skitska stopnja - = plasti laporjev
srednja = ladinska stopnja . - = porfiriti, keratofirji in njihovi tufi
- ' - plo¥ast apnenec (siv, rumenkast) z
gomolji roZenca
- masivni aphehét,‘bei do svetlo siv
zgornja - karnijska stopnja - masiynf zrnat dolomit (cordevol)

- skladovit dolomit (glavni)

- ploS&ast apnenec z roZenci

- dachsteinski skladovit svetel apnenec
retijska stopnja - masivni apnenec (grabenski razvoj s ko-

ralami in hidrozoji)



Jura

spodnja (lias)

srednja (dogger)

zgornja (maim)

Kreda

'spodhja

KENOZOIK

Terciar

0ligocen

Kvartar
Pleistocen

Holocen
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debelo skladovit apnenec in dolomitiziran

apnenec

- (zgornja triada - spodnja jura)

svetlosiv neplastnat ooliten apnenec
konglomerat, pe3&enjak, lapor .in

apnenec z roZenci ‘
rdedkast apneﬁec (z okroglimi gomolji

v spodnjem delu)

lapornat apnenec, lapor, skrilavei s pola=-
mi in plastmi roZenca ter vloZki

peSenjaka (fliZne plasti)

breca, pé§Eenjak, sivkast lapor
boksid

prémog, glina

glina-siViCa, lapor

andezitski tuf, svetlozelen

morene, reino ledeni¥k! prod, brele
re€ni prod, pesek, ilovica,

poboéni gru3d

Razvoj reliefa na severnozahodnem Goren jskem

Severnozahodna Gorenjska zajema obseZen del Slovenskega -alpskega sveta. Pripa-

da ji osrednji del Karavank (Stol 2236 m, KoSuta 2134 m), zahodni najnizji
del RamniSkih Alp (s Pedmi in Dobrio 1634 m) pa tudi nn]vollﬁaulnvjﬁl del
vzhodnih Julijskih Alp, ki so vijejo v loku u'lofcnom plotl zahodu, lrnad

Vrat, Kota in Krme, prek Triglava (2863 m), sklopa Hribaric, Komenskega po-~

gorja ter Spodnjih Bohinjskih gora vse do Ratitovca. V objemu tega najvisje-

ga alpskega sveta so se v precej niZjih nadmorskih legah (1800 - 1000 m) v

Pokljuki, Jelovici in MeZaklji ohranili ostanki obse¥nih. tercaarnvh uravnav.

V ta visoki alpski svet se globoko zajedajo doline Save Bohthke, Radovne in

Save Dolsnke
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Za danasnjo podobo tega alpskega sveta je videti Ze posebno pomembno, da-ga sko-
raj v vsem obsegu sestavljajo apneniske tér dolomitne kamnine. To velja Se po-
sebej za Julijske Alpe. Celo v Karavankah, kjer je veliko tudi skrilavih, pe-
g€enih ter drugih vododrzZnih hribin sestoje vsaj visje, v reliefu najbolj

vidne vzpetine iz apnenca ter dolomita. Za znala] vsega tega sveta pa je videti
izredno pomembno tudi to, da so apnenéi in dolomiti v izredno deéelih plasteh,
saj v Julijskih Alpah preseZejo 2000 m debeline. Ti debeli skladi so v glavnem
zgornjetriadne ter srednjetriadne starosti. StarejSe spodnjetriadne werfenske
plasti ter permske in karbonskg formacije pa so razkrite tu le v neznatnem
obsegu. Bolj na Siroko prihajajo na povrsSino le v Karavankah, pa 3e tam
sestavljajo v g]aVnem samo niZja pobolja globoko zajedenih grap. Te so za

zna&aj reliefa pomembne, ker jih sestévljajo v glavnem skrilavci, peienjaki in
‘bolj ali hanj lapornati apnenci 'in dolomiti, ki zadrZujejo vodo. Zelo malo je

na severnozahodnem Gorenjskem tudi miajSih jurskih plasti, ki jih sestavljajo
| v glavnem mocno lapornati apnenci. Te zasledimo Ié v oZjem pasu ha juZnem vznoZ-
ju Stola in Begunjscice, na Pokljuki in v Bohinju . Kredne plasti pa povsem
manjkajo. lz terciarne dobe so sé ohranili vododrzni oligocenski sedimenti, ki
jih sestavlja sivica, ponekod andezitni tuf, peSCenjaki in laporji. Ti vododrzni
sedimenti so se ohranili Ze najbo]j sklenjeno na obmoZju Dobrav na Siroko
‘razkriti juZnovzhodno odvpptoka Begunjééicg. Severnozahodno odtod proti Jeseni-
cam so ti pokopani pod debelimi plastmi pleistocenske nasutine. Na Siroko razkri-
ti so samo v globoko zajédenem koritu Save tér Radovné. Ti vododrini sedimenti
se pojavljajo %e v nadaljevanju tega pasu proti Javorhiku na severozahodu, kjer

sestavlJaJo med potokoma Javornik in Jesenica, del Karavank.

V vsem alpskem svetu se v razvrstitvi geolo§kih kamninskih in gradbenih

pasov kaZe alpska smer (zahod - vzhod). To je posebno znalilno za Karavanke,
kljub izredno komplicirani zgradbi, ki jo izkazﬁjejo poleg prelomov 3e Stevilni
narivi od sévéra proti jﬁgu. Te lastnosti karakterizirajo zahodni del Kamniskih
Alp , deloma tudi Julijske Alpe, zlasti v obmo&ju Bohinjskih gora ter v Bo-
hinjskf dolini. Véndar se v tektoniki.Julijskih Aip mocno uveljaVlja dinarska
smer sevérozahod - jugoyzhodf Izkazﬁjejp jo Stevilni zelo izraziti prelomi, ob
katerih je prislo do ugreznjenja zahodne strani Ljubljanske kotline, pa tudi

do Stevilnih narivov usmérjenih proti jugu tef‘jugozahodu. Ti prelomi so tako
dominantni, da so Steli Eé prvi raziskovalci Julijskih Alp to Hribovje kratko~
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malo k Dinarskemu gorovju (Cvijié, Philippson). To naziranje se dobro ujema z
najnovejsimi geoloskimi dognanji, ki ob tem upoStevajo Se druge momente.

Poleg teh omenjenih glavnih tektonskih smeri, so za Julijske Alpe znalilni %e
prelomi s smerjo severovzhod - jJugozahod. Ob njih so se izoblikovale doline

kot Krma, Kot, Vrata, Planica in nekatere doline v Posodju.

Vse to tektonsko dogajanje z razlamljanjem ter narivanjem grud na obmocju
severnozahodne Gorenjske je povzrolilo sploSno dviganje tega sveta. Z geomorfo-
logkega vidika je videti izredno pomembno tudi dejstvo, da v to premikanje
niso bili zajeti samo apneni§ko mezozoiski in Se starejsi skladi, temvel tudi
veliko miaj$i terciarni laporji ter pe3Cenjaki in ilovnati sedimenti. To se
poéebno nazorno kaZe v Ljubljanski kotlini, kjer so se KamniSke Alpe s Pelmi,
Dobr&o in drugimi apnenisSkimi gmotami, narinile na oligocensko sivico in jo
skupaj s spddaj leZelo grudo, ki je polila ob markantnih dinarskih prelomih

ob Jelovici, potisnile v globino. Podobni pojavivso vérjetno bili v Bohinju,
kot.kaﬁejo sinklinalno usloééni jurski skladi tér med te in Se starejSe grude

ujete vododrZne oligocenske plasti.

CPri tolmagenju reliefnih znacilnosti alpskega svéta so bili poleg tektonskih
dejstev izredno pomémbni eksogenj.procesi, ki so ob vsakokratnem umiku morja

iz tega sveta s preperevanjem, denudacijo ter erozijo zniZevali alj drugace
preoblikovall razkrtto_poyr§jef Tako Je bllo verjetno za lzobllkovanje danadnje
podobe severnozahodhe{Gorenjske_posebno pomembno obdobje po oligocenski trans-
gresiji, ko se jé‘morje umaknilo iz teh krajev in je pre§éT ta svet iz obdobja
marinske sedimén;acijé v obdobje eksokenega préoblikovanja. Prav pod vplivom '
tak§nih.eksogehfh.procésov naj bi nastale Vse poglavitne reliefné oblike v
obravnavanem svétu: velilastna pogorja s priostrénimi virhovi in'vanjé zajedenimi
mo&no zakraselimi ravnotami (2000 - 2500 m), prépréiénimi s suhimi dolinami

ih manjSimi kraSkimi oblikami, ki so lakalnp zasuté z morenami in prekrite

s sneZi¥¢i in ledom (Triglavski ledenik). Delo eksogénih procesov so tudi ob-
seZni nizji ravniki'(1800»¥']000'm) okrog Bohinja in vzhodno od tod proti

Ljubl janski kotlini (Komna, Pokljuka, Jelovica, Mefaklja), kot tudi vanje
globoko zajedene doline ter kotline (Bohinj, Ljubljanska kotlina) z obilnimi
morenskimi sledovi pleistocenskih poledenitev ter Fstodobnéga flhvioglacialnega

ter fluvioperiglacialnega nasipanja.
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Kljub tem spoznanjem‘pa so si mnenja raziskovalcev o razvoju obravnavanega
sveta %e vedno prece] razli&na. To velja Se posebe] za genezo osnovnih relief-
nih oblik, kot so to giroki ravniki tér iznad njih dvigajole se vzpetine, kot
za globoko zajedene doline s 3irSimi ter oZjimi Civoskalnimi terasami. Ob-
se¥ne ravnike so tolmadili spoCetka z abrazijo, vendar so bila pri nas ta
tolmadenja precej osamljena. Véliko bolj je prévladovalo mnenje, da so te
oblike rezultat fluvialne erozijé in da so tem $ir3e, &im trajnejsSe je bilo
obdobje tektonskéga mirovanja. Najvisji in najSirSi ravniki naj bi torej
nastali v obdobju najtrajnejSega tektonskega mirovanja. lzdelale naj bi jih
reke tekoce iz Alp proti tedanjemu Panonskémﬁ morju. Do kasnejSega razclenje-
vanja tega povr3ja in nastanka Etevjlnih niijih teras naj bi prislo ob kasnej-
em, Cedalje pogostej§ém jn moEneiEem dnganju_alpskega sveta, ki bi ga pre-

kinjale le kratkotrajnejse faze tektonskega mirovanja.

Z razvojem klimatske géomorfologfjé SO sé poglédi na osnovne vzroke geo-
morfoloSkega dogajanja mocno spremenilif Predvsem se je pokazalo, da delujejo

v vsakem podnébnem pasu povsem svojski eksogeni procesi, s povsem svojskim
preperevanjem, dénudacijo in transportnimi moZnostmi kar vse vpliva na nasta-
janje sila razli&nih réljefnih oblik, med njimi tudi obseznih ravnikov in glo -
boko zajedenih dolin. Te ugotovitve so izredno pomembne, saj vemo, da je
nastajal na§ rellief vlzelo razl?énih podnebnlh razmerah, od tropskih do arktié&-~
nih. Tako je za ¥iroke ravnike, ki so v najvi%jih delih nasih Alp okrog
Triglava (2200 = 2500 m) pa tudi v niZjih nadmorskih legah (1800 - 1000 m)
nesporno dokazano, da so terciarne starosti in da so nastajali v tropskih
podnebnih razﬁérah. To je Se toliko bolj zanimivo, ker vemo, da je v ustrez-
nih podnebnih razmerah Avstralije, Afrike ter Amérike nastajanje ravnot 3e
vedno v teku in da se tako Se vse v danainji &as nadaljuje proces, ki se je

pri nas prékinil z moZnimi ohladitvami ob konéévanjﬁ pliocéna. Ravnote. nasta-
jajo namre& v tistih klimatskih obmoljih, kjer prihaja zaradi obilnih pada-
vin, visokih temperatur ter ustrezno bujnih vegetacijskih razmer do globéke-

ga kemicnega preperevanja tal.

Za ravnote v tropskih pbdroljih, kot za ravnike v nasem alpskem svetu je
tudi zna&ilno, da se iznad prevladujolega uravnjenega povrija dvigajo tu
in tam posamézné zelo izrazite vzpetine. Raziskovalci tropskih podrocij opo-
zarjajo, da so ené kot druge reliéfne oblike med seboj v morfogenetskem po-

gledu zelo tesno povezane. Te so rezultat zelo intenzivnega preperevanja
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Zivoskalne podlage v ravnini kot v njenem obodu, kjer prihaja na stiku ravnot
z vigjim svetom do zbiranja veljih kolicin vlage in s tem posebno moéng ko=
rozije. Posledica tega procesa je pofasno umikanje pobolij ter vztrajnd Sir-
jenje ravnot. Prav s temi dogajanji je mogole posreCeno razloZiti tudi izredno

strmino osamelih vzpetin ter hribovij po ravnini ter njenem obodu. .

Najbrz bomo lahko na podoben nain raztolmalili markantno dvigajole vzpetine
iznad nasih najvi$jih ravnikov, med katerimi je Triglav prav gotovo najveli=~
Zastnej8a. Podobno razgibanost kaZejo tudi nékoliko niZje ravnote na juZnovznod-
ni strani Julijskih Alp okrog Bohinja (1800 = 1600 m). Tudi tod so se ohrani=

le Stevilne vzpetine podobnega izvora..

Ker vemo, da je bilo nastajanje ravnot v naSem alpskem svetu izredno dolgo-
trajno, saj je trajalo od umika oligoéenskega morja pa do konca pliocena in
da je prisdlo istofasno tudi do izrédne tektonske aktivnosti, kar je povzroclilo
splosen dvig tega sveta, jé postala klimatska interpretacija teh ravnot

Se verjetnej3a. Videti je, da se je v tedanjih klimatskih razmerah, kljub
sploSnemu dviganju tega sveta, nastajanjé ravnot nadal jevalo in da se je
"tako to uravnjeno povr3je iz obmolja Alp postopno zniZevalo proti Panonski
kotlini. Zaradi tektonskega dyiganja tega sveta so se dénudacijski procesi
mo&no okrepili in so se zafele izpod vododrZnih oligocenskih sedimentov kmalu
kazat! zap]ate vellko starej§ih apneni8kih ter dolomltskih kamnin., 0 nekdaj
veliko velji razprostranjénostT oligocenskjh hribin nam pri€ajo predvsem

po alpskem svetu ohranjéné povsem Qsamljene'krpé teh sedimentov, ki so

se ohranile do danés samo §é v téktpnskih jzrédno.ugodnih poloZajih, kot hpr.

v Bohinju, tu in tam v Karavankah ter v Ljubljanski kotlini.

0 takem razvoju nam pritajo , po obééiném planotastém'svétu okrog Bohinja
lokalno ohranjén prod, ki izvira iz nékdaj veliko bolj razprostranjenih
vododrZnih oligocenskih. odkladnin. Danes lahko ugotovimo, ko je odneslo

prod in so nastalé kra§ké blanoté, da_so tod nekol térciarni sedimenti reli-
efno dominirali in Ostvarjalr'v tako zajézéném aphéncuvugodne pogoje za povr-
§insko hidrografijo. K‘tému jé gotovo vé]iko pripomoglo to, da je bilo koro-
zijsko razkrajénjé apnénca'v topli'terciarni.klfmi e posebno izdatno in je pov-
zrodilo, da sé_je po razkritju to povr§jé célo httrejé zniZevalo kot vodo-

drZne terciarne kamnine. O takem razvoju nam priajo ohranjeni najstarejsi
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skromni ostanki dolinskih vrzeli po Sirokih planotah Pokljuke in Jelovice,
ki kaZejo na to, da so se vode iz obmolja Bohinja, ki je bil tedaj Se docela
zapolnjen z vododrZnimi oligocenskimi hribinami, odtekale &ez Jelovico proti

Skof jeloSkemu hribovju.

Klimatski pogoji:so po noVéj§ih pogledih, vplivali na intenzivno globinsko
erozijo, ko sta Sava Bohinjka in Sava Dolinka s pritoki ‘izdolbli v uravninje-
ni svet globoke doline. Ze iz dosédénjih raziskav je videti, da so ugodni po-
goji za nastajanje ravnikov prénehali najbrié Eé takoj ob prvih znatnejsSih
sudnej3ih obdobjih ter ohladitvah v*zgornjém pliocenu. Povrsje v do tedaj
veliko bolj razprostranjenih vododrZnih terciarnih sedimentih je postalo v

tej klimi manj odporno’in sé je zacelo hitreje zniZevati, korozija na apnencih
pa je oslabela. Vse to je pripeljalo do hipsografskih sprememb v razmerju med
apnencem in vododrZnimi terciarnimi kamninami. Bohinj in Ljubljanska kotlina,
kot glavni obmo&ji vododrZnih hribin, sta zafeli dobivati Cedalje bolje zna-
¢aj dolin, okrdg njih pa je zaéél dominirati apneni3ki relief. Z zniZevanjem
~vododrZnega povr$ija, ki je_vséskozi zajézevalo apnenec in omogolilo povrsinsko
hidrografijo je pridio thdi do inténzivnega zakrasevanja, ki je za danasnje
apnenisko povr§je Se tako znaEi]nof 0b nada]jnjém ohlajevanju podnebja je pri-
310 do Zedal jé mo&nejSega mehaniénega razpadanja kamnin in do dotoka tega
drobirja v reke, ki so zalele z njim pospeSeno dolbsti svoje doline. Nobene-

ga dvoma fni, da so bili to zelo pomembni vzroki za globinsko erozijo pa tudi

za Stevilne spremémbé'sméri.vodnih tokov v tém casu. Prédvsem se je s temi
spremembami povelala erozijska sposobnost‘rek, tékoEih proti Ljubljanski kotli=
ni. Videti je, da je prislo §éle v tem obdobju ob moénih prelomih do nastanka
doline Save Dolinké, ki je‘moEno poglabl jala svojo'dolino in skupaj s pritokom
Radovne pretocila nasé vode, ki so téklé préd témi spremembami iz severne
strani Julijskih Alp &ez Karavanke nha sever prbtf_Célov%ki kotlini (Pi3nica ,
Bistrica ter vodé iz Kota in Krme)f Kraj§i potok zahodno od Bleda je pretocil
proti Ljubljanski kotlini tudi vode iz Bohinja in quljuké, ki so tekle pred

tem Zez Rovtarico na Jelovici proti jugu.

Ta erozija, ki jé dala sonovo danasnji razporéditvi dolin na severnozahodnem
Gorenjském ni potékala neprekinjeno. Prekinjali so jo §tévi1ni zastoji, ki

nam jih dokazujéta dve Siroki terasi in ved oZjih teras v tesnih ter globoko
zajedenih dolinah. Siroki Zivoskalni terasi sta najbolje ohranjeni ob Radovni

in Bohinju. Zgornja se nahaja v vi¥ini 1100 - 1150 m (gornji del Uskovni3ke
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plahote‘in gornji del KoprivniSke planote), ni%ja pa 900 - 950 m (Spodnje
Gorjuge, Pernjek pod Koprivnikom, Vrésjé in Strméc) Videti je, da je prislo
Sele po nastanku teh dveh teras do ekstremnnh ohlad;tev, kl pomenijo Ze

nekak prehod v pleistocen. §ele po teJ dobn SO namrec ponehall pogoji za nasta-
janje ravni (planot) v apnencu,_ln reno vrezovanJe je postalo prevladujod

geomorfdloski proces.

Za razvoj severnozahodne Goreanke Yo) b:le lzredno pomembne velnke poledenitve,
do katerih je prislo v pleistocenu. Na visokih kraskih planotah okrog Trigla-
va , v Karavankah in Kamn1§klh Alpah so se kar 5 krat ali celo 6 krat nakopi-
Cile velikanske koli&ine ledﬁ in sé stéka]e od tod v doline. Se posebno obseZen
je bil bohinjski lédenik, ki jé segel po dolini Savé Bohinjke proti Bledu. lz-
poinjeval jé §e‘vsovBléjsko-radovlji§ko kotlino in segel ob svojem najveljem
obsegu do Vintgarja, Zirovnicé, Bégﬁnj TH Kamné gorice. lz tesne doline Save
Bohinjké, v kateri jé‘bilo-ledu kar ¢ez 500 m na debelo, so segle ledene gmote
tudi na Pokljuko. Proti jugu pa ez Jelovico proti Bali, nadalje prek Sorgke
planine na Sorico in prek Rovtarice v zgornjf del doliné Ce3njice v Selski
dolini. Na Pokljuko in proti. Blejsko-radovljisko kotlini se je raztezal led
tudi s Pokljﬁgkega‘grebena ter po doljnah Radpvhe in Save Dolinke. Krajsi
ledénik jé napolnjeval tudi zgornji del doline Zavr3&nice in Triiske Bistrice,
kjér je segel ¥e ¥ez TrZi¥ In se kon¥al med Bistrico ter Ralevnico.

------

Ledéné gmoté,”ki $0 sé zbirale po najvisjih planotah slovenskih Alp in odte-
kale v doliné,.so priostrile §tévilne vrhove, razsirile ravnike in prispeva-

le k znadilni koritasti obliki doline Savé Dol inke, Kota,'Krme, Radovne in
doline Save Bohinjke, Ti ledeniki so pustili za seboj velikanske koliZine le-
deni§kéga gradiva (morene ali groblje), ki ga sestavlja predvsem apneniiki ter
~dolomitni drobir. Ponekod je vmes tudi nekaj skrilavcev, peflenjakov ter

kislih erputivnih kamnin. Z njimi je pokrita vsa severna stran Jelovice, po
dolinskih vrzelih pa seiéjo §e ¢eznjo proti Sorici in. prek Rovtarice v dolino
CeSnjice v Selsko dolino. §e veCje povrsine pokriva to gradivo Pokljuko, zlasti
doline in kotline po katerih so se pomikali lédeniki. Najvel tega materiala

se je ohranilo iz zadnje ledene dobe, veliko pa ga je tudi iz starej3ih pole-
denitvénrh obdobij. Tako se je ohranil ledeniZko drobir v obodu &elne kotanje
bohanskega ledenika, med Lancovim, Kamno gorlco ter Smidolom pru Radovljici in

MoZnjami, kar Etirih poledenitey.
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Tu so ohranjeni na véEJih Sirokih povr¥inah slédovi sofasnega fluvioglacial-
nega nasipanja, ki ifzvira iz petih alij cé]o §estih,po]édenitvenih obdobi j.
Tekole vode izpod Iédenika so namréE nasfpalé z vélikimi koli€inami proda
obseZne prodné ravynine po dolini Savé, od ledén?§kih nasipov navzdol,.

To nasipanjé jé sprem! jalo tudi mo&no boEno-vrézovanjé, tako da leZe fluviogla-
cialni nanosi na §irokih_policah zajédén?h v térciarno sivico. Fluvioglaci-
alne nanose séstavlja predvsem apnénf§kf ter dolomitni prod s skromno pri-

mesjo skrilavcev, pe3&enjakov ter k-slih eruptivnih kamnin.

Ze 2daj lahko z Qmikanjem ]edénika povézﬁjémo, polég pét vodilnih kasnogléci—
alnih teras, najmanj 3e dve ali tri niZje térase; ki so se v skromnem obsegu

ohranilé Eé v samih globokih koritih Save Bohinjke in Save Dolinke. Vse kaZe,
da je prilo do poglavitne erozije ob treh rekah %e ob samem umikanju ledeni-

kov 1z dolln,

e

v prikazh razvoja B!éjsko*radovlJlske‘kotl{né kaZe opozoriti, da tudi ob
umikanjﬁ_ﬁbhfnjskéga lédénika v zadnji pé]edénitvf ojezéritve niso povsem
izostale. Ob vsakokratnem umiku ledenika so nastala , v izpraznjenem delu
Zelne kotanjé, manj3a ali véEja Jjezerca, ki so sé zaradi hitre erozije in
kasnej§éga nasipanja‘zaradi'izrédno prpdonosné‘Savé Dolinke, hitro zasula. Zato
Jje Tz téga obdobja, wvzhodno od dana§nj¢ga toké Save Dolinke, zelo malo sle-
dov ojézéritév. RazloEnéj§i in Stevilnej3i so fele zahodno od tod, v Zelni
kotanji okrog Bodé§€ in v poverjﬁ ReEiCé.'V najgloblji osrednji Eelni kotanji,
ki je ostala zaradi povsem svojskih lokalnih.orografskih razmer, od strani
tekolih voda izpod bohinjskega ledénika s sé jé ohranilo Blejsko jezero.
Bohinjsko jézérp je nastalo za obseZnimi lédenf§kimi nasipi pri Stari Fu-
Zini. Ostalo je, kér 1éii na_zaEetkﬁ povr§inskéga toka Save Bohinjke, torej

povsem ob strani ekstremnej3ega fluvialnega nasipanja.

Vzrok za'nastanék znamenitéga Vintgarja jé v g!gcfaciji, ko ga je izdolbla
Radovna. Zé na osnovi dosedanjega proQEévanja vemo, da je tekla Radovna prvot-~
no od Krnice prot['RéEici na jugovzhodu. Do spremémbe toka in do ostrega za-
voja do!Tné Radovne pri Krnici na sévérovzhod je priSlo 3ele v ledeni dobi,

ko ji jé bohinjski ledénik s svojim levim krilom zapr! pot proti jugovzhodu

in jo prisi]i];.da jé.zavi]a ob njém na severovzhod. To pa je bila tudi osno-
va za nastanék Vintgarja. Pri tolmaEénjﬁ tolik3ne érozijske sposobnosti Radoyne
moramo védéti; da so sé zbirale tﬁ v 1édéni dobi izredno velike koliline vode.
Sem so sé stéka!é vodé izpod ledenika‘v dolinj Radovne, nadalje iz poledenele

Pokljuke pa tudi vode z leve strani bohinjskega ledenika.



23

Povsem svojski razvoj pa je doZivljal tekom kvértarja tudi nepoledeneli

svet. Tu mislimo 3e posebe] na zelo strmo, iznad Blejsko-radovljiske kotli=

ne, dvigajséa se pobo&ja in vzpetine Kamniskih Alp (PeEi; Smokuski vrh,

Dobr&a) in Karavank (stol, Ko3uta) na eni strani, ter Julijskih Alp z Je-
lovoci na drugi strani. Raziskave so pokazale, da se je ob vsakokratnih polede-
nitvah zaradi zelo nizkih temperatur in ustréznih eksogenih procesov, gozd

iz teh krajev povsem umaknil ter jé prislo do mo&nega mehaniénega razpadanja
kamnin in do nastanka débé]ih plasti apnéniEkega drobfrja. z hjim SO povsem po-
krita poloZna pobolja KamniZkih Alp in Karavank, méd Zirovnico in Begunjami,
v.dolini BegunjEEice,.pod Dobréo, v poréEjQ PéraEice in Lé§anj§€ice. Isto

velja tudi za niZja poboéja Jé]oviCé.

Drobir iz zadnje ledene dobe jé te povsém sve¥ ter ga pokriva okrog 15 - 40 cm

~ debela preperelina. Drobir iz stgréjEih Iedénih dob pa‘jé ié zlepljen ter

ga pokriva ustrezno debelejSa preperelina.

Zanimive so Ugotovitvé, da ta drobir ne pokriva samo poboli] neposredno pod
apneniikimi in dolomitskimi sténamr, ampak tﬁdf‘niija, pogosto povsem poloZna
pobo&ja (npr. pri Bréznlci, Smokudu in Rod?naﬁ); Ta so najpogostejé izobli=
kovana Vv vododrinih térciarn?h hribinah. Omenjéni drobir pogosto zasliedimo

po vet sto metrov (0,5 - 1 km in veZ) stran od mati&ne kamnine. Te ugotovitve
so nas opozorlle, da v dobl nastajanja tega.droblrja n! priglo samo do mo&ne=
- ga mehaniénéga razpadanja Zivoskalne podlage, temvéé tﬁdi do znatnéga polze=
nja oziroma prémikanja téga drobirja po poboljih v doline.

Zaradi tolik§déga dotoka téga drobirja v dolihé jé prislo do moCnega nasipanja
v dolini Begunjsiice ter‘porééju PéraETcé tér Lé§anj§€ice. S tém drobirjem so
posebno ‘mo€no zasipani ‘zgornji déif dolin, kjer je bil dotok periglaci-

alnega drobirja po strmih poboljih. najizrazitejsi. Kako moZno jé bilo v teh
obdobjih nasipanje nam kaZejo obseZni vr3aji, ki so jih nasuli Ze prav neznat-
ni poto&ki. Opozorimo naj najvééji tak vrSaj, ki ga jé v zadnji ledeni dobi

in v obdobju umikanja ledenikov iz Bléjsko-radovljf§ke kotline nasula Beguhj-
X¢ica. §iri se na ¥iroko proti Lescam in Radovljici.

Po tem nasipanjﬁ,v zadnj i ledeni dobi? jélpriélo do moéne erozije kot tudi

ob drugih potokih in rekah iz nepoledené]ega obmocja Alp. Videti je, da je
prisio do njé ob obdobju toplgjsega podnebja, ko.so bila tla porastla z gozdom
in je bil zavrt hiter dqtok ledenodobnega_drgbirja po poboljih v doline. Tudi

ta erozija je bila povsem klimatsko pogojena.
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Nad pravkar opisano wlirmsko teraso ugotavljamo ¥e nekako 4 ali 5 podobnih te-
ras, ki so nastale zaradi ledenodobnih nasipanj in globokih erozijskih faz

v naslednjih toplih'obddbjih. Terase se zajedajo v Zivoskalno podlago in jih
pokriva bolj ali manj debela plast proda. Razlolki med terasami se kaZejo v
njihovi razlicni ohranjenosti in preperélosti proda. Tudi tu je vsaka niZja
terasa mlaj%a, bolje ohranjena in tudi nhanosi Vv hjej so ustrezno manj prepere-
1i. Vsa ta opaZanja naé ponovho prepricujejo, da je bila izmenjava nasipanja,
in s tem povezanega bofnega vrezovanja z g]obingkim vrezovanjem, docela
klimatsko pogojena ter da je prislo prav zaradi izredno u€inkovite globinske

erozije v pleistocenu do mofne poglobitve dolin.

TLA

Ekosisteme, V nasSem primeru gozdnéi grmi§Ené in traviEEne ekosisteme sestavlja-
jo in na njih delujejo klimatski, edafski (talni), orografski, reliefni in
biotski dejavniki. Vsak od njih je sestavljén iz ve& elementov in je zelo
zamotan Klimatski faktor zajema pojavé ozralja, npr. kemi&no sestavo, vlaz-
nost, padavine, toplotni in svetlobnl reim, vetrovnost ipd. Vsi ti pojavi se

z neskon&nim $tevilom kombnnach-medsebOJno prepletaJo in delujejo na zZivljenje
v ekosistemu‘(gozdﬁ, travig¥u ipd.) na njegovo bloloko strukturo in rast.

Vpliv kltmatskéga déjavnika sé zrca]i‘tﬁdf pri nastajanju tal, kjer povzroca
razvoj oziroma sprémémbé v méhaniénih fizikaln?h in kemi&nih in bioloskih
lastnostih. Tla so izredno zamotana in obcutllea dinamiéna tvorba, ki obdaJa
talne organe rastlin in so zanje nosn]ec talne klime, -to pomeni, da jim dolo-
gajo rezZim préskrbé z vodo, zrakom in hranili. Zaradi vel ikega Stevila elemen-
tov iz katernh $0 sestavlJena tla in zaradi nthove velnke variabilnosti je
steV|lo “modelov“ talnega okolja ve&je kot Stevilo klimatskih obllk Orograf-
ska oz. reliefna’ razclenJenost pokrajine vpliva na odklone od regionalne

klime in talne odeje ter tako ustvafja Etevilné varianté okolja s posebnim

lokalnim pecatom.

Splo§he ékolo§ké razmere pogojujejo veliko §teVilo ekosistemov. Vsak od njih
predstavlJa svojstven okvir za Zivi svet na primer nekega gozda, travi3ca ipd.

V njih je mnoZica avtotrofnih in heterotrofnih vrst organizmov z nepregled-

nim Stevilom |nd|v|duumov Ti organizmi so kot vrste in individuumi mnogostran-

sko medsebojno povezanJ |n soodvisni 2 deJavnnkn okolJa. Zivi svet se torej ne
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ureja le po abiotskem delu narave, temvel si pogoje okolja tudi sam aktivno
oblikuje v ustreznem ekosistemu. To ravnqteijé jé dinami&no in vsak dejavnik
ima v njem svojo vliogo. Tako lahko navidezno pomemben premik v dejavnikih eko-
sistema (talnih, klimatskih, biotskih itd.) izzove vrsto veriZnih reakcij,

ki vplivajo na ekosistem kot celoto. Vzemimo kot primer zmanjSanje vsebine
mobiinega fosforja v tleh, ki ga lahko povzroca povéEana kislost tal. Pojavijo
se zaznave spremembe v biotopu: znatén padéc §tévila populacije celulitnih bak-
terij, zmanj3anje Stevila vrst in Steviliénost populacije talne favne, zmanj3anje
aktivnosti mineralizacije orgénske snovi (tj. poslabEanjé préhrane v biotopu) .
To povzrodi npr. zmanjSanje prirastka drevesnih vrst, spremembo naravne struk-
“ture in sestave drevesnih in drugih rastlinskih vrst oziroma povelanje deleza
manj kvalitetnih rastlinskih vrst. Pri pasnikih sé zmanjSa béljakovinska

vrednost krme itd.

Znano je, da obstaja soodvisnost med rastlinstvom in kakovostjo oziroma lastno-
stmi tal . Razlike v pétrografskem substratu, kemiénih, fizikalnih lastnostih,
vodnem reZimu in drugih.]astnostTh tal "imajo za poslédico bolj ali manj ocitne
razliké v f]oristiéqf.sestavi“(kvalitetni in kvantitétni) rastlinske odeje.
Rastlina in rastlinska zdruzba (Fito;enoza) néjboljé'uspeva oziroma najved
proizvaja v naravnem okelju, ki -ustreza njenim geneiiéno prfrojenim in zgodo-
vinsko razvojhtm zahtevam po okolju. V naravnlh razmerah nastaja med okoljem
in rastlinsko zdruZbo dolgotrajno dinamiéno ravnoteZzje. Produkt tega ravno-
teZja so tudi tla, kf so kot smo Ze omen?li'nastala ob delovanju tlotvornih
dejavnikov klime, geqlo§ko-l[tdlo§ke-pod1age, reliefa, Zivih organizmov in
njiﬁovih ostankov ter &asa. Eim intenzivnej3e se Qveljavljajo posamezni od

njih, tembol] hjihovo delovanje po svoje oblikuje tla.

Za prouEévano oBmoEjé jé znadilna izrédna orografska in reliefna razgibanost,
zlasti v vigjih legah. Vrstijo se strma pobofja, Stevilni grebeni, globoki

jarki in vodne doline.Karbonatni ‘kamnini, préteino dolomit in apnenec gradita
mati&no podlago ha katéri le?i talna odeja. Skalna podlaga je (zlasti na apnen-
cu ih manj na dolomitu)zelio razgibana v vertikalni smeri mezoreliefa in mikro-
reliefa; Brez talne odeje bi imeli pred seboj skalno povr$je prekinjeno z neSte-
timi razpokami, lﬁknjami in iépi razli¢ne globine in velikosti, ki se menjava-
jo v nepravilnem zaporédjﬁ z vzboklinami, policami, bloki in skalami razlicne

velikosti. V teku tlotvornih procesov je zemlja zapolnila depresije in raz-

4
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poke tako razgibane podlage in ublaZila razgibanoét povr§ja. Vendar zemlje
povsod ni toliko, da bl kamnito podlago povsem prekrila . Zato je poleg
topografske razgibanosti glavna znalilnost talne odeje na apnencu in dolo-

mitu njena neenakomerna in stalno menjajofa se globina.

Koreninski sistem rastlinskih vrst, posebno 3e drevésnih se. pogosto razvija

in prilagodi mozajéni naravi talne odeje, ki jo sistematska klasifikacija
razvrila v talne enote, ki se razlikujejo razen po fizikalnih lastnostih (glo-
bina, poroznost, zralnost, vlaZnost, struktura itd.) tudi po kemi&nih lastnostih

(aciditeta, zasilenost, koncentracija hranilnih snovi itd.).

Za obravnavano obmolje Je zna&ilna, zlasti v severnem delu in vl§jih legah Qeli-
ka namoZenost, ki presega 2000 mm in'v Bohinjskem kotu dosega celo 2800 mm.‘

Ker z nara¥lajoo nadmorsko vi¥ino pada tudi popreZna letna temperatura, se

v viZjih in hladnih legah ustvarjajo nebgodné razmere, v odnosu med tempe-
raturo in vlago, pomembne za razkroj organéke snovi oziroma mineralizacijo
humusa. K temu prispéva tﬁdi'veEji dele? sneZnih padavin, ki dalj Casa po-
krivajo tla. Tako se pogosto srefujemo z .znalilnim slabo oziroma nepopolno
razkrojenim prhninastim humusom, ki je témnorjave do &rne barve in je pogosto
bolj ali manj zakisan, kar nudi‘ugodne‘razmgre za razvoj zmerno acidofilne

in acidofilne yegétacije. Skupaj z ostalimi éko]o§kimf dejavniki to zlasti

vpliva Ze na 3irjenje in obilno pomlajevanje'smreke na tak3nih rastiscih.

Paine povriine oziroma travisa na obravhavanem obmo&ju, zlasti 3e planine

v viZjih legah, so tudi podvrZene degradaciji oziroma zakisovanju, ki ga inten-
zivna pa%a, ob slabi negi planin, 3e pospedi. Tako sevre!ativno hitro razvijejo
degradacijske oblike travis&, Nardetum strictae, Arnico-Nardetum ipd. Osnovni
dejavnik za nastanek travi3& z Nardus stricta so zakisana, na hranilih rev-

na, zbita, slabo zraina in biolosko slabo aktivna tla.

Upo3tevajol pedogenétski razvoj oziroma élemehté pomembne za nastanek tal,
ki smo jih nadteli, je moZno dé]iti tla raziskovanéga ozeml ja na tista,

ki so nastala na karbonatni podlagi, to so tla na apnencih, ki so plos€ati,
svetli z rozencx SIVI debeloskladoviti in ponekod dolomntnznranl, ter tla
na dachsteinskem apnencu in zrnatem kompaktnem dolomitu (cordevolskl) po-
nekod dobimo tla na apnenlh bre€ah. Druga skupina tal je nastala na nekarbo-
natnih (silikatnih) kamninah kot so spodnjekredni fl1i%ni sedimenti, pesce-
njaki, laporji in skrilavci; ollgocenskl sedimenti, konglomerati, pe&enjaki

in IaporJl, ande2|tsk| tufi, kl pripadajo magmatsklm kamnlnam itd. Tretja.
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skupina tal, ki jih oznaluje specifi&na pedogeneza, so nastala na morenah
(pleistocenski sedimenti; diluvij ledene dobe), ki so lahko mlajse z nesor-
tiranim in nesprijetim materialom, v glavnem iz karbonatnih kamnin (te
prevladujejd) in starejSe morene, ki so bolj sprijete. Najmiaj3i substrat za
razvoj tal so holocenski sedimetni (prod, pesek, ilovica), ki pogosto pre=
krivajo pleistocenski re&no-ledeniski prod. Re&ni sedimenti se nahajajo

v najniZjih mlaj¥ih terasah (holocen) ob rekah. Za raziskovano obmolje so zna~
Cilna tudi Stevilna manjSa in velja meli3la, kjer gru3l prekriva strma po-
bo&ja. To so najmlaj3a tla oziroma tla v razli&nih zaetnih fazah pedo-

genetskih procesov.

Velike povrSine poboCij in grebenov na dolomitni in apnenasti podiagi pre-
krivajo rendzine, od humusnokarbonatnih tal do rjave rendzine. Vmes je

cela vrsta'préhodbv, ki sé razlikujejo po stopnji razvoja, nalinu prepere-
vanja mati&ne podlagé,réliefu, gldbini profila, humoznosti, vodni kapacite-
ti, preskrbljenosti s hranili, bioloSki aktivnosti itd.

Na Stevilnih strmih poboljih so se izoblikovala manj3a ali velja méliééa, ki~
se nahajajo v razliZnih stopnjah razvoja. Nekatera so bolj aktivna in zgra-
jena ‘iz nevezanega navaljanéga»gruééa, druga se stabilizirajo in z litosolom
prek humusno-karbonatnih. tal se pr[éenjajg procesi nastajanja talne odeje, To
50 izrédno stabflna‘rastr§5a na katerfhlje dragocena vsaka bilka, ki mehansko
veZe tla, jih-varﬁje préd odna§anjem:(hudoﬁrnikf, snezni plazovi, zasipanje z

okruZenimi skalami itd.) in pospe3uje fizikalne in kemi&ne procese tlotvorbe.

Na bolj izravhanih. réliefnih oblikah, vznoZjih pobo&ij, zaravnicah in ne-
katerih -dolinah s0 razvuta rjava pokarbonatna tla razlncne globine, po velini
bol j all man j skelenta, za vodo propustna, biolosko srednJe do dobro aktivna

in po ve€ini dobro humozna. Povr3inska skalovitost je razli&na, na apnencu

je navadno véEja kot na do]omitnémlsubstratu, ki ima talno povr3je bolj gladko
brez skal in kaménja.‘Tu in tam sreCamo thdi rjava pokarbonatna sprana (le-
sivirana) tla, za katera je znalilen eluvialni E horizont, ki je zaradi spiranja
delcév gline ;b?Eajno svetlejSi. To so navadno globja tla in bolj preskrblje-

na z vodo.

NaStete glavne talne enote se na. prouCevanem obmolju pogosto medsebojno pre-

pletajo in gfadtjo talne komplekse, ki pestrost talne odeje 3e bolj povelujejo.
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Skupina tal, ki je povr3insko manj zastopana na obravnavanem obmolju so tla na-
stala na nekarbonatnih ozlroma sillkatnih kamninah. To so tla nastala na razlic-
nih nekarbonatnih kamninah kot so sediméntné in magmatske kamnine mezozoika

in sedimenti kenozoika. Vsaka do téh kamnin dajé tlem specifiino obeleZje,

zato je narava matiZne osnove pomemben diagnosticéni kritérij. Skupna lastnost
teh tal je, da se baze, ki so Ze tako v manj3ih koli&inah, zelo lahko izpi-
rajo..Zaradi tak3nih lastnosti so tla siromadna na bazah in bolj ali manj

kisla. Eruptivne kamnine, ki so zarad? throtérma]nih_procesov znatno metamor-=
fizirane razpadejo v&asih do‘veEje globine, kjér sé nahajajo v polrazpadli
obliki. Tak gru3& se lahko pomika in ga véEkrat najdémo v dolinah v debelih

plasteh,

Ve&inoma so ‘to z vodo dobro preskrbljena tla, kjer prevladujé glinasta kompo-
nenta. Tla dobro zadriujejojvodo, sd;vlaina I'n najdemo na njfh izvire in

‘vode. Tipiéén je hiter padec koli&ine humusa z globino tal.

Na nekarbonatni . maticni osnovi-sé sréEﬁjémo v.manjsi méri s plitvejSimi

tlemi tipa rankér, ki imajo talni profil AC obifké in so nekakine rendzine na
siiikatni podlagi, ter s kislimi rjavimi tlemi razliéne globine. Navadno so

to srednjé do bolj globoka tla, vlaZna, biolosko manj aktivna in manj do sred-

nje humozna.

Floristi&ne posebnosti

Obmol&je dbETné Jésénfcé oBSéga'manj§T dél‘prédalpskega sveta, velji del po-
yriine je alpski svet, ki na Triglavu doseiewtudi najvisjo foEko nae domo-
vine. Ob dokaj enostavni geografski razdelityi so'k]imafske, geoloske in pe-
doloske razmére nekolfko boTj pisane,fvsé skﬁpaj pa so v zgodovinskem razyoju
vplivale na razvoj_rastlinStva. V dogajanja v naravi se jé skozi dalj%e ob-
dobjé vkljuEéQal tﬁdi‘élovek, ki pa do sedaj 3e ni kriti&no prekoralil na-

ravnega ravnoteZja.

CepraVvvéEji del pokrajiné pripada enému samému geografskemu obmoCju, je podo-
ba vvrastlinskem svetu veliko bolj.razgibana. Rastlinske vrste uvrstimo 1ahko
v'nekaj skﬁp[n, glede na pripadnost doloEenémQ flornemd obmoéju. V pestrosti
te razdélitvé se odraZa zgodovinski razvo]j téga podrofja, ki dobi 3e popol-

nej%o sliko ob upo3tevanju Steyilnih endemiZnih vrst.
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Rastlinske vrste pripadajo naslednjim flornim elementom:

1. ARKTICNO-ALPINSKI florni elémént obsega visokogorski svet Julijskih Alp

in Karavank (Begunj3&ica). V to skupinp uvrscamo vééji dé] vrst iz zdruzZb
Thalaspeetea rotundifol?i,_Sachétéa Herbaceaé, Asplenietea rupéstria in

seveda drugih izkljUEno négozdnih asociacij iz drﬁgfh razredov, ki segajo tako
visoko. NajpogostéjEe so Crepis térgloﬁensis, Thalspi-rotqndifolium,‘0xyria
digyna, Bartschia alpina, Caréx rﬁpéstris,_Poténtilla crantzii, Salix herba-
cea, Saxifraga aizoidés, nyas ‘octopétala, Véronica alpina, Elyna myosuroides,
Gnaphalium norvegicum, Phleum alpinﬁm, Siléhe acahlis, Polygonum viviparum,
Saiix reticulata, Androsace helvétita, Carex cﬁrvﬁia, Léontodon montanus,

Gentiana orbicularis in druge.

2. BOREALNO-MONTANSKI florni éleménti so vrste s precej Siroko raz3irjenostjo.
Njihovo poréklovje'v sevérn? Evropi, proti jugu so v vi§jih legah v montan-
skem in subalpinskem pasu, najvéé v higro-~in“mézofilnih zdruzbah. Previadujejo
zelisca in nékateré grhovné'?n drévésné.vrste. Po §tévilﬁ virst je ta skupina
obséinej§a od prédhodnjé. Nekateré vrste so: PTcéa abiés, Rubus idaeus, Salix
capraé, Cyprtpédihm calceolus, Calamagrostis arbndinacéa, Lycopodium cla-
vatum, 0xal?s=acQtosell§. Goodygra repens, Listera cordata, Pinﬁs sylvestris,
Troflium pratense, anguiculaﬂvulgarts{ ﬁyrqla minor, Geranium rdbertlanum.
Vaccinium myr;rllds, Campanhla rotundifolia, Prunella vulgaris, Ranunculus

auricomus itd.

3. SREDNJEEVROPSKI florni elementi so v Srédhji Evropisplosno raziirjene
vrste., V op{sanem obmo& ju prgvladqjejo v niZjih predelih tako v gozdnih

kot travisénih zdruZbah. Omenimo le nekatere: Fagué sylvatica, Acer pseudo-
platanus,,Carpinus~bétulus, Prunus aQFum, Tilia platyphyllos, Clementis vi- -
talba, Rubus hirtus, Cardamine bulbifera, Féstqca‘hetérophylla, Hedera helix,
Mycelis muralis, Orchis morio, Petasites albus, Melica uniflora, Phyteuma

spicatum, Vinca minor.

L. ILIRSKI florni element so fitogeografsko pomembne vrste. Na obrobju alpskega

sveta je s posameznimi nahajalis&i zakljulen njihoy areal, ki obsega predvsem
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severozahodni del~dinarskéga obmocja. Mednjé uvrscamo mezofilna zelisla
" Aposeris foetida, Anémone trifolia, Aremoniavagrimonroidés, Dentaria enne-
aphyllos, Cardamine trifolia, Hycquetia epipactis, Rhaans fallax, Scopoiia
carniolica, Vicia oroboides, He]lebofﬁs niger, Lamiﬁm orvala, Omphalodes

verna, Cyclamen purpurascens, ki uspevajo najpogosteje v bukovih gozdovih.

5. SUBMEDITERANSKI florni élement jé v bistvﬁ del ‘ilirskega flornéga ele-
menta. Posebej ga obravnavamo, ker so zaradi sploZno neugodnih klimatskih
pogojev te vrste velinoma nase]ilé ékstrémna rastis€a na juZnih poboljih,

kjer so mikroklimatské razmeré dovol j primerné za njihovo uspevanjé. Na
opisanem obmolju Ovr§Eamo v to skﬁpfno Cottinﬁs cqggyria,'Satureja montana,

- Fraxinus ornus, Ostrya_carpinifo]ia, Scabiosa graminifolia, Dianthus monspessu-=

lanum, Genista radiata, Galium purpureum.

Posebno pozornost vzbujajo v oménjeném obmolju Stevilni elementi; najdemo
jih izklju€no v visokogorskem pasﬁ. Po &asu njihovega nastanka jih delimo v
dve skupini: progrésivné in konservativne. Progrésivni so nastali po pole-
denitvenih obdobjih in so sorodne vrsté Y posaméznfh”predelih Alp zaradi
razli&nih ekolo3kih. pogojev danes razlikujéjo lé v nekaterih manj3ih znakih,.
V triglavskem pogorju so taki endemiti Primula wulfénsiana, Papaver julicum,
Aconitum angustifolium, Saxffraga carniolica, Séxifraga tenella, Moehringia
villosa (Erna prst), Pedlcularis julica, Festuca calva, Festuca laxa, Centa-

urea haynaldii subsp. julica, Centaurea dichroantha forma julica.

Konservativni'éndemitf SO ménj pogosti kot progres[vni, ker fzvirajé iz predpo-
.ledenitvenih.oBdobij. Zaradi dal jSega samostojnega razvoja so te Vrste mor-
folo¥ko in seveda taksonomsko ostro loZene od ostalih vrst istega genusa.
Konservativni éndemitf v pogorju okrog Triglava so Campanula zoysii, Allium

carmessinum in Cerastium julicum.
Fitogeografska podoba

Glede na‘splo§no priznano in-uvéljavljeno fitogéografsko ¢lenitev M.WRABRA
(1969) bi Steli celotno obmolje ob&ine v alpski fitogeografski terotorij. Na-
drobna fitogeografska razdelitev, predvsem na podlagi vegetacije nekoliko zoZu-
je alpéki'svét in ga omejuje na doline in vrhové'JOlijéev tér na pokl jusko
planoto. Obronki Pokquke.tn prisojna pobolja Karayank pa Stejejo k predalp-

skemu svetu.
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Zahodni del predalpskega fitogeografskega teritorija je ékolo§ko » zgodovinsko
razvojno, floristiéno in végétacijsko homogena enota. Klima je humidna in
sve¥a brez izrazitih temperaturnih ekstrémov tér omogo&a prevliado mezofilnih |
drevesnih vrst, Relief je zelo razgiban in pogojﬁje uveljavl janje specificnih
lokalnih klim. Geolo3ka podiaga je prédvsém'karboﬁatna, previadujejo aphenci
nad dolomiti in doiomifnimi apnenci.ANekarbonatné (silikatne) kamniné se po-
javljajo le v otokih. Slovenski prédalpski svet v zadnji ledeni dobi ni bil pod
ledom, vendar je zaradi périglacialnéga znacaja géolo§ka matiéna podliaga po-
gosto razdrobljena in navaljéna ob vznbijh pobodij. |

Relief, klima, kamnine in zgodovinski fazvoj végetacije tal pogojuje slabse
razvita tla; prevladujéjo rendzine razliénih razvojnih stopenj. Rjava tla naj~-

demo le na ekologkih najbolj ugodnih mestih.

V skladu z ekoloskimi hazmérami prévladﬁjejovsrednjeevfopski, alpinsko-
boreaini in subborealni ter ilirski florni éléménti. V niZjih nadmorskih
viginah do cca 900 m n.m. so ilirske vrsté Ze dobro zastopane , z nara3&a-
joEo_vi§ino pa jih jé Eedaljé manj in préyladujejo subalpinske in alpin-
ske vrste._Zanimivo jé, da se v prédalpskémvsvetﬁ pojavl jajo nekatere
izrazite ilirske vrste kot sta Omphalodes verna in Calamintha grandifiora,
sicer le na ekologko najbol ] ugpdnih mestih, vendar Eé sama nhjihova prisot-~
nost kaZe na préhodén znhalaj predalpskega sveta med Alpami in visokokras~

kim (dinarskim) svetom.

Predalpski svet obéleiujé mézofilna vggetacija: lokalno-klimatsko pogojeni
‘gozdovi (Gal To0Abietetum, Bazzanro—AbietetUm) in bukovi ter jelovo-bukovi
gozdovi (Fagetﬁm shbmontanum praealpinpm, Fagéthm montahum praealpinum,
Fagetum submontanum praealpinum in Abieti -Fagetum praealpinum). Bukev gradi

klimatogene zdruZbe prav do najvi$jih vrhov,

Alpski svet Slovén?je, ki je omejen na'zahodni dél prou¢evanega obmocja je reli-
efno izredno razgiban.vv‘alpski masiv so vrezané g]oboke doline, pobofja so
strma, nébéshe»lége so zaradi' prevladujole smeri glavnih slemenov gora,
vzhod-zahod, izrazito prisojne in osojne. Klima je zelo humidna in hladna.
Températhre pod ni¢lo so pogoste v vi§jih nadmorskih viginah, kar je odlodujo-

¢i dejavnik pri oblikovanju vegetacije. Previadujejo triadne in jurske kar-
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bonatne kamnine, nekarbonathe kamnine zavzemajo nekaj vedje povréine le na
Karavankah. Ve&ina ozemlja je bila v zadnji ledeni dobi pod ledom. Tla so
preteZno slabo razvita, najvel je rendzin, ki imajo pogosto surovi humosni

horizont.

Osnové flore sestavljajo srednje evropské rastlinske vrsté z moéno primesjo
~alpsko- borealnih elementov. Za razliko od prédalpskéga svéta sé tod ne
'pojavljajo izraziti ilirski florni eléménti, paf pa so obilo prisotni

ilirski florni é]eménti drugega reda: Cyclamén pﬁrpﬁrascéns, Déntaria ennea-
phyllos, Cardamine trifolia in Anemoné trifolia. SurovéjEé ekolosSke razmere
dajejo vegetaciji posebno podobo. V niZjih Iégah sfcér'prevladhjejo v poprec-
nih ekoloskih raZmérah bolj ali manj &isti kabvi gozdovi (Anémoné -Fagetum)
Y visokogorskem‘fn_sﬁbalpinském svéth pa grad?_macésén z ru§évjém zelo mar=
kanten vegetaci jski pas, kf daje célotnemh alpékemﬁ sveth znacilen pecat.
SpecifiZne ekolodke razmere pogojujéjo uspévanjé'smrekovih zdruZb bodisi na
Kkarbonatni podlagi (Adenostylo-Piceetum, Asipenio=Piceetum) ali na silikatnih

kamninah (Loreo~Piceetum, Spagno-Piceetum).
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-~ TABELARNI PREGLED NEKATERIH DEMOGRAFSKIH PODATKOV
OBEINE JESENICE

¢

Sifra I'me naselja Stevile Gibanje prebivalstva » Starostna struktura preblvalstva lete 1971
nases n krajevne preblvalcey Indeks Prebivalct stari Preblvalct starl Pr
B eblvalcl start
'ja skupnost| . temt 975 %loo -:—g%—:axluo %;—f«mo do 14 let med 15-64 let nad 65 let ‘
. ) “ drevito 3 Etevile % Jtevilo 3
1 2 3 L] -8 6 7 8 9 10 " 12 9
22 fatefe 616 592 1s 18,7 - 43k 70,7 6s 10,6
(33 RATECE 614 592 102 - 98 96 15 18,7 b3y 70,7 65 10,6
07 Gozd-Martuljek 505 , I us - 22,8 3h0 673 50 9,9
12 trahjska gora | 1117 | . 205 18,4 799 71,5 112 10,1
1h tog 61 . 8 13,1 b 72,0 9 14,7
20 Padkoren . 374 69 18,4 238 63,6 67 17,9
26 Srednji vrh . LT:] . 3 27,1 25 52,4 10 20,8
3 KRANJSKA GORA 2105 2373 " .94 113 4t 19,5 1446 68,7 248 . 1,8
o0 Belca 200 | 47 . 23,5 135 67,5 18 9,0
06 Dovje 589 ’ : Coo13h 22,7 387 65,7 68 1,5
15 Mojstrana 894 . 165 18,4 632 70,7 . 96 10,7
29 79.Radovna 58 ) . . " 24,1 37 63,8 8 13,8
KS DOVJE-MDJSTRANA 174t 174k 123 104 100 360 20,7 1191 68,4 190 10,9
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XS BLEJSKA DOBRAVA 1217 1426 152 109 . Yy 271 22,3 846 . 69,5 99 . 8,1
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o4 Breznica 245 [ 62 25,3 161 65,7 22 9,0
05 Doslovie 109 . . 18 16,5 84 7741 7 Gl
16 Moste 518 - 122 23,67 349 67,4 LY 9.1
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Stavile
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18 0,6 1641 53,1 1312 42,6 32 1,0 94 3,0 mestni
12 0,6 1062 56,4 737 39,5 10 0,5 53 2,8 mestnl
b 0,4 602 63,4 281 29,8 11..1,2 51 5,4 mestni
26 1.11637 67,0 673 27,6 21 0,8 86 3,5 mestni
sh 0,7 4817 58,5 1997 36,4 91 1,1 282 3,4

423 3,3 43,6 145 1,0 510 4,0

Javornidk) Rovt spadajo v K$ Javornik-Koro¥ks Béle
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Ime hase! ja Steviio

in krajevne zaposi
skupnosti {zven

kmeti |,

1.1971
2 3
Ratele T8
RATELZE 181
Gozd-Martul jek 168
Kranjska gora b1y
tog c 13
Podkaren 93
Srednji veh 3
KRANJSKA GORA 694
Belca 55
NDovje 172
Mojstrana . 322
29.Radovna 10
DOVJE-MOJSTAANA 559
thutica 303
HRUS I CA 303

Planina pod Collco 85
Plavikl Rovt t7

PLANINA POD GOLICO 102
Blefska Dobrave 320
Lipece . 9l
Kogns 42
BLEJSKA DOBRAVA 1113
Breg 1150
Breznica 107
Doslovie L}]
Hoste 203
Rodine ) 76
Selo pri Zirovhlel . 80
Smokul 8l
Vrbs 79
2abreznica 149
2irovnice 230
ZIROVNICA 1196
Potok i 39
Podko&na T 28
Javornl¥kl Rovt 32 .
JESENtCE~PLAVE 2758
JESENICE~SAVA 1698
JESENICE-PQONEZ, 828
JESENICE~-KOR.BELA 2171
HESTO JESENICE 7586
11176

08CINA SKUPAJ

35

Zapostenl v ne-
agrarnih dejavn.

Zaposleént izven
domatega kraja

1.1971 . doma
Stevilo % od vseh Steviio % od vseh
zaposlenlh 11971 zaposlenlh
32 33 34 35
130 48,3 51 28,2
130 48,9 51 28,2
131 64,2 37 22,0
toh 39,4 223 53,5
13 76,5 “ -
a7 65,9 6 6,5
3 27,3 . -
428 50,0 266 38,3
46 63,9 9 16,4
165 4,7 7 byt
228 55,6 94 29,2
10 b,z - -
1) 61,8 10 19,7
290 85,8 13 5,3
290 . 85,8 13 4y3
85 85,0 - -
17 68,0 . -
02 81,6
251 67,1 69 21,6
91 - 3 3,2
18 - 1 2,4
363 70,5 73 16,0
149 94,3 1 0,7
95 81,2 12 11,2
& 89,1 - -
158 69,6 45 22,2
69 75,8 7 9,2
80 87,9 - -
80 7 1 1,2
76 69,1 3 3,8
133 80,1 16 10,7
216 81,8 14 6,1
1097 79,9 99 8,3
39 : i 2 Sol
28 80,0 - -
30 83,3 2 6,2
355 1,5 2403 87,1
73 3,9 1625 95,7
137 T, 691 83,4
347 14,2 1824 ) 84,0
1006 12,2 6580 86,7
3960 16,6 7136 6h,4

1976 .

P

Gospodinjstva po izvoru dohodka

Stevilo

leta 1971 -
gospodlnj._ kmeZka meSana ° nekmeZke
1970 1975 ¥, % ft. $ . 3. 2

36 37 38 . 39 W 13} [}] 43

205 8 8,8 24 11,7 163 79,5
205 175 18 8,8 24 1,7 163 79,5
186 7 3.8 4 2,2 175 9un
398 4 1,0 1 3.8 383 96,2
23 1 n,3 - - 22 95,6
123 7 57 12 9.8 104 8b,
13 5 38,5 2 15,4 6 46,1
734 840 24 3,2 29 3,9 630 92,9
C66 7 10,6 5 7,6 54 81,8
188 7 3,7 b 7,4 167 88,8
319 6 1,9 12 3,8 301 94,4
18 2 1,1 5 27.8 tt 61,
591 623 22 3,7 36 6,1 533 90,2
‘276 2 0,7 274 99,3
276 280 0,7 274 99,3
79 2 2,5 7 8,9 70 88,6
19 5 26,) 2 10,5 12 63,1
98 105 7 79 . 9,2 82 83,7
242 3 1,2 % 5,8 225 93,0
81 - - - - 81 100
b . - - . 43 100
366 408 . 3 0,8 14 3,8 349 95,4
108 109 20 1,8 105 97,2
81 2 2,5 1 1,2 78 96,3
33 - - 1 3.0 32 97,0
159 2 1,3 5 3 152 95,6
51 2 3,9 5 9,8 4y 86,3
76 - - ] 6,6 © 71 93,k
68 2 2,9 9 13,2 .57 83,8
60 2 3,3 6 10,0 52 16,7
119 1 0,8 5 4,2 113 95,0
196 4 2,0 5 2,6 187 95,4
951 947 6 2,7 W 4,6 89 93,7
1N 1 2,9 7 20,6 26 76,5
24 « . - - ' 2 100
32 - 2. 6,2 30 93,7
2165 2784, - - 8 270,k 2157 93,6
1h72 1334 2 0,8 3, 0,2 1467 99,7
747 584 i 0,! i 0,1 745 99,8
1736 . 121 5 0,3 12 0,7 1719 39,0
6048 A9 0,1. 16 0,3 6023 99,6
9368 9321 100 Tel 183 1,9, 9085 97,0
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tme nasel ja

naseé= In krajavne
1ja skupnost | 5t
\ 2 by
22 Rate&e 87
KS RATELE ) 87
[1¥4 Gozd-Martul jek 88
12 ‘Kranjska gora 417
1h Log 6
0 Podkoren 68
26 Srednjl vrh 6
KS KRANJSKA GORA 467
o Belca 3t
06 Dovje 82
15 Mo)strana 236
29 2g.Radovna 5
KS DOVJE-MOJSTR, 354
08 Hrufice 232
XS HRUS | CA 232

17 Planina pod 6. 27
18 Plaviki Rovt 3

KS PLANINA POD GOLICO 30

02 Blejeks Dobk, 127
24

13 Lipce
1h KoZna 8
K$ BLEJSSKA DOBRAVA 159
03 Breg 23
[} Breznlca 37
05 Dostovie 6
t6 toste 82
23 Rodine 13
H] Selo prl Zire: 37 .
25 Smokud th
27 Vrba 25
28 Zabreznica 35
kS LIROVNICA 318
Potok] 18
Podko?na 10
Javor. Rovt 8
" KS JESENICE-PLAVZ 2022
XS JESENICE~SAVA 1411
KS JESENICE-PODME2, 708

KS JESENICE-KOR,BELA1S22
MESTO JESENICE 5619

0BL INA SKUPAY 7322

® Viet Zavod SRS 2a statistiko (statis.gradivo §t.hi, Dec.1976)
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Gospodin)stva po vel tkost! posestt
v ha lete 1871

bs

42,4
h2,4

47,3

21,3
hs,7
18,2
51,6
25,5
48,7
20,6
1,7
29,b

355
52,9

k1,7
25,0

93,4
95,9
94,8
87'7

92,9
78,1

it
LT3

b2
42

139 .

brez zeml]Je do 3 ha

47

3

it

18,

A~ W TV WD W D WO

VI = W W —

“5,0ha 5,1=10ha
. &t
49 50 51
5,4 22 10,7
5_.‘4 22 10,7
Y2 s 27
2,5 17 43
13,0 3 13,0
C24h 10 8,1
2,7 35 4,
1,5 1o,
3,2 12 6,
2,6 13 b,
‘617 - e
3,2 26 4,4
3,3 8 2,9
3,3 8 2,9
6,3 8 10,1
- 15,3
5,1 9 9,2
2,1 6 2,5
1.2 11,2
3 710
1,6 10 2,7
0,9 6 5,6
) 612 3 307
15,2 2 i 6,1
It 5 3
5,9 3 59
3,9 2 2,6
16,2 5 7.3
5,0 t 1,7
b,2 32,5
4,8 37 39
i 5,9 b 11,8
P - - -
' 9k 3 9
0,5 13 0,6
0,3 1 0,
0,3 oo,
1,3 30 } 1,
0,5 39 o,
1,6 193

=
<
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Naselju (KS) pripedejole zem!}j.
Obdelovaine

Skupna Kmetl jsko

povr= zemlji&le
nad 10 ha 3lna skupaj
$t, ¥ vha vha %
52 53 S 55 56
43 21,0
43 21,0 264k 569 21,5
20 10,7
30 7,5
.3 13,0
24 19,5
6 46,1
83 11,2 12067 1S2) 12,46
9 13,6
22,9 :
26 8,2
7 38,9
85 14,4 10956 1451 13,2
9 3,3
9 3,3 963 N7 32,9
9 11,4
8 ' u2,1
17 17,3 2265 638 30,8
16 6,6
PO ;
2 b6
18 4,9 843 293 348
10,9 S
T
2 6,1
3 1,9 ! Lo
12,0 ' .
"l’ 5,3 i
2 17‘6 . , . LI
9 . 15,0 - W
4 3“‘ ; ‘;'?‘“i,, .
© 5,0 4239 1999 47,0
VIR T R
8 25,0 ;i
30 R
30,2 !
== 3515 1225 34,8
8' 1,6 L .
26 0,4

zeml ja
skupaj
v ha X
57 58
. 330 12,5
934 7.8
7715 7.0
130 13,5
k29 18,9
L}
51 29,8

Stevilo
za¥titenih
kmetl J
1.1975

59

4o
L1
10
"

2
21

7

59
6
27

12
9

54
3
3

"
10

21
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KLASIFIKACIJA NASELIJ IN ZNACILNOSTI POSAMEZNIH TIPICNIH SKUPIN

Né podlagi izbranih pokazateljev smo naselja razvrstiliiv pet skupin - tipov -
A, B, C, D, E. V skupino A smo vklju&ili izrazito kmetijéka in predvsem majhna
vadka naseljaz do100 prebivalci. Trend gibanja prebivalstva v teh naseljih na-
kazuje izrazito praZnehje in kveéjemu stagnacijo. V naseljih ostaja razmeroma
mo&nej§i delez starih nad 65 let (nad 15%) in malo miadih. Struktura aktlvnega
prebnvalstva jasno -nakazuje izrazito prevlado agrarnega deleZa (agrarni tip po
Fehreju) z razmeroma malim Stevilom veCth zasCitenih in preusmerjenih gospodar-
stev, Prevladajo manj%a gospodarstva, pomemben indikator o dejanski "moli' na-
seTja nakazujejo tudi kazalci zaposlitve. V to skupino spadajo naselja brez ne-
agrarnih delovnih mest. Analogna splo§nemu razvoju je nizka komunalnainfrastruk-
turna opremljenost, majhno 3tevilo ali brez novogradenj in adaptacij. Razmeroma
zahtevna je dostopnoSt (brez redne %vezé in nad lh). Nasel ja éo brez kakrsnekoli
opreml jenosti,. funkcija je izrazito agrarna. DoseZena stopnja urbanizacije je
nizka in dele? kmelkega prebivalstva pravildma presega 70%. izven nasel ja zapo-
slenih obi&ajno ne presega 20% VSeh aktivnih. Med. gospodinjstvf po izvoru dohod-
ka izrazito prevladajo kmecka in me3ana gospodanstva, po velikosti posesti je
odvisnost od regionalnih znacnlnostu, Stevilo preusmerjenih kmetij pa od splosne
|azvntooti obmo&ja in e ni planski pokazatelj. Opreml jenost z vodovodom in 3e
posebno s kopalrico se v teh naseljih giblje globoko pod popreljem in v mnogih
podeZelskih nasel jih ne dosega niti 20% vseh stanovanj. Vel ikost nasel ju pripa-
dajotega zemljis€a obiéajno sovpada s Stevilom kmetijskih gospodarstev in ne pre-

sega Vv popreéju zakonsko dovoljene velikostl gospodarstva.

Tudi v tipu B je molno poudarjena kmetijska funkcija nasel ja, karakterizira ga
relativno moCan deleZ kme&kega prebivalstva. Ta dele¥ se gllee med 40 in 70%.
Med tem ko je za gubanJe prebivalstva v teh nasel jih znacilna stagnaana (manjsi
in velji odstopa od zapisanih okvirov so primerjani z ostalimi pokazatelji npr.
¢e naselje po svoji velikosti pride v A tip, je mogo&e prerazporediti v '‘vigji"
B ali celo C tip na osnovi pozitivnega trenda gibanja ali deleZa izven nasel ja,
zaposlenih ali zaradi pomembnejSega deleZa aktiviih izven kmetijstva itd.), po-
precna vel ikost naselja se giblije med 100 = 250 prebivalci, vendar samo krite-
rija velikosti aglomeracije (to velja tudi za ostale posamezne pokazatelje) lole-
no ne smemo obravnavati, ampak v stalni konfrontaciji z vrsto ostalih indikator-
jev. Sicer pa spadajo v ta tip tista nasel ja, ki kaZejo Se posebno v zadnjem ob-
dobju dqloéeno minimaino dinamiko razvoja, izraZeno Se najbolje skozi relativno

mo&nejsi proces deagrarizacije, in s tem relativno pomembnej¥im deleZem izven
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naselja zaposlenih., Spremembe so v najvelji meri vezane na moZnost neagrarne za-
poslitve. Zato se ta naselja javljajo Se v dnevno dostopni bliZini centrov ne-
agrarne zaposlitve. Pomemben pokazatelj doseZene stopnje razvoja je tudi delez
izven naselja zaposlenih, ki se v tem tipu praviloma giblje med 20 in 50%. Ven-
dar kaZe prav ob tem pokazatel ju 3e posebno poudariti obvezno konfrontacijo npr.
z velikostjo aglomeracije. Na Ztevilnih primerih (v tem tipu) je namre& mogole
ugotoviti, da absoldtno §tevi]o ""dnevnih migrantov'' ne presega nekaj deset prebi-

valcev in pogosteje samo 20 - 40.

Ob razmeroma mo&nem deleZu dnevnih migrantov, istoCasni odsotnosti oskrbnih funk=-
cij in slabi komunalni opreml jenosti, se nam ponuja tip naselja, ki %e ne zado-
“voljuje zahtev ''spalnega naselja'. Ze nakazana molnej3a stopnja prestrukturira-
nja prebivalstva je izraZena tudi z mo&neje zastopanim delefem meSanih gospodar-
stev, pojavom nekmgéklh gospodinjstev, zndtncjﬁim pojavom adaptaci] in novogro-
denj. S tem pa je povezan tudi velji deleZ komunalne opremijenosti, medtem ko
dostopnost za del oddaljenejsih naselij Se vedno ni ugodna. Struktura aktivnega
prebivalstva, izraZena srtipom po Fehre-ju je, 3e vedno agraren in deloma mesSan
tip. Razmeroma znaten deleZ me3anih gospédarstev ob upo3tevanju precejsnjega Ste-
vila manj§ih gospodarstev nam da slutiti, da bo v prihodnje naraslo Stevilo dea-
grariziranih prebfvalcev. S tem so povezane odnosno zasnovane spremembe v do ne-
davna izrazito kmeti jskem ambientu. PriZakovati je, da bo v prihodnje prislo do
konfliktnih zahtev po izrabi in funkciji poseljenega prostora in verjetno do
zahtev po dveh locenih ali vsaj organiziranih'ambientih z bistveno razlicno

funkcijo = kmetijsko in stanovanjsko.

Bolj kot v zgoraj nakazanem tipu, kjer je osnovna funkcija naselja Se vedno pre=~ .
vliadujola agrarna, moremo o novih, obi&ajno konfliktnih situacijah govoriti v
vseh nadaljnj{h,tipih naselij, ki so se razvili iz agrarne sredine. Bistvene ka-
rakééristike tipé C so izra¥ene z izrazitim deleZem zaposlenih izven naselja

(nad 50%) in s tem je povezana za ta tip.specifiéna karakteristika mone dnevne
migracije. Ta bistvena osnovna karakteristika nam omogola, da enalimo ta tip
naselja s pred leti udomadeno terminologijo spélnega‘naselja. Vel ikost naselja

v tem tipu presega 250 prebivalcev kot najniZjo velikost. TeZje pa je pri teh
naseljih postavljati zgornjo velikostno mejo, in smiselineje je poudariti dejstvo,
da sovpada ta tip naselja z opredelitvijo sub-centralnih in redkeje centralnih
vasi, velikost sama pa je v mnogolem odvisna od ostalih pokazatel jev. Tudi v o-
kviru tega tipa moremo gotoviti o poudarjeni agrarni funkciji naselja z razmero-
ma obseZnim kompleksom nasglju, odnosno prebivalcem naselja - pripadajolemu

zeml jisCu. Ob analizi neagrarne zaposlitve je $e vedno mogole poudarjati, da ta
nasel ja nimajo lastne zaposlitvene osnove, da z razpolozljivo delovno silo slu-

.

Yijo bliZjim industrijskim pa tudi ostalim centralnim krajem.



Lifra Ime naselja
nases in krajevne
tia $kopnoett

} 2
22 Ratele
[$] RATECE

0t Gozd-taktul Jak
12 ¥ran)ska gora
14 Ltog

20 Podkoren

26 Srednji vrh

(3] KRAHJSKA GORA

01 betea
06 Dov je
15 Mojstrana
B
29 2g.ftadovna
"s DOVJE-HMOJISTRANA
o8 Hruitea
XS HRUSICA
17 Planina pdd Golled
8 Pilaviki Rovt

K$ PLANINA POD GOLICO

a2 Biejska Dobrave
13 Lipce
ot KoEna

kS BLEJSKA DUBRAVA

03 Breg

ok freznica

05 Noslovés

16 Hoste

23 Rodine

24 Selo prl ZIrovnltl
28 Smokug

27 Vrba

20 Zabrernica

30 Zirovnica

kS . ZIROVNICA

09 Javornigki Rovt
19 Podko&na
2} . Potoki

K © JESENICE-PLAVY
K$ JESENICE~SAVA
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Komunalina opreml fenost
Flektrika Vodovod Kopalnice

fetefon
LN

60

JESENICE~PODMEZAKLJIA

K$§ " JESENICE-KOROSKA BELA

HESTO JESENICE
0BLINA SKUPAJ

it
61

201

201
182
354

21
120
1
690

53
182

287 .

18
sho

5152

8231

%
62

99:5

99,5
98,9
99,7

95,5
99,2

00,0
99,3
96,4

98,9
99,7

100,0
99,1

100,0

100,0

97,2
95,0

‘96,7
100,0

100,0
t00,0

100,0

100,0
100,0

1e0,0

. 98,6

98,0
100,0
100,40
100,0
100,0

99,4

99,5
100

100
a

99,7 Lshé

. % Bt
63 64 65

180 89,t N

180 89,t N
151 82,1 91
301 84,8 199

6 27,3 6
86 71,1 b5

8 61,5 4
79,4 380
b2 76,4 16

151 82,1 91
252 87,5 107

5 27,8 3
82,6 217

88,4 102

08,4 102

sh 75,0 23

18 90,0 5
72 78,3 28

85,6 69

79 98,7 M
43 100,0 9

330 90,2 119

101 98,1 52
63 95,5 52

I ton,0 12
o 79,1 71
50 98,0 28
53 88,3 26
48 75,0 23
bo 66,7 25
102 99,0 62
130 76,0 79

731 85,9 430
26 81,2 8

19 79,2 6
27 77,1 ik

%
66
35,1

35,1

"9'5
56,1

27,3
37,2
30,8
sh,7
29,1

hg,5
37,2

16,7
39,8

39,5

39,5
31,9

25,0

30,4
28,4

51,3
20,9
32,5

50,5
78,8

3543

51,1
54,9
43,3
35,9
b1,7
60,2
46,2

50,5
25,0
25,0
ho,0

87mg 3292 63,7

Stev. . Opremli jenost Razporeditev po

stano= s storitvenimf driKokolatu

vanj de javnostmi CV-centraina vas

1971 SCVesubcentr.vas

67 ; 68 69

202 T0,7d,T1,7s,0¢,0r(5) scV
e Uka GE(3) 164 {4) 461 (4)
ncn & PTT.Pa,Ur,Uk,Uh

202

180 1(3),6d(5),Ts,To,PTT,Pa  SCV
0t,0p,Dr(3),6as.d.,Gh(3)

355 Gh(10),61{12),6d(20),Gr(5) v
Gt(2),60,80,5v,Ki, 2a,21,0r(10)
pp(2),u(2),Uk,Gos,d,Do(2),0t,
To(4),7d(10),Ts,71,0p,0g(2),00(2),0t(2)

22

121 To(2),7s,T,0g{2),0r{2),0r,uc

Gh,Gn(Z).Gt(Z?-Gd(Z) .

13 S ' ]

695 !
55

184 Ts,T1,00,09,0r{3),Go0,6as.d. (1%

288 0p,0g(3),0t,05,70,Ts(3}),Pa,
PTT,80,5v,KI,0r(6),0p{2) Uk,Uh,

R Gos.d.,Gk,64(2),61(3},60
!
545
258 Td(2),0g, Op,Ol Oo.or(h).oq.
. Up,GI(Z) Gos.d
258
72 Yd.ir(h).Dp,Uk'Gl(h).Gd(?)oPa.Gas.d.
20 - .
92 .
243 0p,Ts(3),P2,PTT, So.Sv;Dr(h) Og.Uk
: Gos. d.,GI(Z)
80 0t(2),00,0g
43 -
366
103 ) 0p, 0o
66 Tp{2),09,0p,0t,00,0r(k), Op.ﬁal ds
Gt (2),Vk
34
139 0a(3).0p,To.or.sd.al
51 ot,0g
60
1] Ss,2e,0p,0g *
60 ot,0g,Up,0r .

130 . Ts,0t,0p(2),09(2),0r(2),60s.d.

171 Ts(2),Td(2),T1 0p.og.0u(3) PTT Vv

854

32
24
'35

- \ . 5169
99,5 7165 86,6 4597 55,6
8269

Kakor pri obeh do sedaj opisanih tipih,

0p(18),0t(17) ,00(34) ,00(26),7s(18) To(38)-
TH(7),7d(39),6h(3), Ga(IS) 61 (22) 6k (2),PTT
Pa,P%,Benc.Erp. .So(}) §p,59(2),5s(7), 5k(1)
SV(h) Sd,Km(3) ,kk(3),Ka,Kt(2),Kr,2d, Zo(z)
za,Zb,21,Sv(b),0r(45), op(zz).Uo u;.Ur(z)
Uk(3) Ub(4), Uz {2} ,Ue(3)

Prediog opres
delitve tipa
nasel ja

70
¢

-4

Tmo

o

oD

je tudi tu pomemben kriterij gibanja

prebivalstva, ki v teh naseljih nakazuje tahlo rast in 3e pogosteje stagnacijo.

Pozitivni trend gibanja prebivalstva je torej karakteristi€na znadilnost za vsa

naselja od C tipa navzgor (C, D, E).
mo opozoriti na strukturo meSanih gospodinjstev, na relativho moZan dele? kme&-

kih in s tem tudi za%Zitenih in preusmerjenih kmetij.

Tudi za ta naselja in Ze toliko bolj mora-

Prav v teh

in takih nase-

ljih se ofitneje pokaZe interes za neagrarno rabo prostora in s tem konflikti

v izrabi in funkciji. Razumljivo je, da v tem tipu goliko ostreje stopa v os-

predje konfliktna zahteva

~

in Zelja po novi tudi neagrarni funkciji prostora. lz-

razitejSi postaja neagrarni deleZ prebivalstva in deleZ izven naselja zaposlenih

mocno presega 50% .aktivnih. Ta pokazatelj pa nam ob znatnej§i velikosti naselja

Ze nakazuje tudi prostorsko zahtevnejSe rezervate za poselitev neagrarnega, po-

stopho deagraru iranega (avtohtonega), tudi ¥e priseljenega prebivalstva.



41

0Ob Ze nakazani povezavi, odnosno sovpadanje C tipa Zz opredelitvijo subcentralnih
in redkeje centralnih vasi, mbramo poudariti stopnjo centralnosti in obseg Cetu-
di manjsega gravitacijskega zaledja in s tem povezane funkcije naselja. Turse
tudi pojavljajo prvi zametki centralnih dejavnosti, kot so osnovna preskrba in
najosnovnej3e obrti. Razvoj teh in vseh nadaljnjih '"vigje' razvrscenih naselij
bodo v prihodnje odloCili faktorji dostopnosti, gravitacijsko populacijskega za-
ledja in znafaja potro3nje v najSirSem smislu, ugotavlja dr.Kokole VIi. in dalje,
da bo z bistveno izboljSano dostopnostjo na splo3no odpadla potreba po njihovem

velikem Stevilu in gosti razporejenosti.

Ob Ze poudarjenem bistvu tega tipa in sicer, da je to preteZno ''spalno' naselje,
moramo poudariti nekatere posamezne znaéiinosti;_ki sovpadajo z ugotovljenimi in
e posebno poudarjajo hpr.-naglo preslojevanje agrarnega prebivalstva (tega je
~3e do 50%), pomembnej3i deleZ gospodinjstev v katerogiji brez zemlje in nekmed-
'kih.gospodinjstev, vidji deleZ komunalno opremljenih stanovanj (ca 40% in vel

kopalhic itd.).

Obazna razlika med stopnjo - deleZem posameznih indikatorjev, ki nakazujejo Se
posebno stopnjo (tudi prikrite) urbanizacije, je pogojena v razvitosti regij in
e poéebno v dostopnosti posameznih obmo&ij. Se na en sklop pokazateljev kazZe
opozoritl, in sicer na razpoloZljlvl zem) Ji¥k! fond kmetljskih In obdelovainih
zeml jig&. V vseh treh do sedaj opisanih tipih naseli] moramo poudarjati predno-
stno viogo zemlje in tako urejanje obmoCij in naselij, ki zagotavlja gospodarsko
izrabo osnoVnega ekonomskega vira - zemlje. Za vsak. tak do sedaj opisan tip (A,
B,C) je pomembno.spoznanje, da se prebivalstvo iz teh obmolij bolj ali manj od-
sel juje, zemljo pa opg§6a in da bi morali v perspektivi skladno s sprejetimi, Sir-
e priznanimi druZbenimi izhodiééi'streméti za takim>minimumom in vzorcem pose=~
litve, ki bi za vso razpoloZljivo zemljo skrbel. Delno jé mogole opozoriti na
potreben minimum delovnih mo€i v kmetijstvu na osnovi podrobneje ugotovijenih
fondov zeml iS¢, Kako te .1judi '"zadrZati' na zemlji, &e je to potrebno. To so
vpradanja, ki zadevajo naSo druzbo kot celoto. Iz posameznih republiskih dokumen=-
tov pa so globalni dilji in politike tudi Ze opredel jevane, nimamo pa 3e podrob-

nih in konkretnih reditev in te bi morali nakazati detajlni plani.

\
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Ce poizkuZamo v nadal jevanju opredeliti naslednji tip, moramo.najpreje pouda-
ritf, da s takoimenovanim D tipom prehajamo na zahtevnej3a (prostorsko, druZbe-
no, ekonomsko in socialnb), pogosteje konfliktna, gospodarsko neposredno pomemb=
nejSa razvojna obmoé&ja. Dosedahja teZza problemov v obravnavanih 3 tipih je bila
osredoto&ena na kmetijsko rabo in manjSa bivalna obmo&ja. Tu pa prehajamo na
teZje, ponavadi konfliktne predloge za izrabo prostora. Splo3ne karakteristike
temu tipu pripadajoih naselij so osredotolene na prevladujolo vlogo neagrarne
zaposlitve in s tem prostorsko pomembnej§e zahteve po lokacijah za npr. stano-
vanjsko gradnjo. V tem tipu moramo zaradi velikosti, teZe in kompleksnosti rese-
vati z zakonsko dolofeno urbanistiéno dokumentacijo, npr. urbanistiénim nadrtom
ali vsaj zazidalnim naCrtom. Velikost aglomeracij, strukture aktivnega prebival-
stva, gibanja, obstojeCa in Se bolj potrebna infrastruktura, opreml jenost, funk-
‘ cija, obseg gravitacijskega obmolja, dostopnost itd. Vsi ti elementi nas v ''D'
tipu %e opozarjajo, da se dosedaj obravnavani favorizirani element - zeml ja -

in z njo povezana agrarna funkcija naselja izenacCuje z ostalimi funkcijami in,
da moramo nadaljnje usmerjanje'3e posebno prostorskega razvoja teh naselij vred-
notiti kot ostala urbana naselja. Poudariti Zelimo dejstvo, da velikost naselij,
njihova agrarna dedis€ina, s tem povezan Se vedno znaten deleZ kmetijské zémlje,
narekuje pazljivo, Eeprav ne vel dominantno, vkljulevanje v razvojni koncept ta-
kega naselja. Prav struktura gospodinjstev in Stevilo zasCitenih kmetij nam to

e posebno narekujejo.

Ce smo v mnogih do sedaj opisanih tipih naselij mogli zaslediti propadanje -
opus&anje zemlje, naletimo v kontekstuvﬁega in vi§jih tipov na problem toliko-
krat zapisane, pa ne vedno dokumentirane izrabe povriin (tudi kmetijskih) v ne-
agrarne namene (npr. za urbanizacijo). To je tudi vzrok, da govorimo o zahtevi
po detajini kompleksni urbanistini in zazidalni presoji, v,vseh nadaljnjih ti-
pih, ob jasni tudi Ze zapisani zahtevi po enakovrednem ovrednotenju vseh zahtev

za izrabo in nadaljnje usmerjanje razvoja.

Vsa naselja, ki jih oznaCujemo kot mestna naselja in sovpadajo s terminom in
nanj vezano vsebino centralnega kraja, smo v nasi klasifikaciji sicer razvrsti-
1i kot najviSje razviti mestni E-tip, vendar z jasno predpostavko, da za taka
naselja niti ne i3&emo razvojnih osnov niti ne opredeljujemo njihove funkcije.
Za ta naselja, opredeljena kot mesta, predvidevamo, da 50 njihov razvoj usmer-

jevan z dokumenti jasneje definirane urbanistigne dokumentacije.
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" KULTURNA IN NARAVNA DEDI3CINA

- Pri opredel jevanju starih naselbinskih jeder in izsekov iz kulturne krajine,

ki imajo hkrati funkcijo spomeniSko zanimivih ali Ze sploh zavarovanih ambientov,
 je treba izhajati iz nalina Zivljenja dana3njih (in bodo&ih) prebivalcev in iz
mo¥nosti za ustrezno socialno korekturo. V nalelu je treba uskladiti Zelje last-
nikov in potencialnih graditeljev (investitorjev adaptacij itd.) z zahtevami &ir=
Sega ambientnega varstva in prenove. lzhajati je iz realnih poselitveniﬁ trendov
- poiskati pa je treba tudi moZnosti, da bi dolofena naselja ali prostore nare-
dili priviadnejSe za naselitev s Cemer bi lahko bodisi ustavili propadanje vasi,
bodfsi dosegli vlaganja v prostor in starejSe objekte vredne spomeniske obravna-

ve (gre torej za aktivno varstvo).

- MoZnost za reSitev dragocenejSih naselbinskih jeder, ki zaradi specifi&ne ob-
~like in izvora zahtevajo tudi dololen varovalni prostor je odpiranje gradbenih
prostorov izven naselij ali na robu (pésebne cone, ki so jasno lo&ene od starega

naselja).

- Ugotoviti je treba ali so naselja kot historiCni organizmi ogroZena zaradi
spreminjanja v tako imenovana spalina naselja'- kar pomeni radikalno spremembo na-
&ina Zivljenja, navad itd.

- Pretehtati je treba moZnosti za vnaZamje bolj3ih (donosnej¥ih) dejavnosti v
nasel ja ali né,njihovo obrobje = za ohranjevanje populacijé in za morebitno Sir-
jenje naselij ter za pridobivanje novih navad, ki bi lahko koristile ohranjeva-

nju dedisCine.

- Omejitveni faktorji dediS€ine oz. omejevalni pomen dedi3¢ine v prostoru (ome-
jevanje novogradenj, izloevanje ali prepovedovanje neustreznih dejavnosti). Re-
alne posledice omejitev in moZne blagodejne posledice (hrup, onesnaZevanje, &ist

zrak, moZnosti za turizem itd.).

- Glede na prevladujoCo miselnost in Zivljenjske navade (ena druZina v eni hi%i)
je treba preveriti moZnosti za adaptiranje velikih kme&kih dvorov v velstanovanj=-

ske organizme., MoZnosti izrabe podstre$ij.

- Socialna pregrupacija, nekmelka dejavnost, problem:spalnih naselij - v poveza-

vi‘Z'ohranjevanjem dominantnih gospodarskih objektov (usoda kozocev, skednjev,
oblik stegnjenih in enotnih dvorov).

- MoZnosti za predvidevanje sistemati&nih akcij urejanja najpomembnej3ih fasad
(kot spodbuda lastnikom = uporabnikom za vklju&itev v procese in dejavnost var-

stva) .
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IZHOD I5CA ZA PLANIRANJE NA O0BMOCJU TRIGLAVSKEGA NARODNEGA PARKA

1. Naravovarstvena izhodiséa -

Zamisel o "alpskem parku' ima v slovénski javnosti Ze zelo globoke korenine.
Prvotni Triglavski narodni park je bil ustanovljén pred 56 leti, pobuda zanj

pa izvira celo iz leta 1908. V tem dolgem obdobju je seveda tudi prvotna ide-
ja doZivljala spremembe, popravke in dopolnitve. Med prvotno precej romanti&no
obarvano Zeljo, da bi ohranili ko3&ek pravlji&ne deZele pod Triglavom, v

Dolini Triglavskih Jezer, in danaano zasnovo velikega narodnega parka z ok.
80.000 ha.povriine, je na prvi pogled velika razlika. Vendar je to samo prvi
vtis, v resnici gré za kontinhiran razvoj in gobatenjé iste ideje, ki pa seve-
da zahteva svbj ¢as in drdibeno klimo. V tej luCi so tudi vsi dosedanji predlo-

gi za razdiritev parka pomembne in nujno potrebne faze v razvoju ideje in brez

.njih bi ne pri§1? do dana¥njih druZbeno verificiranih spoznan] o vrednosti in

vlogi zavarovane narave. Seveda tudi danes ne moremo reci, da smo dosegli cilj,
kajti Triglavski narodni park bo §é_dolgo po formalni razlgasitvi dobival svojo
organizacijsko obliko. Lahko réEémo, da sé.bo §elé s sprejetjem zakona o razsi-
ritvi. TNP zacelo sfstématjéno nalrtovalsko delo in dograjevanje narodnega parka

kot nacionalne institucije.

a) Kulturno-histori&ni pomen

Ze iz Easov bojév za na§é A]pé méd ném§ko-avstrrjskim in slovenskim planinskim
drustvom v zadnjih desétletjih prejSnjega stoletja je Triglav gora in simbol
slovenstva. To vlogo:jé potrdil skozi obdobje NOV in to je Triglav ostal tudi
danes. Posebni pomén, ki ga uZiva Triglav méd Slovénc? in Jugosliovani sploh,

je brez dvoma mocno vplival na naravovarstven pobude.

b) Naravosiovni pomen

~

ObmoCje razsirjenega TNP , ki se praktiéno ujema z osrednjim delom jugoslovan-

skih Julijskih Alp; lahko oznaCimo kot znadilen alpski -ekosistem: orografsko
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mo€no raz€lenjen, hidrolo$ko bogat, klimatsko pester, geolo$ko pa dokaj

enoten. V bioloskem pogledu ga oznaluje po éni strani previadujoda in dobro
ohranjena naravna vegetacija, po drugi strani pa zaradi ve&€stoletnega &loveko-
vega vpliva stabilizirana seandarna.vegetacija (zlasti padniki in travniki),
ki pa se zaradi opu3€anja tradicionalne proizvodnje na velikih povr§inah po po-
ti sukcesije spet Ykaéa‘v naravno Ustaljéno stanje. VeCjih degradacij, ki bi

prekoralile mejo reverzibilnosti, prakti&no ni. Floristi&na in favnisti&na ozna-

ka bi bila v kratkem naslednja: velika pestrost vrst, za Alpe visoko Stevilo

endemiénih taksonov. Med vretenlarji je nekaj izumrlih, ve& ogroZenih in nekaj

introduciranih ali ponovno naseljenih vrst.

Na splosno lahko povzamemo, da je obmolje bodocega TNP celovit, bioloZko in
geomorfoloSko bogat predel s Stevilnimi naravnimi znamenitostmi velikega pome-
na. V tem se npr. razlikuje od narodnih parkov, kjer dominira en sam, vendar

izjemen naravni fenomen (npr. NP Plitvice).

c) Rekreacijski pomen

Skozi vse naSe stoletje lahko ugotovljamo, da obisk Julijskih (in drugih na%ih)

Alp vse bolj narasa, 0d prvotnih pustoiovgkih prek narodno~obrambnih in

Sportnih nagibov, ki so vodili Tjudi v gore, je danes previadujol motiv po-

treba po sprostitvi v prosti naraVi, po Fiziénf rekreaciji, obenem pa postaja
vse 3tevilnejSa tudi t.im.''naravoslovna rekreacija" (amatersko raziskovanje
in spoznavanje narave, fotografiranje, zbirateljstvo ipd.). Poleg tradicio-
nainih Zportov, ki ne zahtevajo posebnih naprav (alpinizem, smularski tek in

turno smulanje), opaZamo tudi nekatere nove (kajakaStvo).
d) Vzgojno-izobraZevalni pomen

SploSno znano je, da mnoga zavarovana obmofja sluZijo kot 'poligoni' za razisko-
valno in Studijsko delo ter za demonstracije naravnih pojavov in procesov.
Narodni park pa jé polég‘fega kot nacionalna in javna indtitucija z vsemi
manifestacijami njénéga posebnéga statusa. (oznake , ureditve za obisk javnosti,
vodniska in propagandna literatura, Euyajska sluZba ipd.) zelo pomemben pri o-

blikovanju pravilnega odnosa «do narave in njenih vrednot.
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2. Soolanje zasnove narodnega parka z zashovami razvoja posameznih

nosilcev planiranja

Ta faza'priprave zakona za Triglavski_narodni park je zajela:

- analizo stanja v prostoru (osnovne indikatorje o stanju in teZnjah v uporabi
prostora z njihovimi u&inki)

= analizo naravne primernosti prostora za posamezné dejavnosti (za kmetijstvo,
gozdarstvo, pridobivahje rudnfn, rekreacijo na prostem, vodno gospodarstvo,
energetiko) - _ »

- analizo sprejetih (to je v planskih aktih verificiranih) planskih ciljev in
ukrepov ter razvojnih moZnosti prognoz in nesprejetih usmeritev)

- soolenje rezultatov posameznih analiz (oredhodnih treh podfaz) z rezultati

naravovarstvenega vrednotenja in ugotovitev navzkrizij.

Rezultati te faze so ''odprii" izredno veliko Stevilo problemov in so pomembno
vplivali na opredelitev poglavitnih izhodiS& pri pripravljanju zakona. Naj
nasteJemo le nekatere ugotovitve te faze,: ki so bile podlage za kasnej3e uskla-

JevanJe med posameznimi nosilci planiranja oziroma NJIhOVImI usmeritvami.

~ PribliZno 30% potencialnéga obmoEja‘NP jé nad zgornjo gozdno mejo, z
ve€inoma nerodovitnimi zeml}18&i, ve&lna dbmoéja, okreg 65% pa je
pod gozdovl, okrog 56 pa pod pasnikn ali senoZetmi (manj donosni trav-
nlkl, ki se v posameznem letu naJpreJ pokose, hato pa popaseJo)

- Pasne povrsnne in senozetn SO blle vecnnoma lzkrcene na prvotnih gozdnih
zeml jig&ih. Tudi gozdovn S0 bl]l predVSem zaradi paSe in oglarstva, v
preteklosti o &loveku deloma preoblakovann‘ Prav tako pa se tudi nero-
dovitne povr$ine nad zgornJQ‘gozdno mejo, predvsém zaradi paSe drobnice,
niso oblikovalé lé pod vplivom naravnih pogojév. ééprav gre v veljem
delu Julijskih Alp za ékog?stém, ki jé bil s &lovekovimi posegi deloma
preoblikovan, oziroma na ékosistéh, ki bazira na danih naravnih sonovah,
vendarlé ne gre za'pOVSém‘naravno, prvobitno pokrajino, ki se je v
preteklosti razvijala brez Clovekovih vplivov, Nékateré oblike rabe pro-
stora, ki jih je uvedel Zlovek, so danes v estetskem in Funkcionalmen
pogledu celo znaETIné vrédnoté (na primer: pa¥niki ob zgornji gozdni me-

Ji) , ki "bogatijo' pokrajino.



47

- Ved&ina gozdov v poténcia]nem obmo€ju NP ima pomembno lesnoproizvodno
funkcijo, pbmémbenvdellpa hkrati tudi pomémbno varovalno funkcijo.
K tej ugotovitvi je treba dodati e to, da jé varovalno funkcijo gozdov
v tem obmo&ju moZno uspesno krepiti s smnselnum gozdnim gospodarJenJem

na naravnih osnovah in ne s konzervaano gozdov.

- Podobno velja za padne povr§ine. Opustitev pade vpliva na hitro spontano
zara3Zanje padnih povr3in in s tem na pomembno spreminjanje zna&ilnosti

alpske pokrajine,

Glede na to se je zastavila dilema:

- ali in v kak&ni meri oméjiti sedanjo Eldvekovo dejavnost ozlroma rabo zem-
118, Kaj ponovno prepustiti naravni sukcesljl?

- katere obstoje¥e dejavnosti oziroma rabe zem! j18& §e naprej aktivno razvijati?

Glede teh dilem je prevladalo naslednje stali§Ee, ki ga lahko smatramo tudi za
eno izmed osnovnih izhodi3& pri pripravi zakona:'kmetijstvo in gozdarstvo sta

v gorskem svetu Julijékithlp potrebna za ohranitev zna&ilnosti krajine in tudi
za vzdriévanje'sedanjega ravnoteZja v krajini. Zato naj bi bila obmofja popol-
nega rezervatnega varstva (brez Zlovekovih poségov) omejéna na obmo&je nad
zgornjo gozdno meji njn na posebej i;dvpjéne naravné rézervate (npr. gozdne
rezervate, floristiéne in favnistiEne rezervaté). V relativno vecjem gozdo-
yitem delu parka pa naj bi se 3e naprej~vr§jlo gospodarjénjé z gozdovi na osno-
vi naravnih potencialov (naravnih rasti3&) ter gozdna proizvodnja do mere,

ki je 3e usk]ajena s trajnostjo gozdov in donosov, ob temeijnem pogoju ohranja-
nja in krepitve sp]osno korlstnlh funkctJ gozda (varovalni: pomen, rekreacijski
pomen idr.). Prav tako naj bl se pospeseva]o gospodarjenje na velini ObStOJE‘
~&ih kmetijskih zemlji3E&, to je razleanJe sedanjih ali novih oblik pa3niitva,
ki omogofajo nadaljnji obstoj vefjega dela relativno itak malo obseZnih trav-
nih povrsin, | o o

Druga pomembna znalilnost, iz analiz te faze je bila:

- V zadnjih letih so bila prizadevanja nosilcev razvoja turizma usmerjena
zlasti v Tskanjé-moinosti za razvoj z?msko—§portnega turizma. Ker je ta
razvoj v Julijskih Alpah vezan na razlilne organizacije zdruZenega dela
je bilo Tzdé]ano ve¢ idejnih nalrtov o moZni graditvi smularskih prog,
zi¢nic, cést in novih turisti&nih sredlsc Sumiranje vseh teh "interesoy"
je pokazalo, da bi njihova eventuelna uresntc:tev “tehn|2|rala“ ter po-

membno posegla v naravno in kulturno pokrajino vetjega dela potencialnega
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obmoCja NO. lzven obmoClij intenzivnejSega turistinega razvoja bi ostali
po teh projektih le ‘'ostanki' v obmo&jih teZko dostopnih ali strmih pre- .
delov Julijskih Alp. '

V teh nadrtih izraZeni interesi so bili v fazi soolenja eden izmed najbolj
teZavnih strokovnih problemov; predvsem zaradi nezadostnega strokovnega instru-=
mentarija s katefim bi bilo moZno dovolj tehtno utemeljiti: katere zimsko-
Sportne projekte uresniCiti in katerim se odpovedati. Pomanjkanje ustreznih
metodolodkih pripomo&kov pri sooEenju teh intéresov (in kasnejSemu uskla-
jevanju) je povzrolalo nastanek veljega 3tevila medsebojno razli&nih alternativ

o obsequ NP, poteku mej NP, kékor tudi o &lenitvi njegovih notranjih con.

Po soo&enju navedenih interesov je bilo opredel jeno naslednje izhodisce:
obmo€ja v osrednjem delu NP naj bi ohranili brez tehni&ni naprav ter drugih

. posegov in motenj v pokrajino, ki ovirajo "pohodnost'' (gibanje) rekreacijskih
povrsin, pomembno spreminjajo naravne znacilnosti in atraktivnost naravnih in
kulturnih vrednot pokrajine. ObmoZja s turisti&nimi zmogljivostmi in tehnicni-
mi napravami naj se usmerijo le v dolo&ena robna~obmoEja. Kijub jasnemu iz-
hodis¢u pa se pﬁi;konkretizaciji mej NP » prav zaradi strokovne Sibkosti te
delovne faze, v sedanjem rprocesu usklajevanja zakdnskega osnutka 3e vedno '‘za-

tika'',

Tretji, pOsébej pomémben problém, kilsé je "odprl' v fazi soolenja, je bil
problem prbmetné dostopnosti. Anali;e jntérésov posaméznih nosilcev so bile
zelo decidirané: nadaljno gospodarjenje z gozdovi fn-kmétijskimi povrsinami

je mozno le v brimérﬁ primérné cestno promépné opremljenosti. Razen tega je
bilo glede na konf?gﬁracijo réliefa (v?spké, téiko doétopne planote) in kli-
matske razmere (trajanjé shéiné odéjé)vﬁgotovljéno, da bi nekatera obmo&ja

NP lahko,Se posébej v zimski polovici léta,lea‘dostopna brez prometnic le ze-
16 ozkemu krogq ljudi; Ta'ﬁgotovitév jé porajala vpraSanje: kjé“in s kaksSnimi

prometnicami opremiti NP7

NaZeloma je bilo sprejeto izhodi3€e: da naj bo NP dostopen €im $ir3emu krogu
1judi, vendar v mejaﬁ, ki- bodo zagotavljale ohranitev in razvijanje osnovnih
ciljev in funkcij NP,

Ta problem se je lahko reSil le s funkcionalno Clenitvijo pétencialnega ob~

~mo&ja NP v obmolja s prometnicami in brez njih. Prav ti kriteriji (kriteriji
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prometne dostopnosti) je bil eden izmed osnovnih pri coniranju obmo&ja NP.

Po soolenju teh in drugih oshovnih problemov ter opredelitvi izhodi3& glede

teh dilem, se je pristopilo k naslednjima delovnima fazama.

3. Variantna omejitev obmo&ja NP

Ne samo zaradi razliEnih.razvojnih interesov in s tem povezanih problemov, ki
so bili ugotovljeni v fazi soolenja, temvel tudi zaradi zatelenega stanja
zaradi katerega so naravne in kulturne vrednote v obmolju potencialnega NP

v posameznih predelih razli€no ohranjene in ogroZene, je bilo potrebno za

opredelitev mej upodtevati ve& razli&nih kriterijev.

- Osnovni kritériji‘so bili: meja NP naj potéka praviloma med sezonsko
oziroma redko poseljénimi pbmoEjj (to so obmo&ja planinskih pa3nikov
in zaCasnih pastirskih naselij ter manjSih stalnih zaselkov, ki so se
razvili iz prvotnih planin) ter stalnimi naséljf, ki kaZejo teznjo k
postopnemu prébivalstvénémh nara§Eanjﬁ. Gledé tega kriterija so izjemoma
predlaganévv obmoEjé NP nékatéré vasi, ki so uvrslene med pomembne kul-
turne spomeniké in leievv.izrgdno dragocenem haravnem ambientu (npr.
nekateré vasl ob Bohinjskem jezeru). Drﬁg kriterij Je bil, da je potrebno
zaobjeti v NP vizﬁalno orografsko celoto osrédnjega dela Julijskih Alp,
saj predstavljajo osrédnji‘vrhbvi, visoké planote in doline, ki se vanjo
vrezujejo-ékolo%ko in vizualno celoto in tudi pogojujejo ustrezno funkci-
onalno organiziranost. Razén téh globalnih kritérijév so bili, zlasti
pri podrobnej¥i omejitvi mej upotevani Ze dodatni mikrokriteriji kot
so: nacin rabe zemlji§5, vizualna meja, orografska zalrtanost idr.
Omeniti pa.jé tréEa, da je‘lé deloma bilo mo¥no zdruZevati velje Stevilo
mikro - kriterijev; obi&ajno je. bil za potek meje odloZilen le eden izmed
njih. Zaradi Stevilnosti kriterijév, ki se ne zdruZujejo na isti mejni

liniji, je vplivalo na nastajanje vel podvariant poteka meje.
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i, Organizacija planiranja in varstva v NP

lz funkcij, ki naj bi jih imel Triglavski narodni park izjajajo tudi raz-
li€ne oblike varovanja in razvijanja posameznih obmo&ij znotraj parka:
- znanstveno = raziskovalne, 3tudijsko - demonstracijske, kulturno - prie-
valne funkcije terjajo predvsem za3litne ukrepe;
- ufno - vzgojne, rekreacijske, varovalne (npr. omejevanje erozije) in
gospodarske funkcijé pa terjajo razen varstvenih tudi doloene posege
v prostor in aktivno oblikovanje pokrajine. (Pri tem mislimo predvsem na
ceste in poti ali tudi dostavne Zilnice, ki omogofajo dostop, nujne bjekte
za bivanje obiskovalcev, objekte za mirujo&i promet, objekte za nujno kme-

_ tijsko in gozdno gospodarjenje, nujne vodno gospodarske objekte idr.).

V obmo&ju NP , ki naj bi po prediogu obsegal pribliZno 80.000 ha, je v
sedanjih druZbenoekonomskih razmerah moZno vzdrZevati in v skladu s cilji
parka tudi razvijati posamezne funkcfje le, e posamezni nosilci planiranja
na tem.obmoéju Se napréj opravljajo syoje pravice in dolZnosti, v skladu z

veljavno zakonodajo in zakonom o TNP .

Ponovno naj spomnimo na to, da gre v primeru Julijskih Alp za pokrajino s po-
udarjenfml naravnimi zna&ilnostml, ki Jih Zeilmo zaZ&ltit! pred tehnlza=
cijo in Qrbanizacijo, gre pa hkrati tudi za "Zivo'" pokrajino, ki jo ni
 moZno vzdrievati lé s konzervaci jo témveé,tudi z doloEénim razvijanjem preko
planske aktivnosti. Planska aktivnost je nﬂjna,_kér velike obveznosti in
ukrépé za vzdréévanjé in razvijanjé funkcij NP né bi bilo moZno zagotoviti

lé iz posebnih proralunskih virov. Tudi ni mogoEe tako §irokéga obmolja

s polivaléntnimi funkcijami izdvojiti iz zakonsko oprédeljene skrbi nepo-
“srednih nosilcév planiranja, zIaSti's podrofja godzarstva, kmetijstva, vodne-
ga gospodérstvaﬂin prometa. Nﬁjno pa jé, da se te*ankcijé in aktivni ukre-
pi. za njihovo vzdrievanjé usklade s cilji NP , ki naj se operacionalizirajo

z varstvenimi reZimi v zakonu o TNP.

Poleg funkcij, ki jih v obmoEjQ potencialnega NP, v skladu z obstojelo zako-
nodajo, Ze vrSe posamezni nosilci, pa se morajo cilji NP uveljavljati le

z razvijanjem‘posebnih'funkcij, za katere zaenkrat v tem obmolju ni doloCenega
nosilca_(gradnja pot? za rekreacijo, gradnja objektov in naprav, ki so po-

trebni za razvijanje kulturne, pou€no-vzgojne in znanstvene funkcije kot
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so informacijske table, propagandna slu¥ba idr.).Za te in druge specifine
upravne in organizacijske naloge (nadzorstvo, koordinacija dolo&enih akcij
idr.) pa je potrebno ustanoviti 3e posebno organizacijo, ki je lahko nosilec

teh dejavnosti.

V smislu takih izhodis& se je v gradivu sedanjega osnutka zakona o NP tudi

poudarila potréba po nadaljnji ohranitvi pravic in dolZnosti nosilcev pla-

niranja, katerih gospodarska déjavnost je temelj za ohranitev in razvoj na-
ravne in kulturne pokrajiné. Svoje dolZnosti in pravice naj bi ti nosilci v
NP opravljali torej tudi vnaprej, v skladu z varstvenimi reXimi dolo&enimi

2 zakondm o TNP , na osnovi svojih planskih aktov, integriranih v skupni

program razvoja obmo&ja TNP.



GOZDARSTYO IN GOZDNI PROSTOR

UvoDb

Pripravijeni elementi in strokovne osnove za sklépanje dogovora o
temel jih prostorskega plana obdine Jesenice za panogo gozdarstva so
sestavijeni na osnovi zalasne obvezne enotne metodologije in minimu=
‘ma obveznih enotnih kazalcev prostorskih planov v SR Sioveniji (U.l.
SRS $t.10/78) ob upoltevanju dru¥beno-politi&nih ciljev in dogovorje-
nih usmeritev, ki jih navaja zafasna metodologija, zlasti pa ustava

SRS in zakon o gozdovih (Usl, SRS 16/74).

Po sestavi strokovnih osnov so upostevane teze dogovora o témeljih
prostorskega plana SR Slovenije, stali3&a druZbeno=politi&nih organi-
zacij v ob&ini Jesenice o problematiki rabe goédnih in kmetijskih zem=
1ji5€, stalis€a posvetovanja gozdarjev SRS -0 halogah gozdarstva pri
'prostorskem planiranju (decembar 1978) In veljavni gozdnogospodarsk i
natrti kot instrumenti druzbenih. planov dejavnost! (gozdnogospodarski
nadrti enot in g. naErt gozdnogospodarskega obmoEJa)

CILJI IN USMERITVE V GOZDARSTVU

Osnovna izhodisla sistema in aktivnosti na podroju gospodarjenja z
gozdovi v ob&ini Jesenice temel jijo na dolo&ilih ustave SR Slovenije,
zakona o gozdov.h, zakona o zdru7enem delu in druzbenega plana SR Sio-
venije 1976 -80. '

Ustava SRS v 67.&lenu dolo&a, da se zaradi posebnega druZbenega in~
‘teresa nad gospodarjenjem z gozdovi vsi delavei in kmet je na tem po=
drodju zdruZujejo v samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo,

kjer se zagotavija ohranitev. in gojitev gozdov, biolosko ravnoteije,
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varovanje gozdov in druge splo3ne funkcije gozdov. V 80.&lenu nadal je
pravi, da je gospodarjenje z gozdovi skupno ne glede na lastniZtvo, v
102.&lenu pa tudi, da so gozdovi dobrina sploZnega pomena pod posebnim

varstvom zakona (o gozdovih).

V 103.%lenu ustava dolo&a tudi to, da se gozdovi izkoris&ajo pod pogo-
ji, dolo&enimi v zakonu s ciljem, da se zagotavlja smotrno izkorig&a-

nje in drugi splo3ni interesi,

Zakon o zdruZenem delu daje v svojih dolo&ilih okvire samoupravni or-
ganiziranosti, druZbeno~-ekonomskim odnosom .in sistemu druZbenega plani-~
ranja.'Navedene temel jne usmeritve so upo3tevane v kbnkretnem druzbenem
planu za 1976-80, tako za goidarstvo SRS kot obmo&no 0ZD - Gozdno gospo-
darstvo Bled, ki ima v -obmo&nem na&rtu dolofene ukrepe za gozdove v ob~

EALI

Zakon .0 gozdovih posebej konkretizira dolo&be ustave in dolo&a cilje
ter na&in gospodarjenja. Cilji v gozdarski dejavnosti na gozdnogospo-
darskem obmo&ju Bled, ki vkljuluje tudi ob&ino Jesenice, so usklajeni

z navedenimi usmeritvami in prilagojeni specifi&nim razmeram v obmodju.,

Za druibeno_planiranje in posebej prostorsko ﬁlanlran]e so pomembne

naslednje stratedke usmeritve v gozdarstvu:

I. Gozdovi so dobrina splo3nega pomena, ki se poleg zakona varujejo tudi

s posebnimi regulativi. Pri gospodarjenju z gozdovi lo&imo:

a) déjavnosti posebnega druZbenega pomena (varstvo, gojenje, seme-
narstvo in drevesniCarstvo, urejanje gozdov in odkazovanje drev-
ja-za posek). Za njihov razvoj skrbijo samoupravna interesna
skupnost za gozdarstvo, 0ZD, SOb in SR Slovenija v mejah pravic

in dolZnosti.

b) dejavnosti,;kiise nana3ajo na izkori§Eanje,goépodarskih zmogl ji=

vosti gozdov.

Zaradi razli&nih naravnih pogojev za proizvodnjo, razli&nega stanja
gozdov in razli&njih gospodarskih pogojev za trajno razvijanje splosnih

korlstnih In gospodarskih»funkci) gozdov se oblikujejo gozdnogospodar-
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ska obmo&ja. V naSem primeru je to gozdnogospodarsko obmolje Bled, ki .
vkl juduje gozdove v ob&ini Jesenice in v ob&ini Radovljica. Gozdnogo~
spodarsko obmolje je regionaina gozdnogospodarska celota, v kateri se
za vse gozdove ne glede na lastniStvo zagotavlja:

1. trajnost (obstoja) gozdov in trajnost gozdne proizvodnje ter
“donosov ' _

-2, enostavna Biolo§ka reprodukcija gozdov iz lastnih sredstev ob=-
mo&ja (ki se financira preko obveznih prfspevkov'za bioloska viaganja)
3. programiranje gradnje gozdnih prometnic in zagotavljanjevter
usmer janje srédstev za naértno odpiranje obmoEja’z gozdnimi prometni=

cami e

il. Dejavnosti posebnega druZbenega pomena in goépodarsko dejavnost iz~
korf§éanja gozdov skupaj v ob&ini Jesenice opravljajo delavci in kmetje,
zdruZeni v 1 gozdarski TOZD in eno organizacijsko enoto temeljne orga=
nizacije kooperantov (TOK). TOZD gozdno gradbeni3tvo ter TOZD avtopre-

voznistvo in mehaniéna delavnica je skupno v obmolju obeh ob&in.

Ill. Poleg zdruZevanja in usmerjanja sredstev za skladnej§i razvoj po=-
sameznih delov gozdnogospodarskega obmolja, se zdruZujejo sredstva tudi
ha ravni. SRS za financiranje nalog s podro&ja raziirjene gozdne repro-
dukcije in z namenom izenalevanja pogojev gospodarjenja med obmo&ji (via-

_ganje v ceste, kjer prispeva svoj deleZ tudi lesna industrija).

V. Med splo§n§ koristne funkcije se po zakonu Stejejo varovalne, biolo-
gke, klimatoloske, higiensko-zdravstvene, turistiéno~rekreativne, druz-

beno=gospodarske, poulne, raziskovalne in ijudsko obrambne funkcije.
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V. Po zakonu o gozdovih je obvezno gozdnogospodarsko nalrtovanje na
nivoju obmo&ju in gospodarskih enot, doloen je na&in obnavljanja na-
&rtov in njihova vioga kot druZbeno-ekonomskega instrumenta (dolo&ila

" gospodarskih na&rtov so pbdlagavdruibenemu planu dejavnosti).

Cilji in smernice za gospodarjenje v gospodarskih enotah ob&ine in ob=-
mo€ju kot celoti so usklaJenn s cilji v SRS in. predstavijajo integral~-

ni del gozdarstva v SRS.

VPLIVI DOSEDANJEGA GOSPODARJENJA IN SEDANJE STANJE GOZDAR-
STVA V OBCINI

Gospodarjénje z gozdovi zaradi dolgoroCnega znacCaja nosi iz preteklosti

peat zgodovine in odnosa druzbe do gozda.

Sledov o naselitvi celotne doline v prastari dobi ni, vendar so na tem
podroéju prebivall Ze Kelti, Japodi, Langobard! Ianim1jani.

Prvi podatkn o nasel jenosti segajo na prehod iz prvega v drugo’ sto]et-

Je (azkopan;ne v Rodunah)

Naslednji zapis sega v 1l.stoletje, k6 Je grof Aldobert podelil svojo
posest na Dovjem briZinski Skofiji. Vse ostalo podro&je je pripadlo
~ OrtenburZanom, ki so ga 1381 preaali celjskim grofom. Slednji so ga

~obdrzali do leta 1456, nakar je preSlo v last avstrijske dinastije.

Vsi ti lastniki se dolga stoletja za gozd in .gospodarjenje z njim niso
zanimali. lzkorig&anje je bilo povsem stihijsko. Najvelje koli&ine lesa
so potrebovali za pridobivanje oglja, o Zemer pridajo e danes vidna ko-

p; §éa_o
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Z zemljigko odvezo 1848.1eta je'del gozdov prevzela drZava, del je pri=

padel srenji, ostalo pa so dobili lastniki jeseniskih fuZin.

Srenjski gozdovi so bili po letu.1870 razdel jeni med kmete. Zaradi de-
fovanja in prodaje je prislo do drobljenja posesti, ki se nadal juje 3e
danes in v dobr3ni meri daje pefat manj intenzivnhemu gospodarjenju z

zasebnimi gozdovi.

Po prvih kréenjih gozdov za nemene pa3nikov, nekontroliranih seénjah za
gradnjo in kurJavo, so v gozdove molneje zaleli posegati za &asa razvoja
industrije in |zgradnJe Zeleznic. Najbolj so bili na udaru gozdovi v bli=-
Zini naselij in ob transportnih Zilah. Prihajalo je do veljih golosecen;.
Siednje so imele, poleg sneZnih plazdv, ki so se proZili z nestabilnih
strmih predelov, in neprimernega spravila, odlo&ilno viogo pri povela-

4 ni huddprniéki aktivnosti. Tvorila so se velika erozijska Zari%&a, kar

| je imelo za posledico slabenje gospodarskega‘potenciala gozdov na veé-

jih povrsinah,

Nekaj reda na podrolju izkoriglanja gozdov je naredil ¥e prvi zakon o
gozdovih iz leta 1852, ki je med drugim dolodal, da je treba poseke po-
gozdut». Po vzoru takratne nemike 3ole o naJveEJem &istem donosu so sa-

dili €isto smreko, kar Je samo -Se poveéalo ekolo§ko labilnost doioenih
‘predeiov.,
Kot je bilo Ze omenjeno so del gozdov po zemljiski odvezi dobili podjet~-

niki. 0d njih so gozdovi, preko kranjske industri jske druZbe, pre3li v
last kranjskega verskega zaklada in kasneje 1jubljanske $kofije. Po dru-
gi -svetovni vojni so ti gozdovi pregli v druZbeno lastnino. Skupaj z Ze
po zemiji§ki odvezi drZavi dodeljenimi gozdovi predstavljajo t.im. gozdo=
ve druZbenih kompleksov .na podrolju upravne ob&ine Jesenice. Glavni kom=-
pleksi'so' Mala Pi§nica, Martul jk, Za Lepim vrhom, v Tabrah, Belca, Me-
Zaklja, Savske Jame, Jekelj, Krmanja, PoleVC. Bolj ali manj so bili vsi
ti gozdoV| zaradi lastnnnske prnpadnostl i zkori §€ani v pravem pomenu

besede,



Na danasnje stahje gozdov v druZbeni in zasebni lasti sta pomembno
‘vplivali obe svetovni vojni. Po vojnah je bil pritisk na gozdove mo-
&no povecCan, zlasti v pristopnih predelih, Gozd je predstavijal dobro

doligoroéno naloZen kapital in zanesljivo oporo v krizi.

V novi Jugoslaviji so se gospodarske in ekonomske razmere bistveno
spremenile, vendar ne smemo zanemariti zgoraj omenjene Funkcije goz-
dov zlasti zarédi njegovih doigoroénih, kompleksnih funkcij v korist
druZbe in posameznika. To pomeni, da moramo v dana3njem stabilnem ob-
‘dobju njegove funkcije zagotavljati in razvijati na taki stopnji, da

bo gozd sposoben sanirati tudi bodoca krizna obdobja, bodisi gospodar-
sko-ekonomska,. ekoloSka ali socialna. Gozd ima rezerve trajno obnovlji-=
vih surovin, vode, predstavlja rezervo prostora za drugo rabo, je sta=-

bilen in najbolj racionalen varovalen element v prostoru.

Danadnje stanje v gozdarstvu obline Jesenice oinaéujejo sledeéi trendi

in kazalci: , ‘ ' '

= naraSanje obsega gozdne povriine zaradi zara$éanja opu§Eeﬁih kmeti j=
skih povr&in ' ‘

= krcen je produktivnih gozdnih povr3in zaradi gradnje infrastrukturnih
objektov (ceste, daljnovodi, plinovod, smu&isa), po&itnlgkih higic
in malo stanovan]jskih hi$ _

= intenzivneje gospodarjenje in akumulacija v lésno zalogo po koli&ini
in kvaliteti o

- molan vpliv zasebnega lastniStva na moZnosti uporabe sodobnih modelov
gospodarjenja z gozdovi .

“ neenakomerna 'in premajhna odprtost za pridobivanje lesa in gojitev
gozda ‘ '

- kvalitativno neustrezna predeiava iglavcev in odsotnost predelave |i-

stavcev,

(Y
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~ ZARASTANJE KMETIJSKIH POVRSIN Z GOZDOM

Zara%Zanje opullenih kmetijskih povrSin z gozdom je posledica agresiv=
_nosti gozdnega rastlinja na robne»kmetijéke povr§ine. Le neznaten de-
Je¥ novonastalih gozdnih povr§in je plod na&rtne ogozditve, pri kate-
rih pa je dosedaj odloal predvsem interes posameznega lastnika, ne pa

interes Sirde druZbe.

Naraidanje gozdne povrSine in gozdnétosti v ob&ini je prisotno Ze od
_konca 19.stoletja. Po statistiénih podatkih je v ob&ini narasla gozdna
povr§iné od 1900 do 1978 od 17.880 ha na 20.501 ha, tj. za 2.621 ha
(14,7%) . Pojaééni trendi zaraS&anja kmetijskih povrSin so izrazito pri-
sotni predvsem v zadnjih 10-15 letih. Po katastrskih ob&inah je v vec-
jihvobéinah najvelje spremembe opaziti: v Doslov&ah (146% prvotne povr=
%ine), v Gozdu 115%, Dovje 111%. ManjSe ob&ine so po relativnem prira-
stu Se izfézitej§e: Potoki 159%, Jesenice 153%, Zabreznica 141% na sta=~

nje 1900.leta.

Pri ocenjevanju trendov zara3Canja mbramo vedeti, da so bili kriteriji
za dolo&anje gozdnih povr$in nekoliko razli&ni, Prikaiand stanje v letu

| 1978 Je povietek iz gozdnogospodarskih naértbv, ki prikazujejo gozd v
nekollko omiljenem kriteriju v smislu 2.¢lena zakona o gozdovih, ki pra=
vi: '""Za gozd se Steje zemljisce, ki je poraslo z gozdnim drevjem v ob=
1iki sestoja, ne glede na to, kot kaj je vpisano v zemljiskem katastru,

z gozdnim dfevjem neporaslo zemljig€e, &e je vpisano v zemljiski kata-
ster kot gozd, ter kmetijska zemljis&a, ki so z ob&inskim prostorskim
planom oziroma z urbanisti&im programom oﬁéine dolocena za gozd po za-

konu o kmetijskih zemljis€ih.

Ne glede na dolotbe prejinjega odstavka se za gozd ne 3tejejo skupine |
gozdnega drevja na povrsini do 5 a ter drevoredi, parki in plantaze

gozdnega drevja'',

V gozdno povr§ino niso upoStevane prav vse osamljene skupine drevja,
¢eprav imajo povr3ino nad 5 arov. Osamljene skupine in Sopi drevja pred=-

stayl jajo v gospodarskem pogledu nepomemben .potencial, popoTnoma druga-
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ge pa je z ekolosko in krajinsko funkcijo teh skupin., Uvrstiwi v gozd-
no povriino nasprotujejo lastniki zemljis&a zaradi dajatev. To pomeni
nevarnost, da lastnik fizi¢no odstrani skupino in 'dokaZe' kmetijski

interes na povriinah, % jih uvrstimo v gozd.

Zahteva v minimalnih kazalcih, da se izlocijo povriine, namenjene za

pogozdovanJe, Jje neuresnoclJuva dokler ni postavljena jasna usmeritev

za vkl juéevanje teh povrsnn in dogovorjena meja s kmetijci. V spomin si

moramo tudi prikiicati dejstvo o premalo nalrtnem pogozdovanju v bliz-
nji preteklosti tudi .tistih povr3in, ki so bile relativno primerne in po=
trebne za kmetijstvo. 0 ogozditvi pa je odlo€al predvsem lastnik. Kriti-
&no moramo tudi oceniti na&in pogozdovanja =~ preteino s smreko ne glede
na rastisde, ki krajinski sliki 3koduje, poveluje pa tudi obseg dragih

negovélnih del v perspektivno nestabilnih Cistih sestojih.

Velikost gozdnih povr§in in razmestitév v prostoru je zgodovinsko pogo-=
jena s potrebami prebivalstva in potencialnimi moZnostmi kmetijske ob-
delave. Zaradi tega moramo pri obravnavi smernic za razmestitev gozda

v bodode upo3tevati tudi nastalo stanje kot kulturno dedis€ino in zaradi
dolgorofnega znalaja gozda tudi z vidika potrditve odlo&itvam nasih pred=
nikov., Primernost povrSin za gozd obravnaVamd lahko tudi z vidika kom-

' plementarne panoge kmetijstvu, ki naj bi zasedala preteZno vso preosta=

lo povrsino za primarno rabo ali pa jo obravnavamo z vndnka potreb po

opravlJanJu vseh funkcij gozda v ob&ini.

e ugotovimo, da so splosSne inblesnoproizvodne fuhkcije gozdov v obcini
Ze pokrite z obstojedimi gozdovi, potém goidarstvo ne potrebuje novih
povriin, saj le-te nekaterih funkcij gozda v krajSem obdobju niti ne mo-
rejo izpoinjevati. V kolikor pa na povr§inah‘ kjer kmetijski interes uga=-
sa, ni drugih upravicenih prnmarnlh porabnikov, mora gozdarstvo nacelno
pokrtvatn tudi te povrsine. Nacelo, da mora vsaka povrSina sluziti druz-
beni reprodukciji, je |zhod|sEe, ki ga primarna panoga, Se posebej goz-

darstva, mora spoStovati.

K takemu zaklju&ku nas navajajo tudi kréenja produktivnih gozdnih povr-

§in zaradi gradnje infrastrukturnih objektov.
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KRCENJE PRODUKTIVNIH GOZDNIH POVRSIN

.Najveﬁji trajni,porabnfk gozdnih povriin so v ob&ini gozdne ceste, Ki
za vsak kilometer dolZine porabijo v povpfeéju okoli 1 ha povriine,
Pri sedanji gostoti samo gozdnih cest je tako odtujeno Ze okoli 125 ha

povrEin,

Energetska oskrba v obélni narekuje gradnJo Se novih dalJnovodov, zgra-
Jen je tudi plinovod, ki pa ne posega mo&neje v gozdno povrSIno. Za po-~
vriine pod daljnovodi ne moremo trditi, da se trajno odtujijo iz pri-

marne rabe, ni pa vel moZna normalna gozdna vegetacija.

V absolutnem merilu gozdnatdsti v ob&ini dosedanja gradnja smularskih
prog in Zi€nic 3e ne predstavlja velje kr&itve gozdnih povr¥in (okrog
‘hektarov), bolj kriti€no pa je spreminjanje lokalnih ekosistemov
(zlasti Kranjska gora). Podobno velja za gradnjo po&itniskih hisic
(stanovanjske hige le redko), ki zaradi izpadov gozdnih povriin v pro-
dukcijskem smislu niso toliko pomembna kot z vidika varovalne in estet-
sko~rekreativne funkcije ter zaradi motenja primarne gozdarske dejav-

nosti -in lovnega gospodarJenJa.

INTENZ IVNOST GOSPODARJENJA Z GOZDOM

Stanje In nivo gospodarjenja v ob&ini moramo. presojati v odnosu na osta-

le predele gozdnogospodarskega obmod& ja.

Zaradi specifiCnih objektivnih danosti, ki izvirajo iz izredno teZav-
"nih tehnologkih pogojev (na 60% dolinskega dela ob&ine je moZno le

Zigno spravnlo zaradi nagiba ve&jega od 40%), v povpreEJu nezadostne od-
prtosti za sodobno tehnologijo (9,6 m/ha) in zaradi neprimerne struktu-
re sestojev (prestarelost sestojev s posledico du§énja in propadanja
prirastka tér‘slabitve Ze tako ogroZene varovalne vloge labilnih sesto-
jev), mora ekonomsko nerentabilno gospodarjenje z gozdovi v ob&ini po- |
krivatl akumulacija iz preostalega dela obmo&ja. To je znailnost pano-
ge, sa] je celovitost in trajnost funkcij gozda cilj, ki ga lahko dose-
Zemo samo s prelivanjém materialnih sredstev iz ekonomsko rentabilnih

v nerentabllne predele.
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Samo intenzivnost gospodarjenja z gozdovi v ob&ini lahko presojamo tudi
na podiagi doloEenih numericnih kazalcev in vsebiﬁskih opredelitev:

1. Rastisde sposobnosti so izkori§&ene izredno slabo, saj je izkori=
stek za zasebne gozdove od 32 - 39%, v.druzbenih pa je s 60-70% stanje
nekoliko ugodnejse. N

2. Voblini je povpreéna lesna zaloga v gospodarskih gozdovih
235 m3/ha, od ﬁega je 26% listavcev. Vigina lesne zaloge je nekaj pod-
optimalno, strhktura pa ni ugodna., Teko&i letni prirastki vrsestojih
po svoji viSini omogolajo visji izkoristek kot je planiran, vendar -
kot pri zalogi = ne ustreza struktura in onemogoda siaba odprtost goz-
dov., ‘ | |

3. Nalrtovani etati so v viSini od 58-70% prirastka (14=17% zaloge)
odvisno od lastni8tva, kar pomeni,'da.je predvidena znatna akumulacija
v lesno zalogo. TakSna akumulacija bo realizirana samo v primeru, &e
bodo vse povr8ine gozdov gospodarjene po sodobnih nalelih nege gozda.

L. Nizek odstotek realizacije kot znakbneintenzivnega gospodarjenja
pomeni, da je bila v sestojih zanemarjena nega, zato se je prirastek du=
§il in ga ni bilo mogoCe praviino usmerjati. Pri takem gospodarjenju pa
" so poleg lesnoproizvodne ogroZene tudi druge pomembne funkcije gozda.
Znak neintenzivnega gospodarjenja je tudi premajhen deleZ miaj§ih raz-
vojnih faz, kar se kaZe v zmanjSevanju &tevila dreves v 3.d.st. Nizka
realizacija sedenj listavcev pomeni, da so sestoji obravnavani enostran=
sko in le v pristopnih predelih. - |
| 5. Gojitvena dela v mlajéih razvojnih fazah so opravfjena v precej
man jSem obsegu kot pa so bila predvidena, ker zaradi manjSih selenj ni
bilo predvidenih potreb. Bol] zaskrbljujoZe pa je, da je zanemar jena
- nega Vv miadovju ter letvenjakih in drogovnjakih, ker so ravno tu ukre=
pi nege najbolj racionalni in naju€inkovite]¥i.

6. Koncept medparcelnega gospodarjenja %e ni prodrl v prakso. Go-
~ spodari se e vedno stihijsko po posameznih parcelah brez pravega pro-
~storskega reda. Gospodarjenje po parcelah mo€no poveluje stroske goz-
‘darske strokovne sluZbe, ki so najvi3ji v obmo&ju. Opaziti je 3e koncept
posameznega prebiranja, ki je le redko primeren za gospodarjenje, saj je

neracionalen, v sebi pa nosi tudi nevarnost poslab3anja genetske zasnove.
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7. Opaziti je moCno Sirjenje gozda na pasnike in travnike, ki jih
lastniki ne obdelujejo ve&. Tako'zara§éanje pomenf ekstenzivno povele=
vanje gozdnih povr§in, ki zahtevajo v prvi fazi samo vlaganja. Po sta-
nju na terenu pa lahko sklepémo, da se bo proces Se nadaljeval, v koli=
kor ne bodo podvzeti ukrepi za zmanjSanje tega pojava, kar nikakor ne’

prispeva k izgledu kulturne krajine.

Ugodni pogoji za intenzivnejSe gospodarjenje v Qozdovih obCine so:

- rastiScne sposobnosti, mestoma tudi za vzgojo lesa vrhunske kvalitete
‘igfavcev ‘

- relativno ugodne lesne zaloge

« dokaj ugodna kadrovska struktura

- relativno ugodno trZisée v slovenskem in jggoslovanskeﬁ prostoru.

Zav(ralnf faktorji pa so:

~ jzredno ﬁeiavni tehnolo3ki pogoji proizvodnje

- drobno zasebno lastniStvo zaradi nizke ekonomi&nosti selenj
- premajhna odprtost gozdov ‘ ‘ |

- nl ugodnejSega tr¥i3&a za listavce.

VPLIV ZASEBNEGA LASTNISTVA NA MOZNOST/ SODOBNEGA GOSPODARJENJA

Vpliv zésebnega lastniStva na moZnosti sodobnega pristopa h gospodar=

- jenju je negativen zaradi: '

« majhne in raztresene posesti - ‘

= neenakomernega poseganja VvV sestoje zaradi potreb ne glede na sposob-
nosti rastise _ | - |

- zaostajanja sefenj zlasti listavcev v primerjavi z gospodarskimi Ba-

érti.

Zasebni gozdovi predstavljajo v obEini‘po povrsini 51,7% gozdov. Pov=

preéna,go;dna posest je velika 5,0 ha, previadujejo pa kategori je z
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I. STRUKTURA TRZNE PROIZVODNJE LESA V ZASEBNEM SEKTORJU

V LETU 1978

Kolgéiha Stevilo po= 9 : Dohodek od gozda (pop.613 din/m3)

m’ sestnikov ° | min, max. popr.din
do 10 o o164 B 33 - 6.130 3.065 _'
11-20 - 87 18 6,743 12,260 - 9.501
skupaj do 20 251 | .51 o
21-30 69 SRR 12.873 18.390 15,631
Skupaj do 30 320 65
31-40 \ 48 10 19,003 . 24,520 21.761
bi-s0 . 37 7 25.133  30.650 27.891
51-60 o 22 b 31,263 36.780 34,021
61-70 - .9 2. 37.393 k2,910 40,151
71-80 .10 2 43.523 49,040 46,281
81-90 ‘ R 1 Lg,653 - 554170 52.411
91-100 - 8 2 55.783  61.300 58.541
101 in ve& 35 7 - 61,913
Skupa]  h96 100 | | 18,264

Dohodek od gozda, izra%en skozi blagovno proizvodnjo, je izradunan
kot ponderirana sredina med iglavci in listavci, upoStevajo& cene
v . : : 3

‘fco_kamionskaicesta in odbitke; po kubikulznaﬁa‘za'iglavte 617 din/m”,

_2a_]istavce:523fdin/m3 , skupa]. pa 613‘dih/m3",f
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1. DELEZ DOHODKA 0D GOZDA V SKUPNEM DOHODKU KMET IJ 0D KMET |JSTVA

IN GOZDARSTVA

i

Podatki veljajo za organizacijsko enoto Jesenice v letu 1978.

Struktura dohodka je prikazana samo za tiste kmete, ki imajo

organizirano kmetijsko tr¥no proizvodnjo preko KZ Radov1jica.

Stevilo
Kme tov

174
13

o W

259

N NN N

100

- w N w U w W

Delez
od gozda

0
do 10

©11-20

21-30

31-40
41-50

51-60
61-70
71-80
81-90

91 in ved .

25

dohodka
Qd kimetij.

80
70
60
50

40
30
20
10
‘do

100
90

- 89
=79

..69
- 59

- 1,,9

- 39
- 29
- 19
9

75

- 72% kmetov je imelo.
-nepomemben vir dohodka od
gozda

8% kmetov je imelo dopoinilini
~ Vvir dohodka od gozda

6% kmetov Jje imelo pomemben
vir dohodka od gozda

" 14% kmetov je Imelo previa-
dujo¥ vir dohodka od gozda
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majhno posestjo: 1~5 ha 77%, 5-10 ha 12%, nad 10 ha le 11%., 0 stanju
zasebne posesti v gozdarstvu veliko pove tudi podatek o Stevilu kme=-

tov = lastnikov gozdov in realizacija njihovega mo¥nega etata.

0d skupnega Stevila 2056 posestnikov je po statusu kmetov 495, od tega

Eistih le 181. V trZni proizvodnji sodeluje vsako leto okrog 25% lastni=
kov, med njimi le slaba &etrtina kmetov. Pri realizaciji nadrtovanih
koli€in moéno zaostajajo listavci, ki so zaradi neugodne ekonomike se=
genj in slabSih moZnosti plasmaja za lastnike nezanimivi. Realizacija

tako Ze nekaj &asa ne dosega niti 40% na&rtovanih koli&in.

Tudi struktura trZne proizvodnje ima podobne znalilnosti kot lastniZtvo:
preteZni del (65%) trZnih proizvajaicev ima letno kvoto povpreé&no do

30 m3,.nad 100 m? letno pa le nekaj procentov (7). V prilo¥eni tabeli

i in II} je prikazana'struktura trine proizvodnje'v zasebnem sektorju
za obdino Jesenice za leto 1978, ki zelo jasno nakazuje problematiko |
gospodarjenja v zasebnih gozdovih z vidika ekonomskega interesa kmetov.
iz istih virov (TOK pri GG Bled) je razvidno, da je v deleZu dohodka
kmetije dohddek od gozda za 72% kmetovbnepomemben vir, za nadaljnjih

8% je dohodek ie dopolnilen (do 30% skupnega dohodka). Za 6% kmetov je
dohodek 1z gozda pomemben, le za 14% pa previadujod (ve& kot polovica
skﬂpnega‘dohodka kmetije). To je v ob&ini ' le 33 kmetij. |

Prikazana navezanost oziroma nenavezanost na dohodek, ob Stevilnih majh-

nih parcelah pomeni, da na nekaterih gozdnih povr$inah sploh niso iz~

-vajané seénje. To so predvsem slabo odprti gozdovi, kar je tudi razum=

ljivo, saj visoki stroski proizvodnje najbol] odbijajo interes lastni-

"kov do selnje. To pomeni tudi, da je prisoten ekonomski interes za sel-

nje le na 25-30% povrSine. Vsa ostala povrSina pa je pri gospodarjenju

predvsem odvisna od dobre volje lastnikov, ker ni zakonskih obveznosti,

~da bi lastnik moral sekati, &e ekonomsko to zanj ni privla&no. Se&nje pa

se tako opu3lajo zlasti v gozdovih tistih lastnikov, ki jim dohodek iz

gozda ni pomemben.
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0Zitno gre za stihijske trende v opus€anju gospodarjenja z gozdom na
podoben na&in kot v>kmetijstvu. Negospodar jene povrSine ne morejo oprav=
ljati vseh Funkcij gozdne povriine, moZen donos ostane Vv gozdu, prira-
stek se ne usmerja in ne poveluje. Eno pomembnih izhodiSC pri gospodar=
jenju z gozdom pa je pokrfvanje celotne povriine, da usmerjamo razvoj

gozda, izboljSamo ekonomiko in negujemo krajino.

Ugodnej§a lastni$ka struktura se obeta po uveljavitvi zemljiékega maksi=
muma za nekmete, ki znaSa do 0,5 ha gozda. Dosedanja gozdna posest ne~’
kmetov bo pre3la (proti od¥kodnini) v drubeni fond ali v fond kmetov,
ki Ze niso dosegli maksimuma. Teoreti&no lahko raéunamo, da bodo nekme=
tje obdrZali po 0,5 ha gozda, kar znese skupno najvec 800 ha (za okoli
1.600 lastnikov nekmetov), tj. 4% povriine gozda ali 8% zasebnih gozdov.
Vsak dosedanji lastnik ima pravico po zakonskem doloCilu izbrati svoj
dele ppvrgine po Zelji, kar pomeni izrazito stihijsko reiitev tako za

nddaljnjo primarno rabo kot za potencialine druge rabe prostora. Zato bi

‘bile smotrne tak3ne reSitve, da bi izbrane deleZe gozdne povrSine zio-

%i1i na skupnem prostoru, ki bi mu dolgéili namembnost glede na poten-

cialne sposobnosti in interese lastnikov.

Lastni3tvo je zaradl navedene ekonomike In vplivov na moZnosti uporabe
sodobnih in u&!nkovftlh modelov gospodarjenja s prostorskega vidika po-
memben faktor zato, ker pri iskanju rezerv prostora za drugo rabo ni
smotrno kr&iti tistih povrin z dolgotrajnim in sodobno usmerjenim gozd=
nim gospodarjenjem,. medtem ko drobna, fzérpana zasebna gozdna posest
predvsem né slabsih rastiS&ih nima ugodnih perspektiv invima neznaten

vpliv na funkcije gozdovi

ODPRTOST GOZDOV.Z GOZDNIMI PROMETNICAMI

Premajhna in neenakomerna odprtost gozdov z gozdnimi prometnicami je

" nasiednja zna&ilnost gospodarskih pogojev v gozdarstvu ob&ine. Povpred-

na gostota gozdnih cest (9,6 n/ha) v ob&ini %e ne zadovol juje sodobne

tehnologi je proiZVOdnje; saj je komaj na dobri &etrtini potrebne gosto-
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te. Majhna je razlika med odprtostjo druZbenih kompleksov.8,6 m’/ha in

odprtostjo zasebnih gozdov, ki je v povprecju 9,8 m’/ha.

Zaradi razlicnih pogojev gospodarjehja so zato tudi seénje.kot tudi go-
jitvena viaganja v zasebnlh gozdovih manj§i. Po gospodarskih na&rtih se
predvidevajo selnje med 2,4 -~ 3,3 m3/1 ha gospodarskega gozda letno ali
65/ tekolega pr;rastka V druZbenih gozdovih so se&nje v vigini 3,6 =

b4 m3/ha letno ali 7&6 tekocega prirastka.

Razlike so tudi pri vlaganjih v gojenje gozdov. V zasebne gozdove viaga~
mo letno bo nadrtih v obnovo na povf§ihi 12 ha aii na 0,10% gospodarske
povriine in v nego gozdov na povr¥ini 226 ha letno ali 1,99% gospodar-
ske povrSine, medtem ko je v druZbenih gozdovih nalrtovano viaganje v
obnovo na 25 ha letno ali na 1,51% povrsine, nege pa je 67 ha ali na

L,04% gospodarske povriine letno.

‘ PROIZVODNJA GOZONIH SORTIMENTOV IN PREDELAVA V 0BMOCJU

Pri oceni koli€ine proizvodnje gozdnih soriimentov»se bomo naslonili na
Veljavne gozdnogospodarske naérte, V razdobju 1976=1980 vsa planska iz=
hddi§§a v gozdarstvu ob&ine niso usklajena med seboj., Gozdnogospodarski
natrt za.obmo&je Bled, ki je podlaga panoznemu sporazumu v SRS in dru-

benemu planu, predvideva ve&je - koli&ine sortimentov. Najbolj realen po-

‘kazatel j stanJa je letni plan trZzne proizvodnje gozdnhih sortimentov za

leto 1978, ki je pri iglavcih na povpre&ju obvez iz panoZnega sporazuma,

‘prn lvstavcch pa na povpreé&ju gozdnogospodarskth nacrtov.

Letni plan proizvodnje v bto m3‘za'1etq 1978:

, iglavci listavei skupaj
dru¥beni gozdovi ¥ 86.900 8.200 95.100
zasebni gozdovi , 45,950 ° -17.000 62.950

skupaj brutto m3 ‘ 132,850 - 25,200 158. 050
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__ObSeg trZne proizvodnje v neto m> dobimo v druZbenem sektorju z od=
bitkom odpadka pri iglavcih 14% in pri listavcih 12%. V zasebnem sektor=
ju pé poleg odpadka moramo od3teti Se neblagovno proizvodnjo oziroma
kolidine lesa za lastno porabo kmetov - lastnikov gozdov v vidini 6.000 m’

iglavcev in 11,800 m3 listavcev.

Blagovna proizvodnja po planu 1978 v neto m3;

obdina Jesenice:

iglavci “listavci skupaj
dru¥beni sektor : . 8.900 1.500 10.400
zasebni sektor 14,200 500 15.100
skupaj blagovni neto m> 23,100 2.400 25.500

Struktura blagovne proizvodnje po vrstah sortimentov je bila po

" sektorjih lastniStva planirana za leto 1978 v naslednjih koli&inah in %:

Sortiment _ | DruZbeni sektor %  Zasebni sektor % Skupaj
“iglavcei o .
hlodi za Fago .+ 6.200 m3 70 10,000 m® 70 16.200 m’
celulozni les o 1.k00 16 3,700 m® 26 5,100 m?
Jamski Tes 100w - - 100 m3
ostall tehni&ni les  1.200 m3 13 500m & 1.700 m3
" Skupaj ob&ina ~ 8.900m 100 14,200 W@ 100 23.100 m°

3
‘Skupa] obmoZje Bled 84,100 md © 47,800 1 131.900 m°
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Sortiment DruZbeni sektor % Zasebni. sektor % Skupaj
listavcei , .
bu hiodovina = 200 m® 13 800 m> 89 1.000 m’
jamski les. . 100w 7 100 m> 11 200 m
drva ‘ 1,200 m® 80 - C 1,200 w2
Skupaj ob&ina 1,500 m® 100 900 m> 100 2.400 m°
‘Skupaj obmo&je Bled 8,700 m> | 3,600 m° 12,300 m°
4 ’ Druibeni sektor Zasebni sektor  Skupaj
Skupaj -iglavci 3 - 3 : 3
in listavci ‘ 10.400 m? . | 15,100 m 25.500 m
Skupaj obmoije Bled 92.800 m° 51,400 m°  144.200 m3

Okvir ob&ine je preozek, da bi lahko primerjali obseg in kvaliteto pre-

delave v ob&ini. Le nekoliko primernejse je gozdnogospodarsko obmoéje

:-Bled, ki vkljuduje tudi ob&ino Radovljica, &eprav moramo poudariti, da

je vsako analiziranje v okviru obmoZja ali gorenjske regije nepopolno,
ket zakon o gozdovih zahteva enotno jugoslovansko tr¥igée,

Razuml jivo je, da dohodkovni odnoéi in sémoupravno dogovar janje pomeni-=
jo 8e vigjo stopnjo zdruZevanja skupnih interesov gozdarstva in lesar-
stva, ne gfede na teritorij. Smotrno pa je v okviru obmo&ja Bled pri=
merjati kapacitete Ieshe‘industrije po kolic€inskem in kvalitetnem ob-

segu predelave z obstojeéo ponudbo sortimentov. Pri tej-primerjavi‘lah-

ko zanemarimo manj3e predelovalne kapacitete (zlasti v ob&ini), ki na

ustreznost ali neustreznost predelovalnih kapacitet ne morejo bistveno

Struktura Kupcev gdzdnih sortimentov v obmo&ju je bila v letu 1978

.naslednJa (podatki realizacije za leto 1978, ki so nekoliko vigji od

plana):



70

t. v obmo&ju _ ' iglavcev listavcev
LIP Bled 88,845 m3 12 w3
GKZ Srednja vas '3.905 m> . 102 m3
Gradbinec Jesenice 305 m>. -

Gorenjc Radovljica | 753 mo -

Gradbeno podjetje Bohin 234 m 10 m
Obrtniki in zasebniki 1,928 m3 G451 w3
Skupaj | . ‘ 195,970 m> 4,675 m3

Pri iglavcih je to 70% skupne koli&ine, pri listavcih le 2%. -

ii. v S0ZD GLG (zdruZeno gbzdnq in lesno gospodarstvo = gorenjska

regija) = izven obmo&ja Bled:

iglavei  listavei

Tovarna celuloze Medvode ° 16,690 m> _ -
Alples Zelezniki - o 2.631.m3 -
Gradis 5kofja Loka g 430 m3 -
ZLIT Triig 265 p? .
Skupa] SOZD izven obmo&ja 20,006 m
Skupa] S0ZD 85% iglavcev,
I11. ostali- kupci SRS: - iglavei listavei
Impregnacfja HoCe = 1,188 m3 -
Slovenijales LI Radomlje . - 738 m3  3.663 m3
"Hoja" Ljubijana . .+ 246 m3 -
LI Bohor = Bentjur 298'm3 356 m>
Jadran SeZana SR - . '2.393 m3
Drugi kupci v SRS 3.891 m° 851 m°

' 3

Ostali kupci v SRS skupa)j 6:361 m3__ 7:263 m

[
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IV, Ostali kupci v Jugoslaviji:

iglavei listavei

"Plamen'' Zagreb - 3.765 m -

"Ogrev' Subotica - C1.791 m3 -
 "Mo%a Pijade" Skopje 1.526 m> -

”Drvopromet“ Zagreb - 1.254 m3 -

"Ravnica' Bajmok ' - 906 m> -

""Pegara' Subotica - - ' 905 m> -
“Manj§i kupci skupaj  ' , 3.780 m -
‘Skupaj ostall v SFR 13.927 w

Vse skupaj v 1978 ‘- 136.264 m 11.938 m3

3

&

(W ¥]
1976 na samo 2.393 m3 v letu 1978, kar pa ni negativno, ker ni v druZ-

benem interesu, da bi izvaZali surovine in polproizvode.

Znaéi\nosti koli&inske distribucije gozdnih sbrtimentov, proizvedenih
v gozdnogospodarékem obmo&ju so: '
Pri iglavcihi | |
1. 70% iglavcev prevzame obmo&na lesna Industrija (LIP Bled 65%),
gradbena podjetja in lesni obrtniki
2. v gokenjski regiji ostane 85% iglavcev in v Sloveniji 90%.
10% Ieséliglavcev seé plasira.v druge rebublike Jugoslavije. lzvoza pri

sortimentih iglavcev ni.

Pri listavcih: _

B plasma sortimentdvllfstavcev v gorenjsko regijo je v druzbeni
sektor minimalen (do 2%). Drv se porabi v obmoéju okoli 37% 'skupne ko-
ligine. listavcev, ' ‘

2, v ostalo Slovenijo se plasira 61% gozdnih sortimentov listavcev.

3, v _izvoz usmerimo $e 20% gozdnih sortimentov listavcev.
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"

ZnaZilnosti distribucije sortimentoyvpo njihovi kvaliteti je teZko
izluséiti, ker se zaradi razmer na trZisdéu ne moremo nasloniti na JUS
standarde., Za orientacijo nam je delitev po kolié&inah sortimentoy in

v %-nem deleZu iz plana 1978. Smotrnost plasmana gozdnih sortimentov bi
bolj poglobljeno lahko analizirali le v primeru, da bi bila znana kva-
litetna analiza napadlih debel v gozdni proizvodnji z vidika strukture
kapacitetllesne industrije. Pri gozdni proizvodnji je namrel potrebno
upoStevati kljuéni namen sedenj v gozdu.in le delno moinostlprilagaja-

nju potrebam industrije, &e se le~ta razvija neusklajeno.

Za danasnjé stanje V'predelavf iglavcev v obmo&ju .je zna&ilna dinamiéna

rast kvalitetnega nivoja predelave,pri listavcih pa je prisotna popolna

odsotnost nadal jnje industrijske predelave.

v ilustfacijo o ustreznosti predelovalnih kapaéitet v obmolju navajamo
porabo Zaganega lesa po vrstah porabe in kvaliteti pri LIP Bled, ki pre~
dela od 85-92% hlodovine za Zago v blejskem obmo&ju (gle] tabelo).

Poraba Zaganega lesa za.leto 1979 pri LIP Bled

Zag.les v m3
o Kvallteta Gozd.,
Vrsta porabe . O=iti v V. kratice % skup. n;to
- opafne plod¥e. = . 13.330 . 11,000 2,300, 690 . 46 27.320 k0.176
-~ vrata © 34160 3.b00 == 11 6,560 9.647
« zaboji = . k0o 1,710 920 1170 6 3,840 5.647
~ pohigtvo ' . 3.4k - - =~ 6 3,440 5,058
~ obloge - . v 18,040 . - - - 31 18.040 26,529
Skupaj poraba’ 38.010 16.110 3.220 . 1860 100 .59.200 87.057
% ﬂ 64%  27% . 6% 3% 100%
gozd. neto m> 55.897  23.691 . 4.735 2735 87.057
3 3

Kolidine Zaganega lesa; prikazane v poinih m’, so preradunane v neto m

gozdnih sortimentov v razmerju 68 : 100% in znafa skupaj 87.057 m . iz

‘
-
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prodanih koli&in LIP-u Bled sklepamo na 1003 navezanost na koli&ine
Zaganega lesa domalih iglavcev in tudi na to, da je prakti&no deleina

nédéljnje predelave skoraj vsa kolilina ¥aganega lesa iglavcev,

Med tem kb pri Eagarski hiodovini ugotavljamo priakovano mo&no naveza-
nost na obmo&jo surovinsko zaledje, pa pri drugih sortimentih, ki ob
normalni strukturi sefen] napadejo, te navezanosti s kapacitetami pre-
delave v Obmoéju sploh ni. Tudi ni pridakovati kompleksno vse predela-
ve gozdnih sortimentov‘v_obmoéju; ker to zaradi koli&in in ekonomike
posameznih sortimentov ni vedno smotrno, o&itno pa je, da planska izho=
'dis¢a za razvoj obeh dejavnosti niso dovol] znana in zato tudi ne . uskla-

jena.

Za gozdarstvo pomeni neusklajena predelava v.obmoéju z veljimi kapaci~=
tetami kot je surovinsko zaledje stalno prisotnost teienj po izdelavi
iskanih sortimentov, kljub temu, da so pri senjah z negovalnimi u&in-
ki v'gozdh omejene moZnosti prilagajanja. Kompleksno u&inkovanje gozdne=
ga gospodarjenja z usmeritvijo v mnogonamenske funkcije gozda tako ni
stimulirano v obmolju, kjer bi moral biti ta skupen interes glavno vodi-

lo.

V dogovoru o temeljih plana mora biti usklajanje razvojnih programoy
obeh panog poudatjeno v korist celotnega gospodarstva v ob&ini,

UREJANJE GOZDOV

a) Gozdnoureditvena razdelitev gozdov v ob&ini

Pred zadnjo revizijo gozdnogospodarskega nacrta so bili gozdovi uvrile-
ni v enotno.gospodafsko enoto, Vendar je bilo pofrebno zaradi dolodil
obmo&nega nalrta, ki predvideva vsakoletne obnove gozdnogospodarskih na-
¢rtov pribliZno na desetfni gozdne povriine obﬁoéja, enoto deliti na dva
dela. Prvo predstavljajo zasebni in druZbeni labilni gozdovi zahodnega

dela bivie enofe,.drugo pa zasebni in dru¥beni labilni gozdovi vzhodne=
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ga dela enote in gozdovi vseh druZbenih kompleksov.

Obnovo obeh gozdnogospodarskih nadrtov je opravil sektor za urejanje

gozdov delovne skupnosti skupnih slu¥b.

V na&rtu programirano gospodarjenje temelji na analizi dosedanjega go=
spodarjenja in upoSteva sodobne metode urejanja in gojenja gozdov ter
specifiéne razmere‘v.énoti; Bogate informacije o sestojnih in rastisg-
nih razmerah v enotah so omogolile sestaviti na&rt gospodarjenja, ki

bo temeljita podlaga za podrobno nartovanje in pripravo dela.

Za zasebne gozdove zahod so bili izdelani na&rti za desetlietja
1957-66, 1967-1976 in 1977-1986. Za vzhodni del zasebnih gozdov in druz-

‘bene komplekse pa.so bili narejeni elaborati za obdobJa 1958-1967, 1968~

1977 in 1978~1987. Poleg tega pa je bil v petdesetih letih narejen tudi
futocenolosku elaborat Zgornjesavske doline (Sqtosek), ki daje dobro
osnovoza gospodarjenje na naravnih temeljih;

b) Gozdnogospodarska razdelitev
Gozdovi.so bili do zadnje revizije razdeljeni na obratovaine razrede.

B (100~ letna obHodnja), |

C (netipi&ni prebiralni sestoji s‘poudakjeno varovalno vlogo),
E (vmesna raznodobna obluka “kmeckah prebcralnlh gozdov'') in

D (varovalnn godeV|)

Ta delitev je bila izdelana glede na nalin gospodarjenja in dol%ino ob-
hodnje, kar pa je za intenzivno gospodarjenje premalo. Ta delitev ne
upoSteva razlike med rastis&i. Za intenzivno gozdno proizvodnjo s cil jem
trajno ¢im vefje gozdne proizvodnje po koli&ini in vrednosti, z upoSte-
van jem socualne in varovalne Funkque, pa je potrebno rasti¥la podrobne=-
je opredelutl in Jlm doloCiti stopnjo nntenzavnosta gospodarjenja. Zato
so bili formlrani gospodarsku razredi.
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Pri izlo€anju gospodarskih razredov so upoStevani naslednji kriteriji:
gozdna zdruZba, geoloSka podlaga, stanje tal in gospodarski pomen v

perspektivi,

Za vsak gospodarski razred so postavljeni okvirni dolgoro&ni proizvodni
cilji, vrsta obratovanja in izbor drevesnih vrst. Vse to pa predstavlja

osnove pri nadrtovanju v neposredni gozdni proizvodnji.

c) lzvedba gozdnoureditvenih del

Za ureditveno metodo pri redni reviziji gozdnogospodarskih na&rtov za
gozdove v ob&ini Jesenice je bila izbrana metoda stalnih vzor&nih plo~-

skev. Podatki. so bili obralunani po matemati&no statistiéni metodi na

 radunalniku. Metoda stalnih vzor&nih ploskev z razdelitvijo enot na go-

spodarske razrede in nadaljnja stratifikacija le-teh na sestojne tipe
ima dolo&ene prednosti pred polno premerbo: Je cenejsa, daje nove in
kvalitetne podatke o rasti$&ih in sestoju (kvaliteta, socialni poloZaj,

vitalnost, poskodbe, pomladitveno stanje) in sicer v sistemati&ni obli-

ki, ki jim lahko ocenimo natancnost in zanesljivost. S tako argumenti-

ranimi analizami stanja so ukrepi laZe dolo&ljivi. Ni ve& poudarka samo

-na dendrometrljskih podatkih in merillh, ki so s to metodo objektivno

manj zanesljlvi, prédvsem za oddelke in odseke. Novi pripomolki za re-
élnej§e naértovanje dkrepov v. gozdu pomenijo zelo kvaliteten skok v
urejanju gozdov, kjef se daje veéji poudarek kompleksu funkecij, ki jih
vkl ju€uje sodobmno gospodarjenje z gozdovi. ‘

 SMERNICE ZA RAZMESCANJE DEJAVNOSTI IN POTREBEN OBSEG PROSTORA

Za oceno dolgoroinih potreb gozdarstva po prostoru moramo dejavnost pre-

sojati po vrednosti funkcij, ki jih gozd opravija v korist drusbe.
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Gozdarstvo mora zaradi sedanjih in bodo&ih zahtev druZbe zagotavljati:
- obstoj in krepitev gozda,
~ trajen donos lesa in

= trajno izpolnjevanje splosnih koristnih funkcij gozda.

Osnovna izhodi¥&a so pri gospodarjenju z gozdom zato zelo kompleksna

_in mnogonamenska.

 Zna&ilnost sodobnih sistemov gospodarjenja z gozdovi.je, da zagotavlja-

jo gozdovom sposobnost naravne obnove. Ohranitev in krepitev splosnih
koristnih funkcij gozda pa je pogoj, podi katerim se smejo' gozdovi iz-

korig&ati in tudi temelj pri gospodarskem ukrepanju. Tak sistem gospo-

~ darjenja z gozdom na oshovi naravnih danosti in zakonitosti razvoja

tj. ekoloskih osnovah postavlja gozdarstvo na mesto najpomembnej§ega oko-

| jevarstvenega dejavnika v prostoru,

I. PRIMARNA N TEMELJNA VLOGA GOZDA v prostoru je varovalna vioga. -

v boju Zive narave z njenimi fizikalnimi silami. Njen pomen se povelu-
je sorazmerno s povelano obremenitvijo narave. Funkcija varovanja pa je
v gozdu temAQEinkovitej§a, &im stabilnejda in &im ve&ja je produkcijska
mo¢ gozda. § kréenjem slehernega gozda slabimo varovalno mog&. Zato je
smotrno, da preostali gozd v krajini trajno varujemo v &imbol] nezmanj~-
$anem obsegu, ker mora dodatho prevzematf funkcije Ze izkr&enih gozdov
in sprejemati nase dodatne obremenitve druZbe. Druﬁbene potiebe z njeni-=
mi gospodarskimi ciiji bodo tudi v bodo¥e v povelevanju, zato mora biti
varovaina funkcija gozda, kivjé enostavna, racionalna, ulinkovita in traj=-
na kréjinsko*varovalna funkcija, prisotna povsod v gozdu. Za gozd je po~
leg tega znalilno, da varstveno vpliva na negozdni prostdr in ga zato
lahko smatramo za zelo pomemben in edini e naraven element krajine, ker

se kmetijstvo s kemicnimi sredstvi Ze tudi odtujuje naravnosti.

Glede na geografske in gospodarske'znaéilnosti ob&ine Jesenice, ki se
izraZajo v ob&utljivih gorskih ekoloZkih prilikah na vedjih povriinah,

Jje varovaina vloga gozdov v povprefju na obmo&ju celotne ob&ine prece
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poudarjena (na najmanj 15% povriine povsem dominantna). Zlasti je ogro-
Yena v neposredni okolici lokalnih, ¥e porusenih ekoloskih sistemov. Za*

to. je potrebno ob zahtevani varovalni vlogi gozdov pred erozijo, v urav=

" navanju reZima vode in klime, v prepreevanju plazov in v Cuvanju ter

pospesevanju razvojé tal, v varstvu kmetijskih povrdin,. tehni&nih na-

prav in naselij, %e kako rahloZutno in strokovno dognano gospodariti z

gozdnimi povrSinami, zlasti v perimetru labilnih ekoloskih kompleksov.

Velika gozdnatost regije pomeni zato zanjo zdravo in uravnoteZeno okol je.
Znadilna alpska Krajina z vrsto manJS|h ekosistemov je stabllna le ob do-

lo&eni gozdnatostl vsakega ekosistema posebe].

Pomembno Je tudi stalisée, da se gozdno zemlJasce ocenJuJe po svoji na-
membnosti ne glede na stanje sestOJa, ker Jje pogosto razvrednoteno zara=~

di &lovekovega negativnega de]ovanJa,
TRAJNO VAROVALNI GOZDOVI

Zakon doloéa,.da se za trajno varovalne gozdove fahko razglasijo gozdovi
v takih rastisénih razmerah, kjer bi bila z izkoriEEanjém ogroZena nji-
hov- obstoj in funkcija varovanja. To so: gozdovi, ki varujejo zeml]iica
usadov, izpiranja in krulenja, gozdovi na strmih obronkih ali bregovih
voda in gozdovi, ki so izpostavljeni vetru; gozdovi, ki v hudournigkih
obmoéjih zadrZujejo prenaglo odtekanje vode ter s tem varujejo zemljisca
pred erozijo in plazovi; gozdni pasovi zavvarovénje gozdov in zeml jis¢

pred vetrom, vodo, zameti in plazovi ter gozdovi na zgornji meji vegeta=

~ cije. Opredelitev v zakonu je za danasnji &as ¥e preved sploSna in je

potrebna v bodode nataninej3a formulacija, ker se varovaina flunkci ja
razvija v skladu s potrebami druZbe in ker odsotnost gospodarjenja ne

pomeni jalanja varovalne funkcije.

Pri doloCanju dolgorolne zasnove uporabe prostora je potrebno pri varoval-
hih gozdovih nafelno opredeliti tudi del povrine visokogorskih pagni-
kov in koSenic, ki so zaradi opuSlanja kmetijske dejavnosti trenutho Ze

v fazi spontanega zara$danja z gozdom in rusjem.
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Proces zarasCanja z gozdom je v oblini Jesenice prisoten z nadpovprecé=
no jakostjo v slovenskih razmerah (podatki za SRS iz Studije In3tituta
za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije). Po pédatkih iz omenjene 5tu-
dije je v ob&ini Jesenice v opuidanju kmetijske dejavnosti 4.1kk ha
(Teta 1974) od skupne povr§ine~37.b72 ha, kar znese 11%. Statisti&ni po-

~datki sicer niso zanesljivo veren ddraz dejanske dinamike zara3&anja,

ker gre za razli&ne kriterije pri ugotavl janju gozdne povrSine in za
znatne zadstanke za dejanskim stanjem pri katastrskih prikazih kulture

zeml jig&a.

Pomembno je dejstvo, da je bil po strukturi kmetijskih zemlji%& v ob&i~- .
ni visok deleZ paSnikov in to predvsem viSinskih. Ti padniki so bili v
preteklosti izraz do skrajnosti izrabljenih moZnosti kmeti jskega donosa
kot nujno potrebna krmna baza. Vmes so bili zlasti v viSini gornje gozd-
ne meje tudi relativno najugodnejse lege, medtem ko so v niZini prebi-
valci vkljulevali v senoZeti in paSnike tudi strme in osojne lege v
bligini bivalige,

lzredno molan trend opuS&anja kmetijskih povr3in v viSinskih regijah

ob&ine je 6draz_nagle deagrarizacije prebivaistva, intenziviranja kme-

- tiJstva v niZjih predelih in odllva kmetl Jskih prebivalcev zaradl moZ~

nosfi'zaposlitve v ekonomsko priviacnejsih panogah, ZmanjSevanje obsega
kmetijskih povrdin v niZinskih predelih pa ima tudi druge vzroke: v

(A4

urbanizaciji, gradnji infrastrukture in seveda tudi v deagrarizaciji
g

_Iastnikov‘zemlJpsc; V zadnjih 70 letih se je povrina planin in paSni-

kov zmanjSala za 1.820 ha. Gozd je poleg teh povr3in osvajal tudi 'ne-
plodne'' povrSine.

\

Negativne posledice zmanjSevanja kmetijskih povr§in, ki jim zaradi Ze
kritignega zmanjSevanja obsega dajemo poudarek v temeljih planov, druz-
benih resolucijah, in stalis¢ih do zemljiske politike, je zato potrebno

reSevati zaradi razlicnih vzrokov z razli&nimi prijemi.

Neugodne posledice zaradi zaraSCanja visokogorskih in gorskih pasnikov
niso toliko v zmanjSevanju produkcije krme, ker danes te povr§ine pred-

staVljaJo le potencialno Sibko moZno dopolnilo krmni bazi v dolini. V
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mnogih primerih je zara§6enost,i gozdovi dejansko ugodnej$a za varova-
nje pred erozijo, plazovi in vetrovi. Kriticno pa‘lahko postane spremi=
njanje kréjinske slike, ki se odmika od zhaEilnega videza gorenjske kra-
jine. Za gozdarstvo pa je neugodna tudi slaba udinkovitost in boéasnost
v ustvarjanju gozdnega sestoja, kajti eden izmed zelo pomembnih krite-
rijev pri dolodanju velikosti gozdné povrSine je prav gotovo njena stal=
nost; ki jo narekuje dolgorofnost nastajanja in trajnost ter kompleks=

nost udinkovanja funkcij gozda.

Gozdarstvu kot panogi ne moremo naprtiti odgovornosti za naravno agre-
sivhost gozdnega rastlinja, niti mu brez na&rtne usmeritve in jasne dol-
gorolne razmejitve interesov s kmetijci in drugo rabo ne moremo poveri-

ti upravljanja nad vsemi opu3&enimi kmetijskimi povrZinami.

Pri opredeljevanju potrebnega obsega varovalnih gozdov, ki so v ob&ini
v prete¥ni ve&ini v vidinskih regijah (vklju&ena gornja gozdna meja) je
za dgozdarstvo in naravovarstvo koristna ponovna vrnitev stabilnejsega

ekos i stemskega elementa kot je ekstenzivno urejen oziroma opusfen pasnik.

Pri doloanju potrebnega in mo%nega obsega varovalnih gozdov tudi ne mo-
remo mimo prostora nad gornjo gozdno mejo. To so povrSine, ki Jih danes
oznatujemo kot ''nerodovitno' ali Yskalovje'' nad gornjo gozdno mejb'

(tudi kot "pusto') in niso vkljulene v gospodarske nadrte. Te povriine
nimajo goépodarja, imajo le formalnega lastnika (SLP).

Tako vel ja za oblino Jesenice, da je takih 'neuvriienih' povrgin kar
okrog 2.900 ha (? Zonta). Pri tem gre tako'za relativna kot tudi abso-
lutna gozdna zemljiséa v skrajno odmaknjenih in nedostopnih predelih.

V preteklosti je bil tudi na teh povrZinah prisoten kmetijski interes,
predvsem paSniki za govedo .in ovce. Dana3nji proces zara3lanja preteino
2 rusjem in nizkim drevjem'tudi pomeni pravzaprav vrafanje gornje dre-
veshe in gozdne méje,na prvotne haravne meje. V kolikor kmetijski inte=-
res ne obstaja veg, je vsako umetho zadrZevanje zaradlanja z naravnim

gorskim rastlinjem neumestno,



80

V obeh primerih zatofej zaraSCanje z gozdom in grmovjem lahko ocenju~
jemo kot pozitivno, ker se vralamo naza] k stabilnemu ekosistemu. V
teh viginah se odvija glavna borba gozda kot stabiine in hnogonamenske
Zive tvorbe z ruSilnimi fizikalnimi silami. Tu ni mesta za romantié&no
zadrZevanje nekdanjega stanja z umetnimi tvorbami, ki so ekosistemsko
in ekonomsko neutemel jene, & ni opredeljen drug sposoben nosilec pri-.
marne dejavnosti. Odlolitev o vrsti primarne rabe pa jeldolgoroﬁnega

znadaja in ne more biti enostranska.

Glede na to, da dosedaj ni bilo tednih evidenc o_dejanskemvstanju rast-
linstva na teh povrSinah, niti Se ni ocenjena potencialna moZnost za po=
novno vracanje gozda in ru$ja na opuSlene visokogorske painike, se mo-
ramo zadovoljiti z ugotovitvijo, da je spontan trend zaraScanja s prvot-
no gozdno vegetacijo v tem viinskem pasu in ob zavestni odsotnosti kme-
tijcev pozitiven v smislu jaéanjé gorskih ekosistemov in s tem jalanjs
primarne funkcije gozda. PreteZni del teh povr$in bo postdpoma naselila
spontana gozdna vegetaci ja, ker bo umetna ogozditev upravilena le v zelo

redkih primerih zaradi ostrih klimatov in naravovarstva,

Obéeg_zakonito registriranih varovalnih_gozdov se bo postopoma poveleval.
POVeEanJe pricakujemo tako zaradi uvrianja novo nastalih gozdnih sesto -
jev na planinah in uvri&anja dodatnih povrsin bivih pasnikov v e obsto-
jedih gozdovih. Obseg dodatnega uvr§&anja novih povriin je odvisen od po-
treb druZbe po kmetijskem prostoru in po trajnem zavarovanju novih po-
vrdin (novi zakonski predpisi) ter od funkcioniranja preostalih gozdov

v smislu izpoinjevanja splodnih koristnih funkcij.

Problematiko gozdov na zgornji gozdni meji in vegetacije nad njo moramo
povezati tudi z njeno sedanjo in bododo solasno rabo V.turisti&no-re-
kreativne namene. Prostor je praktiéno izven konkretne zakonodaje in za-

radi lastniStva ve€krat ogroZen z zelo tehnokratskimi interesi.

To je svet'najbolj atraktivnih gorskih lepot, v katerem se prepletajo
interesi planincev, lovcev, Zilnicarjev, smularjev, kmetijcev, hudourni=
¢arjev in gozdarjev. Zaradi varstva teh povr$in je potrebno kompleksno

in nartno ekosistemsko obravnavanje tega prostora, Katerega nosilci so

- zaradi organhske povezanosti prostora z niZje leZe&imi gozdovi 1ahko
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upraviceno predvsem gozdarji v sodelovanju s kmetijci, lovci, planin-
ci in vodno gospodarstvo. Te povriine dosedaj niso bile vkl julene v

gozdnogospodarske naérte.

ZACASNA VARQVALNA VLOGA GOZDOV

Poleg trajno varovalnih gozdov se lahko po zakonu razglasijo tudi zala=- .-
sno varovalni gozdiv, ki varujejo vodozbirna obmo&ja, gospodarske ali -
druge objekte ter naselja. Njihova funkcija ni trajna, nadome$&ajo pa

drage umetne tvorbe (proti vetru, plazovom, zametom, kamenju).

V sedanjih gospodarskih nalrtih (stanje 1978) $e ni nikjer predlagan tak
status, Ceprav bi bila vodozbirna obmo&ja potrebna zaslite zlasti pri

gradnji cest, pred prometom in gradnjo druge inffastrukture.'

Gozdove, ki $€itijo in napajajo obstojele, planirane in vse potencialne
vodne ‘vire pred Skodljivimi snovmi, prenaglim odtekanjem, &istijo vodo
bioloSko in mehansko, moramo v bodole uvrstiti med za&asno varovalne goz-

dove. Ta hidroloska funkcija gozda je Se posebe] pomembna v obmo&ju na-

‘stajanja in v gornjem toku najdaljSe jugoslovanske reke Save. Naravna

regulacija vseh njenih pritokov ima pozitiven u&inek na ves njen poznej=
Si tok. Posebej pomembno je tak§n0‘uéinkovanje gozda v alpski klimi za-
radi velike koli&ine padavin v obmbéju s preteZno apnenlevo geolosko po-

dlago. Izlolitev gozdov s hidrolosko funkcijo je naloga vodnega gospo-

- darstva in gozdarstva.

Kiimatska funkcija gozda v ob&ini je zanesljivo modno izrafena, tako re=
gionalno kot lokalno. Zaradi bogatosti gozdne povriine pa zaenkrat ni
ve&jih potreb po izloZanju zagasno varovalnih gozdov s posebe] poudar-
jeno klimatsko funkcijo. Pri vsakem veljem spfeminjanju gozdne povr3ine
pa je potrebno upoStevati, da gozdovi blaZijo temperaturne ekstreme, sun-

ke vetra, povelujejo cirkulacijo zraka in izbolj3ujejo klimo v naseljih.
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Za ob&ino Radovlijica do danes tudi ni bilo evidentiranih potreb po iz-
lo&anju zadasno varovalnih gozdov s higiensko-zdravstvenimi funkcijaﬁi.
UCinkovanje teh gozdov na zmanj3evanje hrupa, prasenja in drugih vpli-
vov Vv stéhovanjskem in delovnem‘okOIju je bjlo brez dvoma potrebno, saj

ne moremo zanemarjati vpliva onesnaZenega zraka, ki prihaja iz Jesenic.

~

.Status zalasno varovalnih gozdov za namene za3&ite pred hrupom, praSe~
m

njem in plini je v bodole odvisen od jakosti imisij industrijskih plinov

in potreb posameznih naseiij.

V ob&ini prisotna turistiCna dejavnost razpolaga zlasti v Kranjski gorf
samo zaradi okoligkih gozdov z dolo&eno stopnjo zdraviligke ponudbe
(fitness steze, silva turizém), Gozdovi Vplivéjo na éistost_in vlaznost
zraka ter umirjenost temperaturnih razlik., Ta funkcija gozdoV se pre-
kriva s funkcijami posebnega pomena, v katerega uvricamo ”zeléne pasove''
ali-posebej izlolene povriine ob zdravilis&ih, Takih pkhmerov v ob&ini

zaenkrat ni,

?OZARNO OGROZENI GOZDOVI.Vsebinsko lahko v kategorijo zaCasno varovainih
goidbv §fejemo tudi gozdove, ki so posebej ogroZeni od poZarov. V njih
je zaradi varstva pred poZarom moZno prepovedatirtaborjenje, zadrZevanje
in ustavl janje vozil ter uvesti druge varstvene ukrepe v okviru spios-
nega |judskega odpora in zakonodaje s podro¢ja varstva pred poZari.

Pri poZarnem varstvu je potrebno opozoriti na dolZnost gozdnogospodarskih
ofganizacij in drugih uporabnikov tervlastnfkbv gozdov, ki so dolZni ukre=
niti vse potrebno za poZarno varnost tudi v manj§ih skupinah gozdnega
drevja, Eeprav le=te po zakonu niso uvr$éene v gozd (skupine do 5 arov,
drevoredi, parki, plantaZe). PoZarno ogrofene gozdove razglasi ob&inski

upravni organ pristojen za gozdarstvo.

Dosedanji gozdnogospodarski nalrti zaradi relativne varnosti pred poia~
Fi niso izlo&ili poZarno 0gr6§enih gozdov v oblini. Zaradi vse vecjega
pritiska turistov v nekatere okolige opozarjamo na to, da bi bilo potreb-
no te povriine tudi s stali&a poZarne varnosti izlo&iti iz normalne
mnogonamenske funkcije gozdov: Zéééita mora biti usklajena s turistiéno

dejavnostjo, in ostalimi splosnokoristnimi funkcijami gozdov.
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1+ GOZDOVI S POSEBNIM NAMENOM

Po 52.&1enu zakona o gozdovih se za gozdove s posebnim namenom raz-
glasijo povrSine v naravnih rézgrvatih, krajinskih parkih, naravne in
zgodovinske znamenitosti, zeleni pas ob zdraviliséih, izleti$&a, gozdo~"
vi za znanstveno raziskovanje in gojitev.divjadi ter gozdovi, ki so po-

sebej pomembni za 1 judsko obrambo.

Za gozdove jeseni§ké obéihe; zlasti za njen zahodni del je znaéilno, da
sta varovalna in socialna funkcija mo&no poudarjeni, v dololenih prede-
lih bolj ali manj edini. Z namenom, da se ohrani naravho ravnoteZje in
. da ."'posredne koristi gozdov'' opravijajo svojo funkcijo, so bili oz. se

pripravijajo za dololena podro€ja upravni akti za zavarovanje.

NajstarejSa, a Se vedno v celoti veljavna, je odlocba iz leta 1949 za
bodroéje Martul jka. S 'to odiolbo se razglasa za krajinski park in zaradi
izrednega geografskega, estetskega in turisticnega pémena zavaruje kot
prirodna znamenitost., Vendar je odlolba Ze zastarela in jo je potrebno

z uvrstitvi jo obmo¢ja v nacionaini park ustrezno dopolniti. Precizno je
treba opredeliti rfeZimsko stopnjo varovanja.in s tem Vv zvezi nivo narav-
novarstvenega gospodarjenja z gozdom. Jasno je, da se naravna sestava

in struktura gozdov lahko ohranja le s primernim negovanjem. Prav za to
obmoEje}veIJa, da so &lovekovi posegi do sedaj Ze privedli pragozdno ob-
liko gozda do gospodarskega gozda z omejitVami} S posebnim poudarkom na
varovanju narave. je nujno gospodarsko ukrépanje, ki pa potrebuje ustrez-
no tehnologijo. Gozdarji smatramo, da je v obmoéju potrebrno dovoliti
izgradnjo- kamionske poti za izkljuéno uporabo primarni dejavnosti. S tem
bi prepre€ili hrup in onesnaZenje s strani motoriziranih turistov. Tra-
sa kamionske poti bi upo¥tevala naravovarstvene in krajinske zahteve in
bi imela minimaine tehnilne dimenzije zaradi boljSega prilagajanja na=-

vedenim zahtevam.,

Leta 1965 je bil sprejet ob&inski odlok o razglasitvi gozdov s posebnim

namenom v ob&ini Jesnice. Po odloku je namen teh gozdov:
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- varovanje in regulacija klime neposredne okolice,
" = varovanje izvirov in celotnih vodnih reZimov,

~ ohranjevanje favne in flore,

~ = nudenje razvedrila in oddiha prebivalstvu,

= varovanje plazovitih in kruSljivih pobo&ij pred vplivi erozije.

Med giavne komplekse gozdov s posebnim namenom (tolen seznam je v 1.&le-
nu odioka o razglasitvi gozdov s posebnim namenom, Uradni vestnik Go-
renjske $t. 321-06/64~5) spadajo: _

gozdovi okrog Zelencev, okrog kofe v Krnici, v dolini Male Pi%nice, v

"~ dolini Vrat, na obronkiH narcisnih poljan na Planini, v &rnem vrhu in

v Javorniskem rovtu, gozdovi okoli vodnega zajefja Most in Zavrinice,
gozdovi na obeh bregovih hudourniskih voda v Eirini pasu po 50 m od iz-
vira do izliva (Suhelj, Pigen graben, Tofov graben, Smeé,. Belca, Sedud-

nik, Miinca, Ukova. in Zavr¥nica).

Po zakonu spada v gozdove s posebnim namenom tudi Triglavski narodni
park, ki v okviru predlagane raz$iritve modneje poseZe Vv prostor sever=-

nega dela Julijskih Alp.

Med gozdove s posebnim namenom moramo uvrstiti tudiitiste, v katerih bo=
mo na&rtovali gojitvena lovi3&a s posebnim poudarkom na za§&iti redkih

vrst ali lovnem ‘turizmu in morebitne povr3ine za gradnjo vikend naselij.

Gozdovi s posebnim namenom so tudi znanstveno raziskovalni objekti. Na
obmolju jeseniske obEine je do nedavnega obstajala ena znanstveno razi-
skovalna ploskev v Mali Pisnici, ki pa je bila po Ietu 1967, zaradi ne-

strezanJa pogojem, opuS&ena.

Med gozdove s posebnim namenom.spadajo tudi gozdni rezervati, ki po
svojem namenu predstavijajo laboratorije na prostem in sluiijb kot pri-
merjalna osnova za raziskovanje vplivov &loveka na okolje. lzbrani so
objekti: Belca = Brevant, Mala Pisnica, Martuljek = Vrsuc - Za Akom,

‘Smrajka, Zeleznica, Za Vrsa&em (Belca).

I
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V konceptu naSega splosnega |judskega odpora je gozd za strategijo in
taktiko nasega bojevanja nujno potreben. Omogola nam rezervo hfane, vo-
de in'surOVine, kritje in potrebno neprehodnost za napadalce. To funkci-
jo imajo in so jo tudi Ye dokazali pravzaprav vsi gozdovi v obmo&ju, ta-l
ko Sirni kompleksi Jelovicé in Pokljuke kot manjge skdpine in ostanki
gozda v, bliZini naselij. Gozdovi, ki so posebnega pomena za 1judsko ob-

rambo, se posebej izlolijo in so njihove funkcije predmet ''vojne tajne''.

Pri izlolanju gozdov iz normalne rabe v zafasno varovalne in v gozdove
s posebnim namenom, kjer se omeji njihovo izkori$&anje, ima prizadeta

TOZD ali lastnik gozda pravico do odikodnine.

Gozdove' razglasi za varovalne ali za gozdove s posebnim namenom ob&in-
ska skupS&ina. Predlog in pobudo za razglasitev takih gozdov daje obmo&-

na gozdnogospodarska skup3&ina. ‘

LOVNO GOSPODARJENJE V OBTINI

V sklopu prumarne dejavnosti gozdarstva ima lovno gospodarjenje in dav-
Jad enakovreden peloZaj kot de] gozdnega ekosistema.

Gozdarstvo ima pri gospodarjenju s prostorom za divjad najveljo teZo.
Trajno gospodari s prostorom, kjer divjad biva, od njega Je odvisna ko-
li€ina in kakovost prehrane v tefkih zimskih razmerah., Prav zaradi tega
bi morala druZba gozdarstvu za tak¥no - z lovstvom usklaJeno gospodar-.

jenje in: rabo - vsa ta vlaganja priznati in ovrednotltt.

Zivljenjski pogoji za najbolj razSirjeno srnjad so v veliki meri odvisni
od dolZine gozdnega roba. DolZina gozdnega roba pa je odvisna od razgi-
banosti gozdov. Cim bolj bo razgibaha krajina z gozdom, polji, travniki
in &im bolj bo heterogen gozd po. starostu, boljsi bodo znvlJeankn po=
goji divjadi. Poleg oblike, razporeditve gozdov v prostoru, Jje pomemb--
na za chJad tudi sestava gozdov =-zmes drevesnih vrst, zlasti tistih,

ki imajo Se poseben pomen za prehrano posamezne divjadi. Bol 8o prehra=
no divjadi nudijo lastavca, zato je vnasanJe teh drevesnah vrst toliko

pomembnere v Elste iglaste sestoje,
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Za uravnavanje pravilne strukture gozdov so zadolZeni izkljuéno goz-

darji ~ operativci, ki imajo nalogo in dolZnost uresni&evanja gozdno-
gospodarskih'naértov, kjer so vkijuCene tudi komponente odnosa gozd=

diV_jado_

Na razporeditev gozdov v prostoru pa imajo posreden (ali neposreden)

vpliv tudi drugi uporabniki prostora: kmetijci, industrija, urbanisti,

-krajevna skupnost in drugi. Uporabniki prostora teZijo za razli&nimi

interesi, Zato je med vsemi uporabniki prostora v sprejemanju druZbeni
dogovor po lovsko- g0J|tvenah obmoljih, v katerem so zajete teze smotrne=

ga gospodarJenJa z leJadJO in prostorom.

Divjad s stalis&a SLO predstavlja ¥iv rezervoar hrane, ki se trajno ob-
navlja in vzdriuje. V kriti&nih primerih poman jkanja hrane ima divjad

zato ¥e poseben druZfben pomen. To dejstvo zahteva zdravo divjad. Zdravo
divjad pa dajejo le normalni Zivijenjski pogoji, kar zopet potrjuje ugo-

tovitev, da se mora upoStevati interes lovskih organizacij pri smotrni

_uporabi prostora; Stalno negévana kulturna krajina daje boljse in traj-

ne Zivljenjske pogoje, kot prepuilena stihiji. Opuilena senofet, ki se
zafa§éa, daje npr. prvih 20 let 6d1iéne‘pogoje srnjadi, potem pa se s
sklenityijo v gozd pogoji poslabgajo in 50 dost] slabsi, kot jih daje
trajno vzdr¥evanje gozda all travnika. Z vidika gospodarjenja v prosto-
ru so kompleksi gozdov, kjer pridobivanje lesa ni primarnega pomena in

so druge splodno koristne funkcije gozda pomembnejfe - prehrambena, va-

rovalna, rékreativna. Gospodarjenje z divjadjo v takih predelih in nad

gbrnjo-gozdno‘mejo je pred vsemi drugimi uporabniki prostora. Ta prostor
je za divjad izredno primeren zaradi prehrane in bivanja. To so ekosiste=
mi, kjer domujejo populacije gamsov, rufevca, srnjadi, planinskega zaj~-

ca, velikega pételina, gozdnega'jereba idr.

Ta.prostor bi lahko izloZili v tako imenovane '‘cone mifu“, v njih naj

bi imeli lovei dominantno v]@go pri gospodarjenju s prostorom,
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V cone miru spadajo npr. dolina Male Pi3nice, Belca = Brevant, Zakel ]

- Mlinca, Martuljek, Jekelj, Vrtada, Crna gora.

Najbolj pomemben s staliSfa divjadi v tem prostoru je m i r . Danes

so ti . gozdovi deloma Ze brepreieni z gozdnimi cestami, ki omogo&ajo do-
stop masi turistov z avtomobili, katerih hrup vznemirja divjad. Tudi za-
radi preventivnih mer pred gozdnimi poZari je potrebno te gozdne ceste
zapreti., Ceste naj‘bodo odprte samo za potrebe pridobivanja lesa, ki je
osnovna gospodarska dejavnost, turisti pa naj bi ceste uporabljali za
"pe§ hojo. Posredno s tem bi bila tudi rekreativna vioga teh gozdov do-

. seZena Vv najve&ji meri.

Nemir ima na divjad dvojen negativni vpliv: zmanj3a se gostota, obenem

pa tudi kvaliteta divjadi.

Lovno gospodarjenje se odvija tudi v prostoru, kjer gospodari jo trajno
ali obCasno tudi drugi uporabniki tega prostora. Zato je nujno potrebno =
da je med vsemi uporabniki sprejet druZben dogovor o smotrni rabi take-
ga prostora, ki ne bo imela negativinega vpliva na kakovost, Stevil&nost
ter gostoto posamezhih vrst divjadi., DruZbeni dogover obvezuje tudi lov-
'ske organizacije, da sprejet dogovor uvelJaV4Jo pri odnosu do okolja =
gozda in kmetijsklh povrin,

|11, LESNOPROIZVODNA FUNKCIJA GOZDOV

‘Druibéno-gospodarska~a1i lesnoproizvodna funkcija gozdov v blejskem ob~-
mo€ju ima poleg poudarka na trajnos;i in maksimalnosti po koli&ini do-
~ nosoV Se poseben poudarek na visoki kvaliteti in wvrednosti donosov za-
radi specifiénih pogojev proizvodnje. Les kot surovina za industrijo in
vir energije je trajno ohranljiv vir, ki zahteva za reprodukci jo naJmanJ
'vlaganJ in je stratesko pomemben za nacaonalno gospodarstvo. V ob&ini je
,zarada teh lastnosti praktiCno edini zaneleuv trajen vir domadih suro=-

vin = za lesno industrijo, gradbeni¥tvo ter lesno obrt.
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Lesnoproizvodna funkcija gozda v obmo&ju ima %e dolgoletno tradici jo,
saj se nalrtno gospodari =z gozddvi Ze skoraj 100 let., Zna&ilno za pre-

tekla obdobja je po&asno, a staino hara%&anje donosov in velike osci-

. lacije v izkoris&anju zaradi svetovnih vojn in ekonomskih kriz. V kri=-

ti&nih Zasih za narodno gospodarstvo je bil donos lesa dale& najpomemb-

nejsi in so se druge funkcije gozda potisnile v ozadje.

Obseg in kvaliteta proizvodnje lesa je odvisna od potencialnih moZno-
sti rastiS¢ in stanja gozdov, nalrtnosti ter nalina gospodarjenja. Z

razvojem znanosti se ugotavljanje moinega'potenéiaia poglablja, prav

~tako nalini gospodarjenja, ki imajo v srednje-evropskem prostoru in pri

nas poudarek na dolgih proizvodnih ciklusih s proizvodnjo debelih in kva-
litetnih sortimentov. Druga znalilnost gozdne proizvodnje v obmolju je
velik dele? lglavcev in visoka kvaliteta sortimentov. Visok dele¥ iglav=-
cev zaradi njihove biolo%ke in fizi&ne nestabilnosti (sneg, veter, gni-
loba) pa po drugi strani pomeni tudi vellk riziko.pri dolgoro&ni proiz-

vodnji.

0d celothe“gozdne povriine imajo poudarjeno lesnoproizvodno fuﬁkcijo
predvsem najbolj3a rasti§Eé, ki predstavljajo jedro gospo&arske moc i
TOZD, TOK (ali kmetije) in obmo€ja kot celote, Teh gozdov ni smotrno
razkosavati. ozlroma zmanjZevati njJihoy obseg all pa v nJih naértovati
Skodl jivo sofasno rabo. Med najbol J3e producente lesne surovine uvrsia-
mo tudi vse semenske sestoje, ki so vsi evidentirani v gozdovih z naj-
boljso potenéialno sposobnoétjo. Glede na pomembnost te funkcije lahko
gozdove uvrstimo na 4 kategorije - od najbol j8ih po donosu koli&ine in
kvalitete do gozdov na ekstremnih slabodonosnih rasti3&ih in trajno va-
rovalne gozdove. Osnova za kategorizacijo goquv‘je rastlinska zdruZba
kot pokazatel ] donosnosti fastiEEa (Zasnova uporabe prostora - gozdar-

stvo ~ dr.KoSir Zivko) in gospodarska perspektiva gozdne povr3ine.

) b}ejskem obmoEju so gozdovi na tej osnovi razdeljeni v gospodarske
razrede s prikazom poteﬁcialne donosnosti, Pri 1esnoproizvodni funkci=
ji moramo poudaritf, da je tudi primarna varovalna funkcija tem ulin-
kovitejZa, &im veEja.je produkci jska mo¢ gozda in &im stabilnej%a je ta
produkcija. To pomeni, da je krnjenje lesnoproizvodne funkcije tudi
zMénj§evanje varovalne funkcfje, ki Je prisotna na vsej gozdni povriini,

ceprav ni izrecno poudarjena.



Pri prognoziranju potrebnega obsega povriine za lesnoproizvodno funk-
¢ijo moramo upoStevati potrebe gozdnogospodarskega obmolja, v katerem
se zagotavl ja trajnost donosov .in obstoja gozdov, sredstva za vsa vla-

ganja v druZbeno pomembne dejavnosti (reprodukcija gozdov) in za odpi-

‘ranje s komunikacijami.

Na osnovi razpoloZljivih gozdnih fondov se je razvila obmo&na lesna n-
dustrija, ki danes Ze prera3la donosne zmogljivosti gozdov pri proizvod=-
hji debelejSih sortimentov iglavcev. ObmoCna lesna industrija je izrazi=-

to moéno navezana na dotok surovine iz obmo&nih gozdov (hlodovina iglav-

‘ceV), saj prevzame preko 65% skupnega donosa iglavcev, od specifignih

sortimentov hlodovine pa preko 90% vse koli&ine.

Kapacitete obmo&ne lesne induétrije niso v celoti usklajene z mo¥nost~
mi donosov gozdov v obmodju, kljub temu pa se je industrija razvijala
dalje in zahteva stalno povelevanje koli&in. To za gozdarsko dejavnost
pomeni nenehno zahtevo bo povelan ju donosov iz gozda. Uresnilevanje te
zahteve poteka lahko preko ‘ g

“ intenzivnej§ih sedenj (samo do dbvoljene meje) s pohoéjo boljse od-

prtosti gozdov

» s poveevanjem donosnosti gozdov z gojenjem, kar je dolgoro&en ukrep

» raz$irjene reprodukcije v smisiu premene degradiranih sestojev in in-

tenziVnih hasadov. V.obmo&ju ni veljih povr¥in izrazito degradiranih

gozdov in tudi ne mo&no poskodovanih sestojev po divjadi ali plinih,

Najbolj akutno je zaras&anje kmetijskih pdvr%in.'Te povriine predstav-
ljajo za to funkcijo gozdarstva potencialno primeren prostor le v pri-
meru néravnih produkcijskih.sposobnosti, kar pa je pri&akovati, ker
se_opu§éaﬁje kmetijskih povr3in pojavlja tudi na relativno dobrih .
tieh. Pove&anje lesne proizvodnje na teh povrsinah pa je izrazito dol=

goroénega znadaja.

MoZnosti za vkl juSevanje opudlenih kmetijskih povriin v gozdarsko rabo
so Stevilne! od uvrstitve v stabilno lesnoproizvodno funkcijo in umetne
ogozditve ter nalrtne nege do prepuslanja stihijskemu razvoju. Osnova za

odioitev je trajneja razmejitev med kmetijsko in gozdarsko dejavnost jo,
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Ki je pogoj za intenziviranje obeh panog.

Glede na naravne pogoje, ki so bolJ naklonjeni gozdu, je potrebno kme-
tijstvo obravnavati kot pnaoratetno panogo, posebe] zaradi potreb pre-
bivalstva ob upostevanju stopnje piroizvajainih sil. Brez nosilcev funk=
cij na kmetijskih povr§inah namred ne bomo preusmerili stihijskega spon=
tanega zarasfanja z gozdnim drevjem in grmovjem, Osnovno vpraSanje, na
katerega moramo odgovoriti, pa je dololitev Funkque tem povrsnnam v

druzbeni reprodukciji, ki naj ima trajnej$i znacaj.

fz :Studije o problematiki zaraSlanja kmetijskih povréiw povZemamo, da

je v obcanl Jesenice v nntenznvnem zarascanJu 1.024 ha, v zaletnem sta-
diju zarascanja 1.160 ha, Ze opuscéena kmetljska dejavnost je na 1.040 ha
in prognozirana opustitev kmetijske dejavnosti iz razli&nih vzrokov e
na 920 ha.-To pomeni, da je v ob&ini ta pojav zelo akuten. V kolikor bi

. dopustili, da se vseh 4.14k4 ha zaraste z gozdom (spontano ali umetno),

bi se gozdnatost povelala na preko 64% (to je za 11%).

K1jub nedvoumnim primernim naravnim pogojem bi pomenila tak3na gozdna-
- tost prembéno spremembo za krajino in le neznatne pozitivne u&inke v
,funkanah gozdov obéline, V nobenem prlmeru ne smemo dovolltl, da bl se

*

V§a kmetleka zem)JisEa v opuséanJu zarasla z gozdovo.

Po prognbzah obsega kmetijskih povréin se bo v povpredju v Sloveni]i
zmanjSal obseg na'70-80% sedanjih povrsin, gozdne povrSine pa naj bi se
poveEale za 10-20% (razlié&ni podatki iz razliEnih_virov).

Projekci ja prebnvalstva na Goreankem po naravni rasti in mcgracaJskuu

trendih za leto 2000 pa kaZe porast za 1&4.

Ob taksnem poveéanju Stevila prebiValcev naj bi torej dovolili opusti=
tev in zaraslanje 52% kmetijske povr&ine!? 0d tega pa je trenutno Zeé opu-
$€enih 3.224 ha ali 40% vseh kmetijskih povrEin, kar je znatno nad pri-

Zakovanim razmerjem v Sloveniji.
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v gorskem svetu, kjer je najve& kmetijskih povriin v opusdanju, eko-

ToSki pogoji niso primerni za intenzivno pridobivanje hrane, ampak so
primerni za ekstenzivno izrabo s paSo govedi in ovac ali za prideléyo
krme. MoZnosti ostale rabe so predvsem .v spontani ogozditvi z naravno
meSanim gozdom, ker plantaZe ali kak drug intenzivnej¥i nasad v teh e~

koloskih prilikah ni primeren.

Povsod tam, kjer je kakorkolﬁ moZno zagotoviti tudi ekonomsko stimula-
cijo za vzdrZevanje kmetijskih zemiji§E, Jje potrebno ohranjati kmetij-
ske povriine (gorske kmetije ali vasi). Prisotnost ljudi je pomembna

tako iz vidika vzdrZevanja ravnote¥ja v naravi in pridobivanja krme kot
z vidika SLO in lovnega gospodarstva. Koristiti bi morali tudi vse moz-
‘nosti zdruZevanja in zaokroZevanja zemlji¥&, da se vsaj delno prepredi
‘neugodna ekonomika primarne dejavnosti v gorsknh regi jah., 0&itno je tudi,
da se brez posebnnh ekonomskah stimulansov dejavnost kmetijstva v gor=

skem svetu ne bo ohrancla.

Za gozdarstvo potencialno primeren prostor z ve&jimi naravnimi produk=

cijskimi sposobnostmi se nahaja v ni%jih predelih (do 1. .300 m).

Potreben obseg gozdnih povrsin, ki imajo poudarjeno lesnoproizvodno funk=
~cijo, se iz zgora] navedenih ugotovitev ne more |n zaradi. omenjenih tren=
dov ne sme znatneje povefati v korist interesov kmetijstva in Izgleda

kraJune in tudi zaradi neznatnega vpliva na produkcijo gozdov.

V poStev za trajnejSo ogozditev . in intenzivno lesno proizvodnjo priha-
Jajo povr§ine, ki so manj primerne za kmethsko rabo in se izbirajo po

naslednjih kriterijih:

1. potencial rasti$& na podlagi naravnih gozdnih zdruZb
2, komplekshost gozdne povrsane
2 3. dostopnost za intenzivno gospodarJenJe

L, ekolo¥ka stabilnost = relief.

Kot moZen kriterij lahko upo$tevamo tudi



5. stopnjo zaraSlenosti kmetijske povriine v smislu naravne meZanosti

(zaradi ekonomike spreminjanja namembnosti).

V niZinah in sredogorju so med opus€enimi kmetijskimi povr$inami tudi
povriine s strmimvnagibom'in osojnimi legami. Medtem ko osojna lega

za gozd celo stimulativno vpliva na enakomerno rast in stabilnost se-
spojev, pa Jje relief odlolilen za stopnjo intenzivnosti gospodarjenja
z gdzdom; Zato vseh mo¥nih novih gozdnih povrsin v tem visinskem pasu
ne moremo pristevati med potrebne oziroma moZne prispevke lesnoproiz-
vodni funkciji, ampak tudi med gozdne povriine s poudarjeno varovalno

funkei jo. -

Pri obsegu gozdnih povr§fn s .poudarjeno lesnoproizvodno funkcijo mora=
mo upoStevati tudf negativen ucinek gradenj gozdnih komunikacij, dalj-
novodov, tras Ziénic in smuis&, ki zmanjSujejo gozdni fond. (Vsak ki-
lometer ceste odvzame okoli 1 ha produktivne povr§ine gozda. Po progra-
mu gradenj cest bomo tako samo zaradi cest letno izgubili dobrih 8 ha
produktivne gozdne povriine). Nezmanj$ano ali celo pove&ano obremeni-
tev z donosi morajo prevzemati osta]ivgozddvi. L ’
Dodatno zmanjSevanje sedanjega‘obsega gozdov prav zaradi trajnosti in
vigine donosov torej ni upkaviéeno in bi prizadelo obmo&no lesno indu-
strijolter‘okrnilo splosno koristne funkcije gozdov. Normalno Je pri-
gakovati tudi, da se bodo druibene potrebe po gradnji ostale infrastruk=
ture 3e povelale, zato ni utemeljenih razlogov, da bi obstojedo gozdno
‘povr§ino épréminjali'ali "'premesali'' v ve&jem obsegu, SpoStovati mo-
ramo tudi dolgoletne izku¥nje nadih prednikov in njihovo kulturno za-
pus€ino. V ob&ini zaradi oblikovitosti krajine razmejitev gozda s kme-
tijsko povr$ino le mestoma zaslu¥i utemel jene korekture. Vsako pretirano
obseZno 'krojenje'' gozdne ali kmetijske povr¥ine lahko pomeni kampan j-

sko ali tehnokratsko dejanje, ki ga bomo obZalovali Ze mi ali zanamci.

" Geolo8ki sestav, morfologija in razvojna stopnja tal v ob&ini Jesenice

ne omogofajo nadpovpredno kvalitetne proizvodnje na veljih povriinah.
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Man j Se zaokroZene gravitacije (Savske jame, k.o.Planina, Belca, Mar-
~tuljek) pa so enakovredne Pokljuki in Jelovici. Zaradi tega je pri va-
lorizaciji pomemben drobnopovrginski pristop in ustrezna intenzivnost

gospodarjenja.

V priloZeni tabeli so podani podatki o sedanjem obsegu gozdne povriine
po gozdnogospodarskih nalrtih, velikosti gozdnih fondov in na&rtovani
donosi lesa iz‘gozdé po stanju koncem leta 1978. Pri sedanjih donosnih
zmogl jivostih gozdov moramo 10&iti fonde po lastnidtvu. Druzbeni gozdo-
" vi dajejo po ha goépbdarske'poVrEine letno v povpreju 5,8 m3/ha, kar

je rezultat vigjih lesnih zalog (253 m3/ha) ter vedje nalrtnosti gospo-
darjenja v primerjavi z zasebnimi gozdovi. Zasebni gozdovi nudijo donos
5,3 m3/ha_gospodarske povf§ine letno pri povpre&ni lesni zalogi 232 m3/ha.
Tekoli ietni prirastek je v druZbenih gozdovih povpreéno 5,82 m3/ha in
ga koristimo v vigini 69%, V zasebnih gozdovih je letni teko&i prirastek
5,32 m3/ha in ga'izkoriééamo v povpreéni visini 3,32 m3/ha ali 62%.
TeZji gospodarski pogoji, niZje lesne zaloge, méjhna ekonomiénost pro~
“izvodnje v zasebnih gozdovih so glavne ovire za uéinkovifej§e koriséenje

moZnih donosov.v zasebnih gozdovih,



cm
deb. 10 - 30
razr. 30 - 50
' nad 50

SKUPAJ

Poprecje na 1 ha

-Vse skupaj

Vsi gozdovi
skupaj

Popreéni. na
1 ha

ANALIZA GOZDNIH FONDOV - OBCINA JESEN T C E

Stanje po veljavnih'gozdnogospodafskih nacrtih

Povrsina - Lesna zaloga bto m3 TekoCi Tletni prirastek'bto‘m3. 10-letni etat bto m>
ha : iglayci__]istavc? skupaj ‘iglavci listavci skupaj iglavei listavci skupaj
Gospodarsk:;i gozdovi

702.818 430,452
1,356,403 317.5k2
221.640 40,370

1.133.270 24,608 10,8846 35.492,6
1.673.945 27.342,7 3.906,9 31.249,6
262.010- 3.098,1 311,2 340,9

13.041,32  2.280.861 788.36k 3.069.225 55 0k8 g 15.102,7 70.151,5 338.674 105.663 hbk.337
- 175 60 235 b2 a2 5,3 26,0 8,1 34,1
| Var ovalni gozdovi o
6.949,58 532.851 253.046  785.897 9.899,2 3.468,0 13.367.2  4.165 1.100  5.265
Skupaj gos p o darsk.i in varovalni gozdovi
19.990.90 12.813.712 1041.410 3,855,122 64.948,0 18:570,7 83.518,7 342.839 106.763 449.602
141 52 193 3289 b1 17,2 53 g

43
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OPREMLJENOST GOZDNEGA PROSTORA IN POVEZAVE § KOMUNIKACIJAMI

Za prostorsko planiranje v gozdarstvu in‘ugotavljanje pogo-=
Jjev moZne solasne rabe gozdnega prostora po drugih koristnikih je po-
memben pokazatelJ odprtost s cestamu, ki se zaradi ekonomiénejih pro=
izvodnih in QOJltvenuh opravil stalno poveduje. Po stanju koncem

- 1979 imamo v gozdovih v ob&ini produktnvnuh gozdnih cest 125 4 km,

kar daje popre&no gostoto 0,96 km na 100 ha ali 9,6 m7ha. Zaradi re-
lativino majhnih povrSin ni prisotne bistveno velje gostote cestnega
omreZja v druZbenih kompleksih, temve& je celo nekoliko ni%Zja od gosto-
te v zasebnih gozdovih. V zasebnih gozdovih je gostota 9,8 m’/ha , v
gozdovih strnjenih druZbenih kompleksov pa 8,6 m’/ha. Edino kompleksa
Savskih jam in Polevca predstavljata z okroglo 14 m’/ha nekoliko ugodnej~
go sliko, vendar Se vedno dale od obtimalnih vrednosti‘v smislu in-

tenzivhosti gospodarjenja z gozdovi.

Pri slabi odprtosti gozdov v.oblini je potrebno upoStevati tudi objek-
tivne razloge, ki se kaZejo v tezkem terenu in naravovarstvenih predpi-

sih oz.zakonskih dolo¥ilih.

Problematiko zaprtost! podroija Je potrebno resevatl kompleksno, sku-
paj 2 zasebnfmi\gozdovi » kateri obkroZajo druZbene gozdove, ker bo

le tako moZno priti do skupnih in racionalnih resitev.

Opreml jenost gozdnega prostora s cestami pomeni moZnost rabe tudi
drugim koristnikom: v kmetijstvu, turizmu (lovu), planinstvu, SLO

in drugim dejavnostim.

.Pri.gradnji gozdnih cest, pomembnih za intenziviranje gozdne proizvodnje,
pa so tudi negativne posledice, ki jih lahko povzroéijo z okoljem
‘neskladni objekti., Cesta je v bistvu tujek v naravi, ki ga moramo

z nalrtovanjem imbolj uklopiti v krajino in zagotoviti stabilnost
objektov. Vioga gozdnih ceét za kmeti jsko gospodarstvo v smislu ugod-

nejSe povezave kmetijskih povrSin s trgom v oblini ni izrazita.

3
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Tudi pri finansiranju gradnje gozdnih'cest je zato gozdarstvo od-

visno predvsem od lastnih virov in prispevkov lesne industrije.

- Gozdne ceste bodo tudn v bodoce naJpomembneJ ?nfkastruktﬁrni objékti

v gozdu. Pri nacrtovanJu cest je zato nepogreleav dolgorolni razvojni
program cestnega omreEJa, ker si tudt zaradi prostorskega vpliva ne
moremo dovoliti premalo dolgoroéno utemelJenlh dragih .in korenitih spre-~

memb v krajini (Karavanke) ' ~

Kljub Stevilnim soglaSJem, ki so Ze danes potrébna pri gradnji cest,
ima gozdarstvo pri izboru trase zaradi prilagajanja potencialnim
vrednostim gozdne”poer?ng Se naprej odlo&ilno viogo pri na&rtovanju
mreze gdzdnih prometnic. Cesta -mora zadovol jiti 5 potekom trasé in
dimenzi jami vecnamensko rabo, mora biti prulagOJena kulturni kraJana,
skratka izbor trase mora biti rezultat kompleksne preSOJe VSeh pred-
nosti in negativnih vplivov na okolje, zlasti oblutljivega gorskega

" sveta. Povriine gozdnih cest so namred trajno odtujene primarni rabi,
deprav posredno omogolajo primarn5 rabo gozdnih povrsin, Ustrezno

je potrebno prilagajati tudi tehnologi jo gradnje césf in tehnologijo
transporta. | |

Sedanja usmeritev gradnje za prostor ni ugodha: ve&]i stroji, Sirse
prometnice, ve&ja nevarnost erozije, Negativna posledica gfadnje cest
" je tudi potencialno onesnaZevanje bkolja preko porabnikov. Turistiéna
raba krajine je omogofena s prometnicami, ki pa to fﬁnkcijé zadovo-
1jijo lahko Ze samo 2z glavnimi prometnicami - brez poseganJa v drobno
infrastrukturo prometnlc. To pomeni, da zaradi interesov lovstva, goz-~
dne ‘proizvodnje in varstva okolja ni pptrebnO'odprranJe vseh cest za
turistiZno rabo, Isti interesi'narekujejo tﬁdf védno skrbnejgo izbiro

tras In doligoroénejSo nalrtovanje racionalne mrefe prometnic.

Kot konkreten primer in oriéntacijo navajamo nepreliséen predlog

moZnih noyograaéﬁj na obmodju jeséniéke-obﬁine za srednjerofno ob-
"dobje 1981 ~ 1985, ki prédvideva izgradnjo.72 km gozdnih cest. S tem

bi odprli podroéje 3,210 ha sedaj zaprtih gozdov 2'Ietnim etatom 11.837
m3 y kar predstévlja getrtino zdajEnjih etatnih zmogljivosti gozdov
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jeseniZkega obmo&ja. Prlhranek pri spravilu 10- letnega etata bi bil
okrog 7 000.000 din na 1 km gozdne ceste.,

Opreml jenost gozdnega prostora z ostalimi infrastrukturnimi objekti
za gozdarsko panogo bo v perspektivi vedno manjSa. Delavska bivalig&a
in revirne kofe v gozdovih so prakti&no Ze opuileni, ker delavei pri-

hajajo na delo iz urejenih skupnih bivali%& v dolini z avtobusom ozi=

roma avtomobilskim pfevozom. OpuS€anje teh objektov, pomembnih tudi

za vzdrZevanje krajine in prisotnost &loveka v gozdnem prostoru, ni
pozitivna; vendar je odraz izbolj¥evanja standarda delavcev in izbol j=
Sevanja pogojev dela. Preavidevamo, da bodo nekateri objekti odstra=
njeni, minimalno $tevilo bo ostalo vzdrievanho za potrebe delavcev v
gozdarski panogi. A

Obstoja moinost'rabé ostalih objektov v turisticne svrhe, bodisi z
vliucevanJem gozdarJev v robne dejavnosti ali oddaJanJem objektov

vV najem. Zaradi vzdrzevanJa gozdnega prostora, varstva gozdov in or=-
ganiziranega usmerJanJa obiskovalcev podporamo vkl juevanje gozdarjev

v turisti&no dejavnost,

Varstvo gozdnega prostora je s takgno usmeritvijo ponovno vsa] deino
zagotovijeno, sa] Je prisotnost gozdarja zagotovijena s stalno robno
dejavhostjo. Podobno staliéée.je;umestno tudi pri gradn)i sekundar-
nih bivalis¢ oziroma vikend hi%ic. S ciljem, zmanj%evati obremenitev
gozdnega prostoré s Stevilnimi zasebnimi biValiEEi,'moramo usmerja=

ti gradnjo v Sirdem druZbenem interesu v manjse $tevilo dru¥benih

~objektov.

V. gozdnem prostoru za drobno infrastrukturo prometnfc sluZijo gozdne
vliake, naravne ali umetno grajene. Za gradnjo umetnih gozdnih vlak
veljajo ista izhodig&a kot pri cestah, za kori%&enje naravaih viak
paAJe oshovno izhodi3&e &im manjse poskodbe na tleh in na sestojih.
Gozdarji s posebno priprévo dela programirajo smotrno spravilo lesa,
kjer je osnovna zahteva, da se stoj giblje izkl ju€no po oznaeni viaki.
S tem se preprelijo po3kodbe tal in drevja in onesnaZevanje na vsej po-.
vr§iniiObstoja pa potencialna nevarnost za onesnazevanje okolja zaradi

gozdne mehanizacije, zlasti pri tistih s hidravliénimi napravami, ki
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so podvrZene pogostim poSkodbam in izlitju olja. Druga nevarnost je
pri manipulaciji z gorivom in pri menjavi olj. Varstveni ukrepi so
predvsem v izobraZevanju delavcev, tehni&nih predpisih in kontroli

ter rednem vzdrZevanju gozdne mehanizacije.
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PRIMERNOSTNA OBMOZJA ZA GOZDNA ZEMLUISEA

Pri intenzivnejSem gospodarjenju>z gozdnim prdstorbm prihajamo v polo~
zaj, ko zaradi Sir3ih drufbenih interesov moramo dolo&ene funkei je
gozda posebe]j poudariti. Druge funkcije in druge rabe prostora se
morajo uskladiti s prioritetno nalogo in je ne sme jo ogroZati. Glede
na nafavne danosti . in gospodarské pogoje ter potrebe ob&ine smo tako
izdvojili primernostna obmoCja gozda in sicer z upoStevanjem varoval-

nega pomena, lesnoproizvodnega potenciala in socialne vioge gozda,

Pri trajno varovalnih gozdovih je pomen varovainega delovanja gozda
tako izrazito poudarjen, da v celoti doloda nalin gospodarjenja ozi=-
roma ga izkljﬁébje. Z natanEnéj§o opredelifvijo namena varovanja po
objektih (npr. proti eroziji, yétru, sneinim plazovOm varovanje objek~
ta = po 51. Elénu zakona o gozdovih) so posredno tudi podani pgooji

za delovanJe gozda in nakazani moni poseg; v tak gozd.

Status trajno varovalnnh gozdov ne izkljuluje p0polnoma druge rabe.

S podrobnim vrednotenJem prostora.in ugotavlJanJem moznuh posegov Vv
nekodljivi obliki in dopustni stopnji lahko ugotovimo, kateri posegi
ne zmanj§ujejo posebeJ poudarjene vioge gozda (npr. sednja, turistina

raba ali %i&nica pod posebnimi pogoji, itd.).

Napovedovan je Vpllvov razli&nih posegov v gozdni prostor je predmet
podrobnega krajinsko-prostorskega na&rtovanja, ki mora biti obvezni
sestavni del nalrtovanja posegov zlasti v varovalne gozdove in na po-

" vr§ine nad gornjo gozdno mejo.

Kréenja gozdov za druge  namene pé‘so dopustna lé v mejah ekoio$ke sta-
bilnosti na majhnem prostorQ. Na sploEnon trajnOIVarovalnih gozdovih
druga raba ni priporolljiva, ker praviloma Zkoduje najbol] racionalnemu
varstvenemu délovanju gozda, V kplfkor Jje podan preverjen €irgi drug-
beni interés za drugo rabo, pa se s soglasjém SIS za gozdarstvo dolo-
Eijo‘ pogoji, pod katerimi je druga raba moZna. Trajno varovalni goz-
.doVi.imajo absolutno prédnost préd ostalo rabo, ker zavirajo Ze prisotne

erozijske procese, varujejo pred gruséém, plazinami in usadi.
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V gozdovih z vsestransko poudarjeno varovalno viogo, ki niso posebej
izdv

ojeni kot varovalnl gozdovi, primarna vioga goéda Se moéno vpliva
na na€in gospodarjenja, vendar sta %e pomembni tudi lesnoproizvodna

in socialha vioga gozda. Nafini gospodarjenja so prilagojeni tem po-
gojem: naravna me3anost, trajnost in stabilnost sestojev, naravno ob-
navljanje, malobovrginske'seénje. Posegi v gozdni prostor so moZni pod
nekoliko milejSimi kriteriji kot v trajno varovalnih gozdovih, prostor
pa §§ vedno pripada najvigji étopnji primernosti za gozd in ima prednost
pred drugimi rabami, vendar je stopnja varovalnega pomena odvigha od

de janskih pogojev ha terenu, V. to kategorijo lahko pridtejemo tudi
varovalne. gozdove, ki porasEaJo naplavine, zadrZujejo in izboljsujejo

tia.

Gozdovi na labilnih tléh, med katerimi so tudi po moZni proizvodnji
najmo&ne j ¥ i'gozdovi (JélOVECa, Peralica), so najbolj§i-Euvarji pred
degradacijo tal in omogo&ajo pozitiven razvoj gozdnih tal., V nagem
klimatu z obilnimi.padavihami jé $amo gézd'tista‘naravpa tvorba, ki
~vsestransko blaZi erozijo in odtékanje padavinske vode. TakZne povr3i-
ne spada;o « kljub Iokaann tudi v n:zunskem svetu -‘med absolutna
gozdna tla, kar . pomeni, da 50 V druzbena repPOdUkClJl najbolj smotrno
koriSene, && s0 pod gozdom, Dopustne so manhjSe enklave kmetljske rabe,
vendar mcra bitl povr¥ina jasno razmejena In Intenzivno vzdrZevana.

Dtugé raba ~ faZen primarne kmetijske rabe = v teh gozdovih naeloms’
ni upravi&ena:s Dobra proizvodnost tal in njihova labilnost izkljuCujeta
" tak¥no rabo, ki dobrih tal ne more izkoristiti oziroma tak3no rabo,

ki ogroZas stabilnost tal.

Kkombinaci ja varovalne vioge (za§Eitavrazvoja tal), visoke proizvodnje
in zaséita vbdozbirnega obmoCja daje tem gozdovomvabsolutno pfednost
| pred ostalimi rabami.'lzjeme so. lahko le regiona]ne komunikacije §ir~
Sega druzbenega nnteresa in turistitna raba = silva turizem brez bi-~
valiZZ in ob kor enJu za prevoz le glavnnh z;l gozdnega cestnega

omreZjaq
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Gozdovi v interferennem klimatu se nahajajo na prehodﬁ med submedi =
teransko tér kontinéntalno klimo. Ekstremi so Eé ublaZeni, zato je
prostor primerén ha razli&no prostorsko rabo. V oblini spadajo gozdovi
teh ekolosSkih pogojev med najpomembnejsSe lesnopro;zvodne gozdove: .
Njihova ekoloska vioga je v sooblikovanju klimatskih prilik, ki stabi-

lizirajo tudi Sirge podroéje.

Med ostalnma rabami je prnsotna poleg manjsih Jeder kmetaJskah po-.
vriin z neureJennm statusom in premalo intenzivno rabo, predvsem
turistiéna raba , saj so ti gozdovi najbolj obiskovani zaradi pestrih

sestojev in postranskih gozdnih proizvodov,

Stabilnej3e ekolo§kewpog0je predstavljajo v ob&ini gozdovi v sredo-

_gorju in na ravninah, V njih ni posebej poudarjena ne varoValnafvloga,

ki je prisotna le v svoji popre&ni in stalni komponenti, niti mocne jSa

-lesnopronzvodna sposobnost kot tudi ne mo&ne jSa socialna vioga,

razen v bliZini naselaJ.

.V teh gozdovih je naravno obnavljanje zanesljivo in so mo¥ni razli&ni

naéini'QOSpodarjenja ter dobra proizvodnja, vendar so rastisda teh
gozdov Ze danes mo&no lzkrcena, saj Je tu najbolj razvita kmetthka
raba In prisotne moénej§e poselitvea, Tudl preostali gozdovi kljub
ugodnim pogojem za izrabo niso gospodar jeni antenzivno ali pa so Ze

degradirani zaradi prepogostih sefenj oziroma steljarjenja.

Brez dvoma se bo pratnsk urbanlzaCtJe na te gozdove Se poveleval.
To pomenl, da bodo preostaln gozdovi morali |ntenzavneJe opravljati
splo¥no koristne funkcije prav zaradi blznne naseIIJ. Zaradi zahtev po

blaZilnem delovanju gozda v bliZini naseltJ pa ni nujno, da razpola-

gamo z ve&jimi povriinami gozdov v ekstenz:vns rabi, sa bi podobno

ucunkovutost lahko -pokazali gozdovi v maanem obsegu in v boljsi

kondiciji.

Glede na ekoloske pogoje, Ei>smo Jih navedli za vse gozdne povriine

v ob&ini, so ravno v teh gozdovih najbol] upravi&eni posegi v gozd

s strani drugé rabe pod pogojem, da se gozd trajno ohranja na strmih
terenih, né breZinah, na slabSih tleh in za krajinsko sliko nepogres]ji-
vi gozdovi v bliZini naselij, Z man js$imi utémeljenimr kriitvami gozdov

v téh ekoloskih pogojih ne zman jSujemo varovalne vioge gozdov v ob&ini,
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niti ne prizadenemo Iesnoproizvodnih funkcij v celdt? in prav tako
ne socialne vioge, &e jo prevzamejo intenzivneje kot dosIeJ oko=

1i8ki gospodarski gozdovi,

V sklop teh gozdov bi bilo potrebno usmerjati tudi vse upravicene
deleZe nekmetov, saj v ostalih kompleksih prednjalijo v gozdovih

tfste funkcije, ki ]astnikov’ssimboliénim déieiem niso priviaZna:
kvalitetna lesna proizvodnja in poudarjena varovalna al| socialna
vioga. Zaradi ugodnih ekologkih pogojev in stopnje primernosti za pro-
izvodnjo drv in drobén tehnicni lés in tudi za drﬁge-rabé pa se
stopnja privlaénosti znatno povela, Eé tﬁdi se povrsine usmerijo kot

prostorske rezerve za drugo rabo.

V prvi vrsti je tu~mestoma primerna kmetijska raba zaradi potreb
po zaokrozevanJu din snten2|VIranJu kmetlekega fonda, ki je Ze
mo&no ogroZen. Na slabsih tleh in vizmernih strminah s trdno geo-

v

losko podlago je prostor primeren za primarna bivali&&a.

Potrebna je podrobna valorizacija prostora, k: se glede na spreminja-
nje potreb mora preverjati za vsako srednJeroEno razdobje. Z ur-
banizacijo krajine pa se obfeménitev povééa in moramo izgubljeno
povriino in mot delovanja gozda nadoknadltn. To dosezemo § podal jse~
vanjem In obllkovanjem gozdnega roba In z Jaéanjem delovanJa ostalih
_ gozdov predvsem v splosno koristnih funkcuah~ Gozdni rob povelujemo
tako, da puSCamo skupine in Sope drevja ter pasove (proge). $irina
pasov nhaj bi znaSala vsa] eno vigino drévja (25 « 30m). Polet tega
moramo pu¥lati vse ekolofko in vizbélno pomembné povrsine gozda,

ker so narévng in kultﬁrna vrednota kot zapﬁ§5?na nasih prednikov in

teZenj narave.

Pri opredelitvi gozdov s posebnim namenom v primé;tnem okol ju jel
pomembno, da sé némémbnost prostora v okolici dolgoroéno opredeli
in zavaruje gozdove pred drugo rabo. Delez gozdov v bliZini naselij
mora biti tolnksen sga zagotavlJa uravnotezenOSt lokalnih ekoloSkih
‘pnnlnk potreben obseg teh gozdov pa se ‘mora namensko zavarovati

z ob&inskim odlokom,
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Po 290;aj navedenih izhodis&ih za iz]oéanjé s;opnjé primérnosti po~
vrsine za gozdna'zémlji§éa in po podobni valorizécijﬁ gozdnéga prosto-
ra za obCino Radovljica smo izloCili 5 ka:égori} stopn]é‘primérnosti
gozdnih zeml ji¥&, Osnovo predstavlja prédvsém délitey gozdov na gospo =

darske razrede.

‘Gozdovi |I. kategorije primernéstf”za gozd prédstavljajo gozdove z ve-~
liko potencialno sposobnostjo in se Sirijo od troméje do Sravnice in
od Raven do Javorniskega rtha.“Sém spadajé tpdi gozdovi v obmodju
Zavr§nicé. Skupna povr3ina je 2,721 ha, od ;ega‘jé 1.895 ha gozdov

v zasebni lasti in druZbenih raztresénih parcel, tér 826 ha druzbenih’

- gozdov v kompleksih.

OROGRAFSKE ZNACILNOST!I

Zastopane 'so sicer vse lege, moneje pa previadujejo juZne, jugoza-
hodne in jugovzhodne. Zaradi znalilne podiage so nagibi velinoma zmer=
ni, le v obmo¥ju Zavrinice se ob previadujo&ih osojnih, hladnejSih

Legah'pojavljajo tudi strmejsi nagibi.

GEOLO3KO=PEDOLOSKE ZNACILNOSTI

Zna&llinl so pe3&enjaki, skrilavcl In kremenova brefa, le na obmo&ju
ZavrEnice previadujejo karbonatne kamenine z apnencem, dolomitom in

apnenlevim pobolnim grudlem.

Tla na teh matidnih podlagéh so pretezno kisla rjava tla razliénih
“globin, od katerih jih je prece] podzoljenih. Na karbonatni maticni
podlagi previadujejo plitva rjava tla, man] pa mulrendzina z moder

humusom.

GOZDNE ZDRUZBE

Gozdne zdruZbe so kot rezultat ekoloSkih dejavnikov zelo dobra osnova
za kategoriziranje gozdov ter sploh za vrednotenje gozdnega prostora.
Za to prvo kategorijo gozdov so znalilne zdruZbe Piceetum subaipinum

z vel podzdruibami, Bazzanio=Piceetum leucobryetosum in sphagnetosum
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ter v Zavrsnici Abieti ' Fagetum prealpino dinaricum. To so zelo

dobra rastifa s prav tako dobrimi sestojnimi razmerami,

Varovalna vloga teh gozdov je dokaj poudarjena. Zna&ilno zanje je,
da je taini kompleks zelo labilen, zato sta njegova rodovitnost in
odpornost za erozijo tesho povezana s fiziologko aktivnostjo celotne=

ga talnega profila,

Trajno pa jo je mo& ohranjati. predvsem le z gozdno odejo.

V povezavi 2 gozdovi jelke in bukve in v njih tesni odvisnosti se od-
likuje interferendni klimat iz prehoda iz submediterana na celano.

Tod se blaZijo ekstremni klumatsku pOJava.

- Gozdovi il.kategorije - gozdovi s srednjedobro potencialno sposobnostjo
“zavzemajo preteZni del vseh gozdovﬁna obmoCju jeseni3ke obline.
Segajo‘od najnizjih tok v ob&ini pa do zgornje gozdne meje. V nji-

. hovem obmoéjh so praktiZno tudi vse kmetijské in brbanizirane povrsi=
ne. Skupna povr§|na te kategorije je 9.179 ha, od tega zasebnih z
‘druZbenim raztresennma parcelami 8, 501 ha in druzbennh gozdov Vv komplek~
sih 678 has ’

OROGRAFSKE ZNACILNOSTI.

Po ekspozicijah in nagibih je ta kapegorfjé gozdov precej heterogena.
Vzhodni del Jje raven in poloZén. Zavzema tako severna pobolja Alp kot
juZna Karavank in to od Rated pé do Jesenic. V to kategorijd spadajo

| tudi gozdovi. v dolinah,Tamarja,_Krniée,{Vrat in Kota\
GEOLO§K0-PEDOL0§KE INACILNOSTI

Podlaga jé v Veéji meri karbonatna. Delno so prisotni apnenec, lapor,
laporni apnenec  ter kisle kamenine. V alpskih dolinah je precej pobo&-

nega grusCa in hudournisSkega vriaja.
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Tla so ve&inoma rendzine. Na kislih'pédlagah pa mulrendzina, plitva

rjava ter kisla rjava tlas

GOZONE ZDRUZBE

Za razliko od prvega rézreda, kjer so poudarjene gozdne zdruZne iglav-
cev, so tukaj najbd]j razSirjene bukove gozdne zdruZbe. Povriine nad
600 m n.m. z rendzinami pokriva klimaksna-zdruiba bukve s trilistno
vetrnico Anemone*Fagetum..Zaradi velikih viginskih razlik in ekspo=

zicij Jje razdeljena na ve& podzdruZb.

Sicer so to sestoji bukve s smreko, jelko in macesnom, odvisno od
stopnje in nalina gospodarjenja. Pojav]jajo se precejinje strmine, ki
ob prisotnosti pobocnega grusa in mestoma moren povzro&ajo
nevarnost erozije. Rastisca Anemone-Fagetum'se tudi razprostirajo

v alpskih dolinah, kjer se pojavija e tipi&na podzdruiba An.F.

myrtilletosum,

0d 1000 m n.m, do}zgérnje'gozdne meje na karavanski stréni se po-
javljajo smrekove zdruZbe tipa Piceetum subalpinum, ki so v pre-
cejinji meri tudi sekundarni. Zaradi vellkih nadmorskih viZin in
strmih leg je mo&no poudarjena varovalna vloga. To so hkrati povriine

z najslabSo odprtostjo v obmoéju celbtne ob&ine.

Na‘najn[ijih prédelih obmoja, tja do Dovja, sé pojavlja zdruZba
QQe#to—Carpinetum. Sem spadajo gozdovi okrog naseli]j. Zelo so vpli-
vani- po Elovekﬁ, deloma degradriani in tudi sestojno spremenjeni. V
~glavnem so té dobra rastisca, ki so slabo izkoriEEéha. Sicer pa je-
to kilimatogena gozdna zdruiba s stabjlnimi rastisénimi dejavniki

brez veljih nevarnosti za regresijske tendence.

Varovalna funkcija gozdov flgkétegbrlje je razliéno poudarjena.
Varovalna vioga gozdniﬁ 2dru¥b Ahemone~Fagétum in Piceetum subal~-
binuh je v préprééevanju razvoja sﬁiravcev; plazin, Qsadov in podorov
kamenitega kolhvija, v prépreéevahju poglabljanja pobolnih jarkov

in v zaiti niZje leZelih ZemJJiEE ali objéktov-pred erozijskimi
vplivi., Varovalni znaaj je vsestransko pobdarjen.



106

‘Bistveno manj poudarjeno varovalno funkcijo opravljajo gozdovi
gozdne zdruZbe Querco-Carpinetum. Njihova varovaina vloga je omejena
na splosno koristne funkcije, ki lahko pridejo do izraza prav zaradi

bli%ine naselij in kmetijskih zemljiZ%..

Gozdovi |lli.kategorije = gozdovi z,majhho potencialno sposobnostjo
in vsestranskim varovalnim pomenom se razprostirajo na pobolju
Karavank. Skupna povrsina te kategorije je 1.141 ha, od tega Vv
dru¥benih kompleksih 156 ha in v okviru zasebnih gozdov ter labil-
nih dru¥benih parcel 985 ha, ‘

OROGRAFSKE ZNATILNOSTI

Suha pobo&ja Karavank z izrazitimi juZnimi legami.

GEOLOSKO~PEDOLOSKE ZNACILNOSTI

Mo&no previaduje karbonatna podlaga z apnencem in dolomitom, manj
pa je apnendevega grusca in apnenfevega proda, kar vse v povezavi
s prisojnimi legami pogojuje najslabsa rastisla v gospodarskih

gozdovih jeseni&kega obmoCja,

od tal previadujejo mulrendzine, plitva rjava tla ter kisla rjava
tla. ' - .

GOZDNE ZDRUZBE

~ Osnovno znaéilhost'daje zdru¥ba Pinetum subllyricum. To je inici-
alni gozd v razvojenm zaporedju proti klimaksni zdruzbi Anemone-Fa-
~getum, Ohranil se je prirodno Se danes le na ekstremnih juZnih

n strmih apnénéastih in dolomitnih poboljih, Po videzﬁ so to redki
norilovi rdééega in mestoma &rnega bora s termofilnim grmovnim

Cin zeli%&nim slojem.

Ce poveiemo'lesnoprquvodni pomen z varovainimi funkcijami teh

B gozdbv,'jé nesporno, da so povr3ine, ki jih ti gozdovi porasfajo,

| najbolj primerne za gozd. To s0 namre ekstremna rastisa z ne-
popolno razvito gozdno~vegetacijo;katerevrazvoj Je dostikrat zaradi
neugodnih ekoloZkih razmer za vedno zavrt. S premolnim poseganjem
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tudi dokaj hitro pride do degradacijskih procesov, erozije in celo do -

razgaljevanja povrsin.

Cetrto kategorijo preds;avljajo gozdovi z razli&no lesnoproizvodno
funkcijo, normalno varovaino viogo in zelo poudarjeno socialno vio-
go. Tu gre v celoti za gozdove s posebnim pomenom (glej poglavje
Smernice za razme3&anje dejavhosti in potreben obseg prostora).
Gozdovi te kategofije s0 po svojem ucinkovanju prvenstveno namenjeni
krajinsko=estetski in turisti&no-rekreativni viogi, vendar je lesno-
profzvodna funkcija %e vedno prisotna, V bliZini ve€jih naselij in zna-
menitih'naravnih dedi8&in obiskovalci i3&ejo mirno.in naravno o=

kol je, aktivno rekreacijo in psiholo$ko . sproianje ob estetskih u-
ginkih kulturne krajine.

V smislu gospodarjenja s temi gozdovi je dan poudarek ohranjanju
naravnih ppsebnostf teh,godeV, pestrosti in uravnoteZenosti sta-
bilnosti stahja sestojev, Poseben pomen imajo skupine ali Zopi
drévja,-ki niso vkijueni v gospodarski nalrt in so nepogreslji-

vi elementi v krajini. S podrobnim naérfom<je potrebno vse te

skupine za3&ititi in predvideti stalno negovanje.

Posebno pozornost, za¥éito in nego moramo zagotoviti v okviru po=
drobhega nadrtovanja parkovalm nasadom in JIm zagotoviti stalno

strokovno hego,

- Peto katégor?jo primernosti predstavijajo trajno varovalni gozdovi.

Skupna povrSina trajno varovalnih gozdov v ob&ini je po sedanjih
gozdnogospodarskih nadrtih 6.950 ha, od tega 4.763 ha zasebnih '
gozdov' in 2.187 ha druZbenih gozdov.

Trajno varovalni gozdovi so zastopani po vsem o0bmolju obline. V

sploSnem pa pokrivajo nafv?Ejé ih najbolj strme lege od zgornje

 gozdne meje.
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 OROGRAFSKE ZNACILNOSTI

Zastopahe so vse ekspozicije, vec je severnih najve& pa juZnih. Po-
boCja so zelo strma, ponekod tudi prepadna. Polno Jje meligé, hudo=

urniskiz jarkov in sneZnih plazov.

GEOLO§KO-PEDOLO§KE ZNATILNOSTI

Po matini podlagi Je ta kategorija zelo homogena. Veliko velino
predstavija apnenec in dolomitiziran apnenec. Najbolj strmi predeli
so iz kompakthéga apnenca, manj strmi pa so iz apnenceVega pobolne~

ga gruséa.

Med talnlml tipi je najved mulrendzine in skelente mulrendzine s povr-

§inskim moder humusom ter tangelrendzine.
GOZDNE ZDRUZBE

‘Najbolj'raz§irjena gozdna zdruzba, ki daje osnovno znalilrost gozdo-
vom pete kategorije, je zdru?ba slefa in sle&nika Rhodothamnio=Rhodo~
retum, Uspeva v naJvi§Jem pasu gozdno grmovne vegetaclJe na apnencih
in dolomatuh in predstavija kllmatogeno vegetacijo. V glavnem jo do-

bimo kot dve subasoc1aCtJ| tega vussnskega pasu.

Oblika 2z macesnom predstavlja redek macesnov gozd s strnjeno pod-
rastjo subalpskega grmovja. Macesen je na zgornji gozdni meji slabse

- in podasnejSe rasti, dose7e precejsnje debelsne, a majhne visine..

Oblika z rujem ima uzredno Vazno varovalno v]ogo. RUSJe raste namred
v visinah, kjer ne raste nobena d:uga drevesna vrsta in s svojim

. gostim sestojem izredno dobro utrJUJe tla'na strmlh in gibljivih tere~
nih. PomaanlJnvost FUSJa glede na zadrZevanje. sneznlh plazov, kadar
ga sneg popolnoma prekrnJe in s tem omogo&i drsenJe plazov preko
njega, Je nepomembha, PlaZOVa nastaneJo najvelkrat v pasu nad rudjem,
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ki jih zadrZi ali vsaj prepreli, da ne drsijo po mineraliziranih

zeml jisih, kjer bi nastala veliko hujSa talna erozija.

Proulevanje razvoja gozdne vegetacije po ledeni dobi je pokazalo,
da je bilo rusje prva VegetaCnJa, ki je nastala, ko S0 izginili
ledeniki. RuSje je torej nanole; paonsr pri osvajanju nezaraslsh

povrsin, ker v teh VISlnah nima konkurenta,

Precej je zastopana zdruZba Anemone-Fagetum in .to predvsem v obliki .
2z macesnom, ki zara3fa strme lege in ima prvenstveno varovalno

viogo, -

JuZne, tople lege pokriva skupina gozdnih zdruzb Iistavce?, ki so edaf=-
sko in reliefno pogdjene. Gospodarske vrednosti nimajo, varovalno
viogo pa poudarjeno, To s6 manjge povr3ine térmofrlnéga bukovega gozda
(Cephalanthero-Fagétum), zdruZzba gabrovca in'omélike (Cytisantho-

Fraxinetum) in baznfnlnega borovega gozda (Genisto- Panetum)

Zaradi velike varovalne v]oge, ki jo vsi ti gozdovi opravljajo, je
brez dvoma nesporno, da so vse te povriine edino prymerne za gozd.
Seveda pa te gozdové‘né'smemo vedno in povsod sttiti njihovemu raz-
voju, ampak Je treba, kjer to naravni pogoji dopuléajo, z njimi tudi

previdno gospodariti.

Posegi v te gozdove 's strani drugih uporabnikov ﬁega prostora nacel=-
no niso priporoéljivi in moZni. Pogoj za kakrsnokoli poseganje je
predvsem v tém, da s poségi ohranjamo ali i{zboljZamo varovalino viogo
- gozdov in ustvar]amo stab?lnéj§e ekoloSke komplekse. Taki pogoji
morajo biti zagotovlJena Ze s sogIaSJem za poseg Vv trajno varovalne

gozdove,
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POGOJI SOCASNE RABE GOZDNEGA PROSTORA PO DRUGIH KORISTNIKIH

A) Stali$la gozdarstva do kmetijstva s posebnim ozirom na gozdno pa-

go

Nas najpomembnej$i partner v prostoru je primarna panoga kmetijstvo.
Vklesleno med urbanizacijo in agresivnim zara$&anjem gozda ne uspe-
va obdrzati svojih pozicij nifi v nujnq potrebnem obsegu. lzgublija-
nje iivljenj;kega prostora s strani urbanizacije je posledica pri-
tiska dru¥be z vsemi negativnimi posledicami za najbolj produktivno
povr§ino. Po drugi strani pa zaradf silovito napredujole deagrariza-
¢ije opuf&ene povriine gofskega in hribovitega sveta stihijsko za-
raséa gozd. Tako zarasle povrSine so v smislu proizvodnje za&asno
izgubl jene za obe panogi. Taksno zaraSlanje pomeni tudi propadanje
kulturne krajine, ki je bila v nagj regiji z velikim trudom pridobl je-
na in vzdrievana. Zaradi veljega obsega tega pojava, ki sicer ni

osamljen v alpskem svetu, se kr&i proizvodna baza kmetijstva.
Za cilj je treba postaviti:

a) Ves kmetijski prostor valorizirati in kategorlzirati Z ozirom na
danasnje kriterije obdalave. Tako bomo omogo&!li razme]itev med
goi&om in kmetijsko povr8ino, kar je pogoj, da se lahko na obeh
povrSinah intenzivno gospodari. Gozdna paSa in nejasna meja nima
perspéktive za hobeno panogo, Skodé s gosz'so dolgoroéne in hu-
de, za kmétijstvo pa je korist le fiktivha., StaliZle gozdarjev
jé, da ne bomo dovolili kréenjé sfébl]pih gozdnih povr$in, dokler

se smotrno ne uredi kmetijska povriina.

b) Poména kineti jstva ne smemo présojati samo po visini druZbenega pro-
dukta, ampak po vsebini njégove'produkcijé'in pomenu za turizem,
splosni 1judski odpor, vanétvb krajine in za drﬁibeni standard nasih
kme tov. | | |
Pomen'kméékéga turizma za nase obmolje je temeljen, ker brez

urejenega podefelja pravega turizma ne ‘more biti.
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Vse navedeno lahko strnemo v generalni cilj za kmetijsko panovo,
tj. oZiviti proizvodnjo in splosno koristno funkcijo kmetijskih
povriin ter ponovno aktivirati nosilce teh nalog, to so kme&ka
naselja.z njihovimi prebivalci. Perspektiva kme&kih naselij v nasi
1regiji je danes naslonjena skupaj na.tri ekonomsko zanimive dejav-
nosti: kmetijstvo, gozdarstvo in turizem, njihov pomen pa oblutno

presega tudi meje teh panog.

Naloge so zelo obseZne in zahtevne, zato je nujno'pdtrebno poleg
generalnega tudi podrobno naértovanje razvoja kmetijstva. Kdo

bodo nosilci te naloge? Odgovor je podan v analizi pomembnosti
panoge: kmetijci, gozdarji, turize-, splo3no 1judski odpor. Ohranja-
~ti in revitalizirati moramo cela kmetijska obmoéja, ne posamezne
kmetije. Vsak tﬁjek moti pristno kme&ko jedro po zunanjosti in funie-

¢cionalnosti.,

Nekme&ka naselja sodijo na najmanj plodna zemljisCa, &e holemo ohra-
niti dragoceno plodno povrgino., Arhitektura novih objektov mora biti
.domada, krajinsko sprejemljiva, uporabljati se mora vel tradicional-

nega domalega gradbenega materiala - lesa,

Ob bilvljanju’va§kih nasell] ne moremo mimo ohranjanja naravnih in
kulturnih spomenikov. Zal se pri spomenigkem varstvu sooamo z neka=
terimi ozkimi, tako rekof muzejskimi. stali3¢i, isti ali pa drugi
strokovnjaki pa dopuilajo gradnjo arhitektonsko néprimernih novih
objektoQ. Nagé'stali§ée je, da je moZno in potrébno ohranjati staro
arhitéktpro komp leksto, véndar‘obéném zagotoviti éodobnej§o funkci~

onalnosty
Urejanje planinskih pasnikov v sklopu gozdov

Pa%a v planinskih predelihAhgédnbfvPliva na zdravstveno stanje in
razvoj goveje Zivine, hkrati pa planine predstavljajo pomemben deleZ
krmne osnove v Zivinorejskem gospodarstvu. Tudi obstoj gorskih kmetij

brez urejene planinske pase ni zagotovljen ; in ne nazadnje, v ure-
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jeni planinski pasi v sklopu gozdov se odraZa visoka kultura krajine
in naroda, kar predstavlja v smislu naravnega okolja neprecenljivo
vrednoto splosnega druibenegé pomena. Za intenzivno kmetijsko izra-
bo prostora v vseh viginskih pasovih smo zainteresirani tudi iz

obrambno-strate3kih raziégov nase deZele.

Pianine na blejskem gozdnogospodarskem obmolju so v zanemarjenem
stanju, VzdrZevanje in nego paSnikov, razen redkih izjem, opuscamo,
povr§ine pa osvaja gozdno rastlinje, ki zaradi slabe zarasti in

nizke udeleibe gospodarskih drevesnih vrst tudi za bodoCi gospo-
darski gozd ne predstavlja solidhe naravne zasnove. Ta divjina
zavzema pri nas Ze zaskrbljujol obseg in kaZe na naSe ekstenzivno
obvladovanje naravnega prostora. lz gozdnogospodarskih nalrtov je
razvidno, da so se povriine planin v ob&ini v zadnjih 70 letih zmanj-
Sale za préko 1,800 ha, v istem obdobju pa so se gozdne povrsine

znatno povelale in.to v najvelji meri na racun zarascanja pasnikov.

Vzroki za tako stanje so predvsem ekonomske narave, gledano skozi
druZbeno gospodarsko strategijo, ki je dajala vsa povojna leta
prednost prédvsém industrializaciji deZele. Sledilo je dinamicno
socialno razslojévanje kmeEkega prebivaistva, ki se je v Sioveniji
skréilo.od prvotnth 41% na 19% , v ob&ini Jesenice pa celo manj

kot 2-3%. V enakem razmerju se je oZil interes za kmetijsko obdelavo
zemljé. nasprotno pa je nara3&al pritisk po urbanizaciji kmetij-

skega prostora.

V zadnjem &asu se ti druZzbeni tokovi umirjajo in kmetijstvo dobiva
vedno pomémbnej§é mesto v nacionalnem gospodarstvu nase régijé. Na
blejskem‘gozdndgospodarskem obmo&ju, ki pokriva ob&ini Radovljica

in Jesen{cé, jé med panogami kmetijstva nesporno na prvem mestu Zi-
vinoréja. V to smér deluje tudi kmetijska pospeSevalna siuzba in kre~

ditna politika pri temel jni organizaciji za kooberacijo GG Bled in
z

pri podro&nih kmetijskih zadrugah., Z oZivljanjem Yivinoreje smo pri-

Zeli v jedru kmetijskih povrsin, to je v osnovni krmni bazi na po-
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viginah neposredno v sklopu kmetij. DoseZena je Ze dokaj visoka
stopnja pridelovanja krme, vedno bolj se uveljaVlja tudi sistem
pasno-koSne rabe travis, kmetijska mehanizacija in obnova gospo=
darskih -poslopij pa sta v Zivahnem razvoju. Po tej poti smo se Vv
procesu pospeSevanja Zivinoreje danes pribliZali tako reko& zunanje-
mu, robnemu krogu krmne osnove, to je planinam in paSnikom v sklopu
gozdov, Teh povr§ih Je na celotnem blejskem obmo&ju okfog 15.000 ha
in so, kot Ze refeno, preteZno zanemarjene. Razgrnjene so na zgornji
gozdni meji in kotosredki v jedru gospodarskih gozdov, pa tudi

v niZinah ob robu kmetijskih obdelovalnih povr§in, Ker so ti pasniki
zanemarjeni, se paSa Se mestoma neorganizirano §iri tudi-po sosed-

| njih gozdnih povrsinah.

Na isti povrsini hkrati paSa in gozdna proizvodnja danes nista ve&
zdruzljivi. PaSa Zivine v gozdu ima dolgorolen Skodljiv vpliv |
zlasti na pomlajevanje in donosnost gdzdov, to je na prirastek in
kvaliteto sestojev. Po drugi strani pa gozdna pa%a ni rentabiina
tudi z 2ivinoréjskega stalisCa, ker gozdno rastliinje nudi le majhne
koli&ine in nizko kvaliteté krme. To spoznanje postopno prodira

v zavest Zivinorejcev, so pa $e prisotne nazadnjaske teZnje po
gozdnl pagl, '

Zakoh o gozdovih dopusla paso y‘goidu le izjemoma in zalasno tam, kjer
bi takojnja odprava gozdne pa3e povzro&ita zmanj%an obseg Zivino-
reje s tem, da se tudi izjemoma ne sme pasfi v varovalnih gozdovih,

v mladih gozdovih in na povriinah, ki so pripravljene za pogozdi-

tev. Smatramo, da je v teh zékonskih okvirih za razvoj Zivinoreje

‘ gospOdafna samo ena pot, to je razmejitev in ureditev skupnih pasni-
kov na.sédanjih negozdnih'povr§inah obmo€ja, ki so bile v davnini z
veliki, trudom iztrgane iz okrilja osvajalnega gozda. Razume se, da bo
‘treba v prvi fazi ves ta negozdni svet na novo ovrédnotiti in ga
opredeliti po namembnosti z vidika danasnje ékonomike in tehnologije

v kmetijstvu. Pri tej presoji o ustreznosti povrsin za paSnisko rabo

bomo morali izhajati ‘iz naslednjih nacel:
« tereni, ki so podvrieni zakraZevanju in strmine nad 45% za pa3o

goveje Zivine niso primerai;
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- v geoloskem pogledu so najprimernejse silikatne podlage, ki so
glede tal, vode in rastlinja ugodne jSe od drugih kameninskih
osnov; ' |
- ‘do pa§niké.mora biti speljana kamionska cesta;
- velikost pa3nika mora biti prilagojena pa§nfm potrebam, upo§tevajoé
ekonomilnost pasnega obratovanja;
- z ozirom na dejétvo, da imamo za urejanje paSnikov na razpolago
vel tisol ha negozdnega sveta, kféenja gozdov za osnovanje
-pasnikov ne pridejo v poStev, razen manj¥ih zajed pri-zaokroie-

vanju obstoje&ih pasnikov,

Pri opisanih kriterijih se nam bodo na terenu izl1u¥&ili obrisi po-
vriin, na katerlh je gospodarno prlstdplti 3 osnovanju urejenih
skupnih padnikov . Ostale négozdne povrSine moramo opredeliti za
druge kmetijske namene, Eé pa za.kmetijstvo nlso interesantne, jih
je treba postopno spremenlti nazaj v gospodarski gozd, ali pa jih
naméniti za drhge potrebe, seveda na podlagi 3ir3e dru?bene presoje

v okviru prosforskega planiranja.

Urejanje pa3nikov po gornjih kriterijih Ze uspe3no poteka tudi ob

podpori skupnosti za gdzdarstVo.
B) Stali§éé gozdarstva do posegov v gozd za energetske objekte

Med posegi v gozdni prostor, ki po svojem vélikopoerinskem ucinku
in néskladnostivz okol jem prednja&ijo, so trase elektriénih dal jno-
vodov. Vplivajo na videz krajine in na ekolo3ko ravnote?je v prosto-
ru zlasti pri gostejSi mreZi in pri uravnoteZeni krajini. Zato mora
biti trasa daljnovoda izbrana le na podlagi §ir%e presoje vseh inte-
resov v prostoru.
Kot izhodis&a naj veljajé sledeli kriteriji:
- Koridor se mora skladno in nevsiljivo vkljhéitl v ostale elemente
prostora. Pri izbiri trase ne more odlolatl samo ozka ekonomika
in tehnika naErtovénja v elektrogospodarstVu, ampak je potrebno

upoStevati hevarnost ekolo3kih posledic. lzguba gozdnega sestoja

v §lrini 8 = 30 m a]f'60'm, gledano loleno, ne more prevrednotifi



115

ekonomskih koristi elektrifikacije. Taka primerjava, brez upoSte-
vanja ostalih funkcij gozda, ni objektivna.

Natan&nih meril za vrednotenje varovalne in socialne vioge -:gozda
$e nimamo, brez dvoma pa v ve&ini primerov krepko prekafata vrednost

lesa,

-V varovalnih gozdovih in v gozdovih s posebnim namenom je gradnja

dal jnovoda le izjemoma umestna, ker drastiéno posega v okoligko ravno-
vesje in v krajinsko podobo. MoZni negativni vplivi trase po kr&i-

tvi gozda so: erozija po vodi, sneZnih plazovih in vetru. Prouditi

Je treba moZnosti, da se erozija prepreéf z drugo intenzivno rabo,

travo, nizkim drevjem ali grmovjem.

-~ Gozdarstvo je neposredno prizadeto s kréenjem gozda na trasi in ob
trasi zaradi negativnih posledic na sosednji gozd., Pomembno izhodisle
pri izbiri trase je prilagajanje znalilni kombinaciji zemljis&ih

kultur in razgibanosti terena.

“ Niso umestni ravhi in pretirano 3iroki koridorji z ostrimi robovi

gozda, ker so enoli&ni in labilni ter u€inkujejo kot popoln tujek
v naravi. Gozdni rob naj bo razgiban biolosko in estetsko pester,
vertikalno zapolnjen in neraven, To Je moZno dosell s podrobnegim
analiziranjem konfiguracije, vi8ine drogév ter tehnike gradnje in
vzdrZevanja. Pri dosedanji izbiri tras in prilagajanju terenu

in kuituri zemijis&a ni bilo v zadostni meri upoStevane sodobne
tehnike moZnosti n'ohranjevanje prvobitne khlthre Zemljiééa, npr.

)

nepotreben golosek v vsej Sirini trase samo zato, da se dvigne Zica.

~ Za vsak daljnovod je potreben podroben krajinsko prostorski nalrt,

ki vsa izhodi8Ca uskladi v najbolj sprejemljivo. varianto.

Posebno VprasanJe Je gospodarska izraba povrsun pod dalJnovodu, kc mora
biti znana ze vhaprej.. MoznosLs za drugaCno rabo ni velako predvsem
zaradi oblike in dostopnosti teh povrsin. Ovira za drugano rabo je
lahko tudi néurején zémlji%koknjiin? status ter povrini ali pa strogi

oziroma togi tehni&ni predpisi v elektrogospodarstvu.
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Na relativnih gozdnih tleh je moZna kmetijska raba povriin, &e
so na razpolago sredstva. OdSkodnina uporabnikov.koridorja znaSa
namre& le toliko kolikor je izguba v donosu gozda, kjer se ocenju-

Jje le izguba v lesu, ne pa tudi ostalih funkci] gozda.

Vedina povr§in pod dal jnovodi ostane v gozdarska rabi. Po goloseku

se gozdarjem ponujajo sledee moZnosti:

a)spontano zaraslanje z grmovjem in nizkim drevjem, ki naj bi
sluZile kot povrSine za divjad. Nega teh povriin se vr¥i obenem
z ostalimi sosednjimi sestoji, vendar so tu specificni «cilji
nege (prehrana in skrivalisZa divjadi, bodpora grmovnih vrstam

in plodonosnim vrstam, naravne manjkajole drevesne vrste).

b)Povrino je moZno uporabljati .za nasad, ki ga koristimo za novo-
letna drevesa. Nasad hitrorastoCih drevesnih vrst v naem okolju

ni primerno uvajati, ker so ekoloSke prilike preostre.

¢)Pustimo dosedanjé drevje razen ozkega nujnega preseka in redno od~
stranjujemo motede drevjé; Ta oblika je najbolj] naravna in po= '
meni korak naprej v prilagajanju tujkov v gozdni prostor. Zahteva
pa podrobno nadrtovanje izseka In rédno‘vzdrievan}e.

izbor tras bodo&ih daljnovodov je v tako oblutljivem prostoru,

kot je v obéfni, zelo zahteven. Pestre razmere navajajo na raznolike
re§itve in dinami&ne kriterije. § smotrno izbiro lege in vigine
étebrdv,-ki omogocajo Raraven ih oblikovan rob, zoZimo traso do
take'mere, da je vzdrZevanje Se mogole, krajino pa ohranjamo v &im

bolj naravni podobi,

Pogoj za kompleksno najboljSe regitve jé aktivno sodelovanje priza~
detih pri izbiri variante in oblikovanju koridorja. Nujno je potreb-
no v speciaino zakonodaJo elektlogospodarstva vnestn naravovarstve-
ne ukrepe v skladu z zakonom o varstvu narave in zakonodaJo o
gozdovih. Ekonomiko célbtnega objekta pa moramo presojati na pod=
lagi ekoloZkih in kulturnih izhodi¥g. |
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Podoben vpliv v gozdnem prostoru kot daljnovodi ima na pr0|zvodno, va-
rovalno in socialno vlogo gozda plinovod, &eprav je cevovod pod
zeml jo. lzbira trase plinovoda je izbrana na podlagi posebnega kra-
jinsko-prostorskega nalrta in je glede na motrnje v gozdnem prosto-
ru ugodno izbrana. Kljub temu so opazni negativai vplivi na izgled
kcaJune in je poveéana nevarnost erozije zaradi premikov hribin v
strmih terenih, Vplnv plcnovoda na gospodarJenJe Z gozdom je v so-
se$dini podoben kot prl daljnovodih. Krepiti je potrebno gozdni
rob, kjer za$&itni pas, ki mora biti stalno ofi%en v $irini 15 -
20 m, pomeni trajno prekinitev sestoja in‘je moZna le kmetijska ra-
ba.

Nasadi novoletnih drevesc so dvomljiva ekonomska naloZba in estetsko
neprimerna. Potrebe po novoletnih drevescih lahko v celoti zadovolji-
mo z rednim negovanjem preteZno naravnih kultur v ostalem gozdu

kot predvidevajo gozdnogospodarsk; nacérti.

C) Promet in komunikacije v gozdu

Z naragcajolo UrbanizaciJo obmo&ja, poja&anim tufistiénlm gospodar~ .
stvom, povelanim transportom in tujskim prometov se pojavljajo neneh-
ne potrebe po modernizaciji in'rekonstrukcijah ali novi gradnji pro-
metnic. V obmoéju,Znaéilna agloméracija naselij v obeh dolinah in
radov] ji8ki kotlini je pogojevala tudi razvo] javnega prometa,
predvsem po dolinah. Zsto nastajajo problemi usklajevanja predvidenih
korektur tras pri rekonstrukcijah in trase cest pri novih gradnjah,
predvsem med kmetijstvom,‘engrgétiko in stanovanjskim gospodarstvon
manj pa med gozdarstvom in prométomf Néposrédno v gozdne povriine z
razliéno poudarjénimi goépodarskimi, varovalnimi in socialnimi funk~
cijami posegajo rékonstrukcije in novi projekti, predvsem s hitro
goren jsko cesto do karaVanékega predora na HrQ§Lci ter naprej do Ra-
te€. Ze pri projektiranju cestnega omreZja gozdafstvo ni bilo zadosti
udeleZeno pri soodloEanjh o izbiri variante. Zato jé pri konkretizi-

ranju vsake trase, ki poteka, skozi gozd, potrebno upoStevati oshovna
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|zhod|sca za vrednotenJe dobrin, ka Jih gozd prlnasa. VrednotenJe pr|
marne panoge Vv prostoru mora vplivati na odloitev o izbiri variante

in na vsebino kompleksno sprejemijive variante pod dolo&enimi pogoji.

Pri gradnji javnih prometnic je poleg posegov v gozdni prostor zelo
pomembna presoja tudi ruSenje biotopa divjadi in to tembol) &im teZe
je prometnica prehodna in Cimbolj je obremenjena. S stali&a lovstva
je potrebno pri prometnicah ombgoéiti Eimboij naraven prehod divjadi
(podvozi), medtem ko je ostalo cestno telo potrebno zascititi z

ograjo, da se preprei velik osip szJada na avtomobilskih cestah.

Stalise do gradnje gozdnih cest smo navedli e v poglaVJu “Opreml je-

nost prostora
D) Stalisda gozdarstva do turizma in rekreaci je v gozdovih

Gospodarski panogi turizma je v obmo&ju zaradi izjemne atraktivnosti

okolja in haravnih kvalitet prostora programiran intenziven razvoj.

Stevilni turisti&ni centri danes nudijo ugodno ponudbo, predvsem na
hotelskem vrhu, manjka pa ponudba z dna turistiéne piramide, kamor
§tejemo kméﬁkllturlzém, zasebne turisti&ne sobe In turizem v vikend
haseljih. Opazen Jé tudi deflcit infrastrhktﬁrnih $portno-rekrea~

cijskih objektov, ki so nujno dopolnilo celotne ponudbe.

Z raivojem thizma bodo zato prostorske zahteve narasle in v veliki
meri tgnbirajq gozdove v omeEju..ZandajoE se $irSih druZbenih ko-
risti pri razvtjanjﬁ turizma pa moramo pri poseganju v gozdni prostor
izhajati iz.Eé opisanih nacel vrednoténja gozdnega prostora za pri-

marno rabo.

Projekt Gornji Jadran predvideva v naem obmo&ju predvsem razvoj
silvaturizma, katerega nosilci bodo morali biti slej ko prej tudi
~gozdarji, ki so s konceptom komplieksnega gospodarjenja z gozdom Ze -

do sedaj ustvarili Ziroko, nezahtevno ponudbo za rekreacijo turistov,

Stanje organiziranosti na tem podrolju pa Se ni zadovoljivo. Mo&an
pritisk turistov tako v letni kot v zimski sezoni 3e ni smotrno

~ v

usmerjen, geprav-'so z minimalnimi vlaganji. moZne Stevilne resitve.
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Prepus€anje stihijskemu razvoju ali popui&anje tehnokratskim teZnjam

posémeznih turistiénih pddjetij pomeni za gozdarstvo nevarnost, da

bo izrinjeno iz proétora, na katerem gospodarno vliaga v ceste, objek-

te, neguje gozdne sestoje ter krajino. Odpirajo se moZnosti za

aktivifanje obstoje&ih zgradb v turisti&ne namene, potrebno je ure-~

diti reZim prometa na Stevilnih gozdnih cestah in urediti parkirisda

ter ognjiséa.

Usmerjanje turisti&nega vala skozi_gdzdove, nuden je rekreacijskega pro-
stora v ohranjenem okolju in diskretno proucevanje vseh obiskovalicev

gozda je postalo del gozdarékega poklica, ki ga bomo morali spreminja-

ti glede na zahteve razvijajole se druZbe.

Industrijsko-tehnié&ni rézvoj je pripeljal po eni strani do veljega

- deleZa prostega Casa in do lahkega hitrega prometa, po drugi strani

pa do naglega poslabSanja okolja v urbaniziranih sredis&ih. Gozdovi
imajo zaradi svoje.faiprostranjenosti in ohranjenosti elementov narav-
nega okolja zato nara§éajoé pomen za oddih in rekreacijo obcanov. 0d-
piranje gozdnih povrsin s cestami, gozdnimi potmi, stezami, opremlja-
nje s parkiri3&i in kurl3&l, je zato pogoj, da bl gozdovi v celoti o=
-pravljall svojo soc:alno 2a881tno Fuhkc:;o za &loveka: .gozd ohranja
¢isto vodo, zrak, haravno "okol Je Eloveka, leJad in rastlinske

vrste ter £&iti kulturno klaJan, ki jo je ustvaril &lovek v dolgih

letih z usmerjanjem narave.

Gozd jevéloveku zato idealen rekreacijski prostdr zaradi svojega
higienskega, klimatskega, estetskega in psihi&nega delovanja na
Eloveski qrganizém. Pomen njegove funkcije éksponéncialno narasca
zaradi nara3anja prébiVaistva in Stevila tﬁristov. Vioga gozda kot
rekreacijskéga prostora je posebno pomémbna v bliZini ve&jih turis~

ti¢nih centrov, kar velja za preteini del nalega obmo¢ ja.

Nad gorski svét bo’priVlaéen in sposoben zagotavljati u&inkovito
rekreacijo vse dotlej, dokler bo ohranjen v svoji naravnosti, &istosti
in bo obvarovan pred ob&utnimi posegi s strani veéjih turisti€nih
objektov., Realno je pricakovati, da bod¢ mocnern turistiéno- rekrea-

quska centri morali razvijati nove kapac‘tete in graditi nove
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infrastrukturne objekte., MnoZica rekreativcev s povelanim standar-

dom narasla in zato nara3fajo tudi zahteve do krajine.

Med turisti&no rekreativnimi objekti so zaradi svoje lege in veli-
kosti v gorskem svetu prostorsko najpomembnejSe trase ZiCnic in
smudisE, Smulif&a in trase Zidnic segajo ne samo v gorske gozdove,
- smpalk naprej do gornje gozdne meje in Se dalje, kjer so sneZne

razmere zaradi hladne in ostre klime ugodnejse.

Trase smuCarskih prog se izkr&ijo na golo, tako v gozdovih kot v
~grmovni vegetaciji nad gozdno mejo. Ogoljevanje teh povr§in'pomenf

velkrat porudenje ravnoteZja med erozijo in vegetacijsko zas&ito.

v

V gozdovih, kjer se gradijo Zicnice in smulisa, najveckrat previadu-
jejo varovalne funkcije, ker leZijo gozdovi prete¥no nad naseljenimi

turistiénimi centri in v strmih legah alpskega gorovja.

Gozdna vegetacija je pomembna za mehansko vezavo tal, tvorbo tal,
uravnavanje gibanja vode, preprelevanje zastajanja vode in plazenja
talne ali-snefne gmote. Stabilnost terena je odvisna od lege, nagi-
ba, sestave in vlaZnosti tal ter stabilizacijskih sposobnosti ve-
getaci jskega pokrova. Za smu&is&a najprimernejsi predgorski in gorski
svet je v preteZni meri podvrien dejovanju veda, plazov In vetru.

$ poseganjem v uravhoteZen sistem gorskega'sveta se izpostavljamo
nevarnoétf. da se ravnoteZje porusi in vodi do teZkih posledic ,

Ze ne upoftevamo nujnih varstvenih ukrepov.

Na podlagi teh ugotovitev se nalrtuje néjprej na stabiinih zeml jis&ih
tiste objekte, ki jih prostor pogojuje. OgroZena zemljisla je po-
trebno ali.izloéiti ali ugotoviti moZnosti za zavarovanje. Ostale
objekte nadrtujemo z medsebojnim usklajanjem in ob on§tevanju
dru¥benogospodarskih potreb in moZnosti investiranja v objekte in

zavarovanje.’

Pri namenski porazdelit?i povr§in je pomemben vrstni red izgradnje
. objektov in stopnja‘zavaroyanja objekta. Ce zanemarimo kompleksnost
pdsegév v ob&utljiv sistem, je Elovedeo ukrepanje enostavno se-
Stevanje posameéznih, neskladnih posegov v gorsko*naravd, ki ima

lahko tefke bioloZke, tehni&ne ali ekonomske posledice.
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Ugotovl jene velike potrebe po gradnji ustreznih smudisé za celo
armado smularjev na Gorenjskem nujno pomenijo potencialno nevarﬁost
2aradi_pritfska na zaledju turisti&nih centrov. MoZnosti zav§fr~
Jjenje smulisé v predgorju in sredogorju Julijcev in Karavank so ome-
jene. Dobro smu&i3le je lahko le v goratih predelih s trajnej%o
sneZno odejo. Prav tu pa je svet razgiban) erodibilen in le posa-
mezne travnate jase so pravi objekt. Gozdovi imajo tudi p}eteiﬂo
varovalnih znacaj tako za vegetacijo, tla in varstvo nife leZelih

naselij in prometnic.

Pri trasiranju smularskih prog so pomembna naslednja izhodis&a, ki

so prostorsko pomembna (ostalih ne navajamo):

~ enostavno vzdrZevahje proge z izbiro &imbolj naravnih leg,

“« v &im velji meri izkori¥&ati jase in travnike, i

- pre&ne preseke naj bodo v gozdnih podroljih kratke in &im man]
izpostavl jene,

« obdelava in zatravitev se mora pri[agoditi.vtsti kaménine in tal,

dobra travna rusSa ugodno vpliva na sneino odejo,

= najbolJ3i nagib je 25 do 30%.

SmuCl8Cem so botrebni dodatn| objekti, ki so v korist tudi varstvu

¢ v

zeml ji3% in ekonomiZnosti objektov: sprehajali3ia, jase, gozdne

poti za sankalis€a in podobno,

~

‘VpraSanje varstva iemljisé na smuarskih progah in ob progah je ve-

zano na zahtevo, da se na erodibilnih‘obmoéjih-mdra gospodariti
tako, da Se ravnotezje eroé?jskih in varstvenih silnic ne poslab3a
in émanj§a produktivnost‘tal. Kréenje gozdov je zato dovoljeno le,
Ce posebni varstveni ukrepi lahko prepreéijo plazenje zemlji§é in

snefne odeje, regulirajo odtok vode in varujejo niZje leZele objekte

in zemljis&a .

Pri izbiri trase smudiS& zato upo¥tevamo:

- v strmej§ih in vi¥jih legah izloZiti jarke s hudourno vodo in

‘plazovi,

~ izravhava reliefa mora biti usklajena z bagibom terena in debelino
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snezne odeje. Na strmih legah manj korektur reliefa in po moZnosti
pustifi panje neizruvane,
= ne smemo zasipavati rodovitnih zemljis€ in struge voda, ki mora
imeti normalen pretok vode in plavin, '
- deajahje vode mimo erozij in plazljivosti podvrZenih teérenov,
- z miniranjem ne smemo ogroziti gozdne vegetacije na robu smudiséa,
~ vse ogolele povf§ine Mo ramo Cimprej zatraviti, da se humuzna plast
ne odplavi; najprimerneje je tovspomladi, ko«éo tla dovolj vlaZna,
“ pri kréenju velje povriine je potrebno urejati smuisle v etapah,
tako da se izmenicno kr&i in utrdi s travi3&em vodoravne pasove, ki
pa travis€e uspe, pa kr&imo in zatravimo Ze vmesne pasove gozda.
Etapna gradnja je primerna tudi zato, ker se deliobjekta tako
uredi in preveri.ulinkovitost nalrtovanega zavarovanja. Zatravlje-
ne povr§ine zasitimo pred globinsko erozijo s precnimi ovirami, da
se onemogo¢i zbiranje hudournih voda. Zatravljene povriine je treba
redno vzdrievatia(gnojtti in kositi). Pasa ni dovoljena, dokler
travna ruda ni utrjena, _
- useke in nasipe hajprej globinsko stabilizirati in ustrezno na-
gibati v skladu z ostalim terenom, potem pa povr3insko za3&ititi;
“ talno'VOdo odvajafi tako, 'da se vse depreslje zapolnijo z zbltim ma«
terialom, ' , ' ' |
= na labilnih, pIaZIJIVIh terenih je pomembna presoja stabalnostn za
vse predyidene obJekte,
- 23 Zi&nice in obJekte Je gradnJa dovol jena le na varnih in traj=-
no zavarovanih mestlh, , _
- za3&itni objekti pred plazovi morajo biti v taki razdalji, da pre-
pre&ijo nastajanje plazov, V. primeru, da se plazovi proZzijo le
ob dolo&enih razmerah in na dalj%e fazdobje, Jje progo potrebno
zapreti ali pa umetno sproZati sproscanJe plazov,
- kréenje gozdov, ki so varovalnc, brez posebnih varstvenah ukrepov,
ni dovol jeno,

- pri kréenju gozdov moramo upoitevati nevarnosti vetroloma in od-

pihovanje snega s proge.

StaBiansti gozdov ob progi zelo pripomore pravilno oblikovanje ro-
bov, in sicer tako, da udarce vetra s postopno nara$lajolo gostoto
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sestoja ublaZimo in z zapolnjenim vertikalnim profilom roba sesto~

jé sinusoidne oblike,

Za trasiranje smu€isC ni moZno podati‘'oble veljavnih pravil, ker je
narava preve¢ raznolika. V vsakem konkretnem primeru je treba analizo
prostorskih danosti in pogojev za smucarsko progo temeljito opra-
viti, zlasti pa Ye v nadrtu predvideti vse potrebne varstvene ukrepe.
Kontrola ulinkovitesti in korektura nalrtovanih ukrepov se zagotalvja
z etapno gradnjo, Tako se prepreli nepreradunijive in za ravnote=~

ije naravnih sil nevarne posege v gorski svet in zmanjSa kréenje

gozdov na minimum.

Med najbolj akutnimi sedanjimi prostorskimi problemi v krajini ob-
~Cine je nekontrolirana gradnja politniskih hiSic v obmo&ju ali v
neposredni bliZini gozdov. S stalisfa gozdarstva pomeni stihijska
gradnja oviro primarni dejavnosti, saj ogroza splo3ne koristne
funkcije gozdov v korist celotne druZzbe ter povzrola motnje v

"~ gozdnem ‘in lovnem gospodarstvu.

v

Za nhadaljnjo géadnjo vikénd hisic v obmolju gozdov je osnovno |z-
hodi&le obség primernih povrsin v primerjavi z realno druZbeno usmer=
jeno potrebo po individualnih po¥itniZkih higicah v obZinl in regijl
oziroma republiki. Primerne povriine so na relativno revnej¥ih
rastis€ih, ki so predvsém v Il.kategoriji srédnjedobrih potencialnih
sposobnosti . Prf_do]oéanju potrébnega‘prostora po gornjih nalelih

je potrebno postayiti sledeéé pogojé: posebe] do]oEéni coningi za
skupinsko gradnjo, obvezns komﬁnalna ﬁ?ed{tev, pozitivni vplivi na
razvoj thizma kot gospodarské dejavnosti, povelan deleZ druzbenih
objekfov; krajini primerna arhitéktura in osnovni funkciji prilagoje-

na velikost objektov ter minimaina poraba zeml]i%&a.

Pri dolofanju povrSin za preteZno zasebne poEitni%ké hisice ni spre-
jemijivo, da jih na&rtujemo bodisi v zelenem pasu, izletiscih, go-
jitvenih lovi3&ih ali v posebej atraktivni krajini, ker s tem dobri-
ne splognega pomena odtujujemo oblanom v korist ozkih zasebno - last-

ni%ko obarvanih interesov. Prav tako ne bomo nairtovali gradnje na
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. vodozbirnih obmoEth in v nacionalnem parku. Povrsune, kjer bomo v

gozdu na&rtovali organnzurano gradnjo pocntnisknh hisic, moramo uvr-
stiti v gozdove s posebnim namenom. Povrs;ne izloéimo lahko le z valo=

ruzaCIJo prostora po gornjih na&elih,

E) Stali&a gozdarstva do industrijskih objektov s posebnim ozirom

na onesnazevahje zraka

V ob&ini Jesenice primafni panogi,Ze do]go dobo odrinjeni, nista ved
nosilca gospodarskega Zivijenja v ob&ini, ampak je to viogo prevzela
industrija, Tudi bodoca gospodarska usmeritev bo slonela na industri
Jji in to tastl _

]. z domalo surovino - lesna, in

2, z bogato tradtano -~ Zelezarska, kovinska, ter na tu-

rizmu s spremljajolimi dejavnostmi,

lzjemno atraktivho naravno okolje in moZnosti za razvoj turizma po-
stavljajo industriji prostorske cilje, ki so zanj Se sprejemljivi. Za
njeno sedanjo razvitost je znalilha man] intenzivna obdelava surovin,
ne dovol] &ista tehnologija In relativno nlzka kvaliflciranost obdelave.

Glede na veliko tradicijo in kompleksnost Zelezarske industrije na po-
drodju Jesenuske obline bi bilo verjetno nesmotrno razmlleatu O vse-
binski in oblikovni preobrazbi obstoje&ih industrijskih kapacitet,
kijub morda vpradijivi globaini Qsméritvi, glédéno s $irSega zornega
kota, Gléde na ekolosko Qbéutljivbst a]pskéga prostora, Se pbsebno

Zgornje savske doline, funkcionalne nenavezanosti s surovinskim

 zaledjem in naravne predisponiranosti za "laZje' gospodarske panoge,
~zaled] vie p zje" g panog

predvsem turizém,-je pri kakrsnem koli povelevanju industrijskih

kompleksov nujna globalna druzbeno ekonomska' presoja.

»
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ROBLEMATIKA POSLEDIC ONESNAZENEGA ZRAKA NA GOZDOVE JESENISKE OBCINE

Koncentracija industrije in prometa v ozki dolini ima za posledico o~
nesnaZevanje zraka in po3kodbe v okoliskih gozdovih., Ravno gozdovi v
bliZini mest imajo poseben pomen za &isto okolje, rekreacijo in kul-

turo krajine, zato morajo biti v polni kondiciji.

Na podro€ju obline leZi imisijsko Zari¥€e Jesenice. Po velikosti vpli-
vane povriine gozdov spadajo Jesenice na peto mesto v Sloveniji, po
stopnjah po¥kodovanosti in akuthosti poZkodb pa na Zesto mesto za

Zasavjem, Celjem, Zerjavom, Ravaami in Kidri&evim.

OnesnaZenje zraka izvira fz Zelézarne na Jesenicah in njenih obratov
na Javornikﬁ In Koroskl Bell. Gre za Ekodljlve snovi trdnega (prah

'n saje), tekolega (kisi?pski hlapi, pare) in plinskéga agregatnega
stanja (SO2 , HF, CI1, As), ki se épro§6ajo v tehnoloSkih procesih ali
pri pridobivanju ehergije iz raznovrstnih goriv. Vse te snovi so z
.0zirom na njihovo kemic¢no sestavo za vegetacl jo razliEno.toksiEne, ima~-
jo razliéné mejne vfednosti. Pod mejno vrednostjo pa razumemo tisto
vrednost, pri kateri se zaénéjo v rastlini motnje v fiziolo¥kih pro;
césih.

Enisije, kot pravimo v zrak oddanim odpédnlm snovem na njfhovem fzvo-
| ru, se do mesta ulinkovanja, v fazi prenosa all transmisije, razred-
cujejo. Tem tazredéénim emisijam na méstu uélnkovanja v stroki pra-
vimo'imisjje; koncéntracijam pa Tmisjjske vrednosti. Tudi preje ome- J

njena mejna vrednost je imisijska vrednost.

Na Jesenicah prihaja - zaradi v tém primeru‘ugodnlh‘vremenskih razme -

(prevetréna dolina in dosti padavfh) - kljub velikim emisijam'do

razmeroma nizkih imisijskih vredrosti in man] akﬁtno izrazenih po§k¢db
"na gozdovih. Mejne vrednosti pa so kljub temﬁ dostrikrat presefena.

Za smreko zna§a.ta vrednosﬁ'd,?S mg 502 na kubjén?~metér.zraka kot

polurno popretje ali 0,4 mg $0, na kubi&ni meter zraka kot dnevno

poprelje.

JeseniZko imisijsko Zari3&e lahko za razliko od drugih Zari3& v Slove-

niji oznalimo kot vélikolpodroéjé vsedanja prahu (rdgEF Zelezov oksid,

ki prihaja iz praiérne na Jésenicah ter ostali prah in éaje). (V sre-

dini tega podrofja pa je manj3e moEneje.plinsko pogkodovano jedro



126

v Krmanji). Celotno pberino , na kateri opaZamo tako mo&no izraZeno
vsedanje prahu, ki bi lahko imelo za posledico motnje v fizioloskih
procesih; cenimo na cca 2000 hektarjev. Od te skupne povriine odpade
na povriine brez sestoja (goliZave) 20 hekfarjev, mo&no vplivani gozdo=-
vi zavzemajo povrSino 120 ha, srednje mocan imisijski vpliv se pozna
na 550 ha gozda, malo vplivanih pa je 1290 hektarjev obrobnih gozdov,
Omenjeni podatki so dokumentirani s Stevilnimi terenskimi opaZanji

in laboratorijskimi kemfénimi analizami.

Po Tetu 1973 smo ugotovili nekaj sprememb lokalnega znalaja, kar pa
skupne povr$ine po§kod09anih gozdov in notranje distribucije stopen]
poSkodovanosti bistveno ne spreminja. Te spremembe se nana3ajo na raz-
Eiritév podro€ja vsedanja prahu v jugovzhodnf smeri, v smeri proti
Golfu in pfedvsem v podroéjé naselja Breg., Manjsi vpliv pa opaZamo Vv
predéiq za KoroSko Belo. Ce v grobem omejimo jeseni¥ko imisijsko po-
dro¢je, potem se to v vzdolini'sméri rastéza od nekdanjega prehoda

- ez iélezniéko progo malo pred Mojstrano do vklju€no naselja-Breg.

V prelni smeri se dviga v poboEjé MeZakle do nadmorske vidine cca

1000 m. ViZinska meja v odvishosti od oblike terena in lokalnih zrag-

nih tokov mo&no variira. Podobno je na karavan$ki strani.

Ob&asna moénej8a pradenja opaZamo thdi rzyén navedénega podroéja, ven~
dar nlkoll v takSni Jakosti in pogostost!, da bl lahko imelo kakrine
koli §kod1jivé poslédice na gozdno rastlinstvo. Posebno znalilna

je rdeéq'mégla,(na'rdeéih prasnih délcih‘kondénzfrana voda), ki se
pocégné vzdolZ Karavank in pogosto doééie Dobrio. Drugi& gre lez

" Hom na Sv.Katarino in se razblini v‘prédelu méd Zasipom in Bledom.
Tudi prehod skozi Vintgar in doség Srédnje Radoyné je bil 2é registri-

ran.

Varovalna vioga gozda prakticho gledano ni nikjer poruSena. S staliséa
socialne vioge pa lahko reEemo;-da mo&no zapra§éna okoliéa\kﬁjega
industrijskega centra ni najbolj primefen vsakodnévni in konec tedenski
rekreaci jski prostor. Humidna.klima in Siroko gorsko zalédjé tudi v

tem primeru prepreujeta akutno stanje.

V' vedjih strnjenih naseljih prihaja pozimi do mo&no z Zvepliovim dvo-
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kisom in sajami onesnaZenega zraka, ker pa je to izven vegetaci jske

dobe, Zkode na rastlinstvu prakti&no ne more biti.

Omeniti moramo Se, da v zadnjih letih opaZamo zaradi delovanja izpug-

nih plinov in mo&nega soljenja cest Skodljive posledice na gozdnem

drevju ob glavnih zelo prometnih cestah. Skodljiv vpliv je posebno

opazen na‘iglavcih. Se hujde posledice pa so v onesnaZevanju voda.

Vsi navedeni podatki so vzeti iz raziskoyalne naloge: '"PoSkodbe vege-
tacije vsled onesnazenJa zraka' prn InStitutu za gozdno in Iesno gospo-
darstvo pri BF v Ljubljani . Nalogo financira Raziskovalna skupnost

SR Slovenjje in gozdna gospodarstVa,'méd njimi tudi Gozdno gospodar-
stvo.Bleds

F) lzkopi in deponije v gozdu

Za potrebe gradbenistva in komunalnega gospodarstva se v ob&ini Je-
senice koristi rudnine kot so' kamén, pesek in mivka tudi v gozdnem
prostoru. NahaJallsca 50 stev:lna in v gozdu obstoja po]eg vecjih in
o;ganlz.rannh czpallsc tudi nesteto manjsih zlasti peskokopov, ki so
se doseda] nekontro]lrano §|ruli. Za zadlito gozdnega prostora in okolja
gozdarstvo ne more dovolJevat' stihijske nzrabe rudnin v Etevilnih
objektih, ampak samo v posebeJ,azloEenlh objektah s kontrolirano rabo

in ob pogojih naravovarstva, ki so dologeni v soglasjih k objektu.

Za potrebe gradnJe gozdnih cest in njihovo vzdrzevanJe Je smotrno ko-
ris€enje tistih zalog, ki se pri gradnji aktivirajo, s tem, da se zaiogc
materiala koristijo pod pogoji varstva okolJaltn iz krajinsko-estetskega
stali%Za. Nano potrebna izogibali&a na] se predvidijo tam, kjer je upo-
rabén material za gradnjo cest.

Peskokopi, kahnolomi; Odkopne”in nasipne breZine se po konlani izrabi
oziroma izgkédnji ceste morajo najpre] izravnati do naravnih naklonov
breZin oziroma ustrezno utrditi in obvezno ozeleniti. To ne velja za

trdno geoloSko podlago, ki se lahko pusti v naravni obliki.

DeponlJe JB]OVlne all odvecnega mater;ala pri gradnji cest naceloma ni

dovolJeno odlagati v gozdu. V soglasju z gozdarji se i zjemoma dolocs
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,odlagaliéée zemlje le tam, kjer ne povzrola moténj,v gozdni proizvodnji,

re¥imu vode in he moti krajinske slike.

Odlaganje odpadkov in smeti ni dovoljeno v kolikor ni posebej organizi-
rano smetisle ali odpadna jama v gozdu. Pri izboru Tokacije za take
‘objekte v gozdu moramo upo¥tevati naslednja izhodi§éé:
| 1. motnje v gozdnem ekosistemu: nevarnost pozara, onesnaZenja vode
in zraka, povzrofanje nemira |

2. v proizvodnji in zmanjSanje varovalne vloge QOZda

3. soasna raba ali'trajna'odstranitev gozdne vegetacije

b, stophja primernosti gozdnega prostora, Ce mora objékt nujno biti

vV gozdu.

Za vse velje objekte, Ki so tujki v gozdu, je obvezna podrobna krajin-
ska valorizacija s posebriim nalrtom, s katerim se ugotavlja nega-
tivne vplive na ekosistem in izbira najugodnejSa varianta. Ta nalrt

je pogoj za izdajo pozitivnih soglasij za poseganje v gozd. Dosedanja
praksa, da sé tehniéni elaborat forsira ne glede na ekosistem, je zelo

negativha, posledice takih odioditev pa dq]goroéhe.
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~ PRESOJA GOZDNEGA PROSTORA NA EKOLOSKIH OSNOVAH

1. Analiza gozdne vegetacije (karta 3)

Vrednotehje prostora na ekoloikih osnovah se danes uvel javl ja kot eden
na jpomembne j8ih elementov za naé&rtovanje njegove optimalne rabe, ker v
‘najvedji-mo2ni meri zagotavlja skladnost med naravnimi znalilnostmi pro-

stora in optimaino rabo le-tega.

lzhodis&e metode je proulevanje in analiza naravne vegetacije in njen pro-
storski prikaz. Naravna vegetacijska odeja je namred najbol jsi kazalec in
registrator délovanja,vseh dejavnikov okolja na nekem obmo&ju. V njej se
zrcalijo vse spremembe v medsebojnem delovanju nedtetih silnic Zivega in
neZivega kompleksé narave. Zato nam poglobljeno.in solidno poznavanje na-
ravne Végetacije kateregakoli obmolja odpira vpogled v zakonitosti in de-
lovanje naravnih sil ter v zamotan svet medsebojne odvisnosti posameznih
¢lenov narave. Klimatske, geolo¥ko-petrografske, orografske in pedologke
razmere dololenega obmolja se najkompleksneje zrcalijo v vegetaC|Jskah
enotah, ki jih imenujemo rastlinske zdruZbe ali fttocenoze, ki jih je
mogoce tudi prostorsko opredeliti. Karta rastlinskih zdrusb ali - v kon-
kretnem primeru, ko proudujemo gozdni prostor - karta gozdnih zdruzb,
predstavlja temeljni. dokument za presojo kateregakoli gozdnega prostora

na ekolodki osnovi.

Za énalizo naraVnih gozdno vegetaci jskih razmer na obmo&ju ob&ine Jeseni -
ce smo uporabili rezultate fitocenolo3kih raziskav, ki so sestavni del
Studije "Elaborat za -osnovo gojitvenega in melioracijskega nalrta gozdov,
gozdnih zemljis¢ in pa3nikov za podro&je Zgornje Savske doline'. lzdelala
 jo je skupina priznanih slovenskih gozdarskih strokovnjakov in biologov po

narolilu OLO Radovljica v letu 1957. Fitocenolofke karte so napravljene v
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novegetaci jske karte merila 1 : 100 000, je za presojo manjsih gozdnih
kompleksov pomanjkijiv oz. pre$irok. V tem primeru .ga’ je potrebno Qstrez~
‘no prirediti predvsem glede na obstojeéé razmere obravnavanega prostora.
Taka modifikacija napram oshovnemu modelu Jevrazvidna tudi v nasSem §rime-

ru (legendi h kartam 4 in 51).

a) Gozdovi po varovalnih funkcijah (karta 4)

Ugotavl janje varovalne vioge gozdov.na osnovi gozdnih zdruib predstavi ja

.- zelo objektivno merilo, séj ni obremenjeno s pogledi in interesi gospodar-
ske narave. lz priloZene legende vidimo, da so gozdovi razvr$leni v 5 sku-
pin. (kategorij), pri &emer pojema njihov varovaini znadaj od vrha lestvi-
ce proti njenemu dnu. lz same razvrstitve gozdnih zdfuib je moZno razbrati,
da ima domala vsa gozdna vegetacija na tem prostoru dololen varovalni po-
men, saj so celo najpomembnejim gospodarskim gozdovom v tem ozfru pos tav-
1 jene nekatere.Omejitve. Zaradi tega smo prisli do Spoznanja, da bi mora-
li za oceno oz. vrednotenje. varovalne vlioge gozda vjélpskem prostoru vkl ju-
Zevati Ze dodatna merila, v prvi vrsti strmino (nagib)..Ekstremni reliefni
pogoji so za varovalno funkcijo nekega objekta odlo&ilni ne glede na to,

kakina vegetacija ga poresla.

b) Gozdovi po lesnoprolzvodnih funkcijah (karta 5)

Kategorizacija gozdov, ki je izdelana na osnovi vrednotedja rastisine zmog-
ljivosti naravnih vegetacijskih enot nam’gozdni prostor ob&ine razmeroma
slabo diferencira. To je posledica precej Siroko postavljenega izhodig&ne-~
ga modela. PodrobnejSo opredelitev gozdnih povr3in po tem kriteriju bi
lahko opravili le s pomoljo vrednotenja niZjih vegetacijskih enot kot je
gozdna zdruzba, takoimenovanih subasociaci] (eko]o§kfh razlicic znotraj

iste gozdne zdruZbe).

Zal tak podrobnej¥i model zaenkrat Ze ni izdelan, zato se moramo zate&i k
dodatnim merilom vrednotenja, predvsem h kriterijem gospodarske narave (le-
sna zaloga, prirastek gozdov), kar je razvidno :tudi' iz slede&ih kart 0z,



132

nadaljnjega postopka opredel jevanja gozdnega prostora.

Delovna faza ekolodke valorizacije gozdnega prostora oz. naravnega pro-

stora nasploh ima poleg svojih oitnih dobrih lastnosti tudi Se precej po-
manjkl jivosti, ki so posledica pomanjkahja ustrezne dokumentacije ali pre-
malo dognanih na&inov njene obdelave in vrednotenja, Kljub temu predstavlja
nepogresl jiv del celotnega postdpka nacrtovanja optimalne rabe prostora,

kar je razvidno tudi iz ZaleuEné dokUmentacije tega nalrta.
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KMETIJSTVO INKMETIJSKI PROSTOR -

[, SPLOSNA PROBLEMATIKA KMETIJSTVA V OBEINI

1. NIZINSKE KMETIJSKE POVRZINE IN KMET I JE

Kmetijské povriine v niZinskem predelu ob&ine predstavljajo limit kmeti jske
proizvodnje, kajti te so skr&ene dal&e izpod spodnje meje. To so bazna zem! jis~
£a za predelovanje krme, ter za rejo Zivine, 'ki se ne more pasti na dislocﬁra
nih hribovskih padnikih. Zato Je nano ocuvanje vseh nlz:nskah zeml ji%&, th
raz3iriti povsod kjer je to mo¥no, aktivirati vse opusene in zaras)e s slabim
gozdom oziroma grmovjem, lskati je treba urbane povrSine izven teh za vsako ce-
no, lzbolJ5evati n]ihovo rodnost z vsem! agrotehn!&nliml ukrepl. Pridobivati nova
2eml | iE&a povsod tam, kjer je mogole pridobiti vsa] 0,5 ha velike parcele za
strojno obdelavo. Zaradi opus€anja intenzivne kmétijske rabe tal so se tudi rav-
ninska zem1j7§éa zara3&ala, zato je treba ¥iriti in intenzivirati njihove robo-
ve ter th tako povelevati In vklju&iti v Ze obstOJeEe komplekse, Obenem z agro--
tehnidnimi ukrepu izvajatl komasacijo povsod kjer bo mogo&e, S hidromelioraci ja~-
mi pridobivati vsa zamoEv&rJena zeml ji%&a (Ratele, Zgorn]i tok reke Save v Pod-

korenu, majhen del v Kranjski gori, neka] ha v Martul jku ter ostale man8e loka-

clje),

V srednjeroCnem obdobju druZbenega plana (1980-85) je nujno pristopiti k zdruze-
vanju razdrobljenth kmetl jskih zeml JI8& v privatni last! ter lzdelat] zaokro3e-
ne enote za laZje gospodarjenje na teh povriinah. Gradit! In nadome¥lati dotra-
jana géspodarska poslopja na robovih gruCastih kme&kih vasi, da bo njihov gospo-
darski prostor &im bolj funkcionalen., Preprelevati spreminjanje gospodarskih po=-

slopiJ v primarne in sekundarne bivalne objekte.

NiZinske kmetije, ki imajo‘perspektivo,'usmerjati vV trZno proizvodnjo ter Jjih
usposabl jati. tudi za kme&ki turizem, kot dopolnilen vir dohodka. Manjse kmetije
tudi stimulirati v &im intenzivnej3o proizvodnjo, kjer to ni mozno pa v naérino
kmetijsko polltlko veCati zemljigki potencial &istih kmetij. To naj velja tudi

za hribovske kmetije., Na tem mejnem obmo&ju je dru¥bena skrb fe toliko bolj po-
trebna, ker Cista kmetijska proizvodnja nikakor ne nudi dovol j moZnosti za prefiv-
I janje kmeZkemu prebivalstvu. Tu se nam zdi kme€ki turizem povezan s staro obliko

lanSarstva 3e posebe] pomemben. Kmetijstvo, gozdarstvo In kme&ki turizem povezo-
p . | P
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vati in razvijati na vséh hribovskih gospodarstvih.
2. HRIBOVSKI PASNIKI

“Relativni kmetijskf prdstor predstavl jajo hribovski padniki, ki Jih je
mo¢ gospodarsko izkori¥ati za pa%o goveje zivine in predvsem drobnice. Zna-
no je dejstvo, da jé Zivina, ki se pase na planinskih pasnikih odporna in
zdrava. Obse¥na paSna prostranstva v nasi oblini pa so danes ie delno izko~
risena z ozirom na nizek stale¥ Yivine in kmeCkega prebivalstva, Ta je v
upadanju. Zato je nujno kombinirano gospodarJenJe in usmeritev v Zivinoreji
tako, da se bo vsa krma pradelala na nnzanskem traV4nJu deponlrala Za izven
pasno sezono. Gim ved ¥ivine pa na ta racun pasti na skupnih paSnikih. Ti se"
. precej pospeseno urejujejo. Za ‘tako gospodarjenje v prostoru bi morali biti
Se posebe] zainteresiranf, kajti s tem‘odpade tudi ekoloZki problem, ki ima
v alpskem in predalpskem svetu izreden pomen. Pomemben Je tudi obrambno stra-

teski vidik. .

Do nedavnega so bllu hribovski pasniki prepuscenii agresnvnom naravnim zako-
nitostim. Trenutno jih je urejenih in v ureJanJu 300 ha. V srednJerocnem ob=
dObJU jih bo urejenih Se najmanj toliko. Neurejene obéutl jive strmine so iz-

postavljene erozljskim poJavom,

V planu zalrtane cilje za razvo] Zivinoreje je mo& uresniditi s kombinirano
rabo vseh obstojedih zeml jigkih kapacitet. Veliko odro&nih pasnikov ne bo
~mogole intenzivno izkori%&ati za pa%o goveje.iivine, ker so-tezko dostOpni;
zaprti med gospodarskimi gozdovi ter brez vodnih virov. Take bo treba uredi-
ti za paSo ovac, prednost pa dati tistim, kjer so pogoji za pa3o dololenih
kategorij goveje 2i9ine. Na vecini paSnih povr3in je potrebno &i¥&enje,melio-
rativno gnojenje in urejanje napajaliSé. Najve&ji problem predstavlja Stevilo
kmeCkega Zivlja, ki je v mo&nem upadanju. Poleg tega $0 to fe velina ostareli
ljudje, kjer regeneracija skorajda ni veC mozZna. Kako te tokove ustaviti je
najvaZnejse vpraSanje za obstoj jesenigkega kmetfjstva. Pri urejanju pasni-
kov je potrebno razmejiti pasne povrZine od gospodarékih ali varovalnih goz-
dov. Pa%a v gozdu ni ved potrebna, ker tudi kvarno vpliva na gozdno rast. Za-
to je prva faza razmeJutev pri urejanju viSinske paSes Krlenje gozda, razen

v redkih pr;mernh, ne bo potrebno. Ta ukrep pride v. pOstev le tam, kjer se je

gozdni uob mo&no zajedel v kvalntetnere pasnike. .
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Velikost paSnikov naj bo prilagojena trenutnim pasnim potrebam, vendar
smatramo, da je nujno preprelevati oZenje paSnih povrsSin iz Ze omenjenih
dejstev ter kot potencionalne moZnosti za jutri$nje potrebe. Take ekstenziv-
no vzdrZevane poVrEine, bi v sluéaju potrebe hitro lahko aktivirali za in-
tenzivinej%o rabo, ali pa bodo prile prav, ko nobena intenzifikacija ne bo

mo¥na (v slu¥aju vojnel).

ZaZelena je in v tej smeri se nagibajo tudi naSe teZnje, da bi bile komuni-
Racije spel jane do vseh hribovskih pagnikov zaradi njihove

- zaletne meliorativne usposobitve

- prevoza ¥ivine in 1judi

- hitre intervencije v pasni sezoni

- vzdrZevanje padnika in objektov na njem itd.

Na vseh pasnikih je potrebno zagotoviti za njihovo izkoris€anje:

urediti higienska napajaliséa,
= urediti in obnoviti vse hleve, kjer jih ni jih na novo zgraditi, ki
bodo sekundarno sluZili za zajetje padavinske vode, -
- urediti prggonskevérednike,

- zagotoviti tudi senco za Zivino

3. HRIBOVSKE KMETIJE

Te s0 %e omenjene v prvem delu, vendar njihovega pomena ne smemo prezreti

s staligca ekologije,'prepreéevanja bohotenja vikendov na opustelih obmo&-
jih, s stalis€a SLO~ja itd, poseljenosti prostora itd. Vendar pri vsem je-
seniSkem kmetijstvu in njegovem nacdrtovanju se ne moremo postaviti na trdno
0sNovo, kajti najvaihejéi faktor je Ee'preje omenjeni = &lovek. Ta opusia
kmetovanje v niZinskih boljgih predelih, kaj Sele v odmaknjenem prostorul?

Kmeti jsko prebivalstvo je v henghmen upadanju.
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i, KOMUNIKACIJE

Primerna odprtost s komunikacijami je pogoj za gospodarjenje v prostoru
in vratanje Zivijenja v opuS€eni hribovski prostor. Ogromno je Se povriin
'za rejo Zivine tudi zahtevnej§ih kategorij (plemenske telice,.reja klavnih

prvesnic), &e bodo te povezane s cestami.

5. SREDSTVA ZA DOSEGO CILJEV

Ta so povsod vprasljiva. Te bo potrebno zdruZevati iz obeh panog: kmetijstvo
in gozdarstvo. Poleg teh pa bo nujno z zdruZenimi dogovori podpreti panogo,
da bo ta prispevala k produkciji hrane, urejala vzporedno s primarno dejav-

nostjo ekolodki vidik ter zagotovila sigurnost v eventuelni vojni nevarnosti.

Edino financiranje pasSnikov s sredstvi iz naslova odikodnine zaradi spremem-
be namembnosti kmetijskega ali gozdnega zemlji§&a, poteka nemoteno. Oviro
predstavija slaba kadrovska zasedenost na vseh nivojih v kmetijski panogi

ter delovna sila zaradi upadanja kmelkega prebivalstva.

6. 1ZOBRAZEVANJE KMECKEGA PREBIVALSTVA

Zagotoviti je treba permanentno izobraZevanje kmetov in kmelkih Jena v smeri
kmetijstvo-gozdarstvo = kmeCki turizem. Za zagotovitev regeneracije kmelkega
prebivalstva upeljati v omenjeni smeri pouk v osnovne %ole. te zainteresira=-
mofiz'Vsakéga letnika samo po 2 uenca za delo v kmetijski stroki, bo dosefen
velik uspeh. Iz takega usmerjenega izobraieVénja bo vzniknil tudi kader za &i~-

sti turiiem v nadi ob&ini,

 Domaéin drugale dela in kreatnvno de]uJe v vseh oblakah gospodarske in druz-
benopolitiéne aktuvnostn kot pruselJencn.
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II} PROBLEMATIKA; CILJI IN UKREPI NA PODROCJU KMETIJSTVA PO
KRAJEVNIH SKUPNOSTIH '

1. KRAJEVNA SKUPNOST = RATECE

.PROBLEM 0BMOCUA: Poseben pomen v tej KS ima kmetijstvo zaradi dvolastnidtva,
zato je nujno forsirati na tem dokaj interesantnem kmetijskem obmo&ju sodob-
no kmetijstvo. Ohranjati najkvalitetnejge poVr§ine za préizvodnjo kKrme. Tudi
tu je kmetijski prostor ogroZen. Velik del ga je pobrala nova cesta, Se hujsi
poseg s to komunikacijo pa je doZivel kmetijski prostor s presekanjem povriin.
Tu je najvecja zamo&virjena povriina v ob&ini Jesenice (Ledine), ki sega sko-
raj do italijanske meje. Vsa zgornjesavska dolina predstavlja predalpski svet,
od koder se §irijo izhodi v ozke doline. Na pragu Planice leZi naselje Ratele,
ki s svojimi kmetijskimi povrsinami in lego vasi predstaylja obéutljfv del na-
ravne lepote nage ob&ine. Tu so Zelenci’; ki predstavljajo naravno znamenitost

na meji med Rateami in Podkorenom.

ClLJl: Zagotoviti razvoj Cistim kmetijam in jih usposabljati za tr¥no proiz=
vodnjo. ManjSe kmetije néj odmirajo &im pofasneje, Ce se ta proces ne da usta~
vitl. Zagotoviti Intenzlvno pildelavo krme za zimsk| éas krml Jenja goveje 3i=
vine, zato pa v Zasu paSne sezone pasti &im ved goved! (in ovac) na skupnih
hribovskih pasnikih. V ta namen tekom permanentnega planiranja uredltu ¢im

ved pa¥nih povr§in. Poskrbeti za pa%o v sosedn]i Italiji na vseh pasnikih, ki
so last Rate3kih kmetov. Poglobiti vse ob]ake proxzvodnega sodelovanja (velja

za 'Vso ob&ino) s kmetquko zadrugo.

ZA DOSEGO CILJA JE POTREBNO:

= zagotoviti urbane povr3ine za naravno rast prebivalcev izven kmeti jskih
komp]eksov,'

~ poseg v slab$i- gozd bo nanrz smotern za ohranitev kmetijskega prostora,
“ 5 h«dxomelnoraCcJo urediti Ledine, ki so sedaj zaradi ceste in poplavi jeno=

~sti za kmethstvo skoraj neuporabne ter tako urediti vodna rezim na tem
obmo&ju, )

= nadal jne intenziviranje kmetijske proizvodnje v smeri- Ziviporeje, uvaJanJe

sodobne ‘tehnologije in boljse organiziranosti kmetova]cev,
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- za intenzivno rabo obdelovalnih kmetijskih zemljig& je nujno urediti podvoz
pod zelo frekventno novo cesto RateZe-Jesenice, | '

-~ za vsklajeno akcijo kmetijskih in gozdnih 0ZD ter ostalih (turisthnih)de-
javnikov na nivoju ob&ine povelati interes krajanov za kmetijstvo in goz;
darstvo, ' l | |

= urediti zamodvirjene povriine v Lipenju.

2. KRAJEVNA SKUPNOST = KRANJSKA GORA

PROBLEM OBMOCJA: lzredno opuSiena raba kmetijskih iemlji§é,predvsem visje le-
se&ih. MoZno skréena, razdrobljena in neracionalno naEeta.kmetijska’povr§ina.
Zmanjsan interes za kmetovanje predvsem mliajsih kmetov. Ogéoienost $e preosta-
Tih kmetijskih povrSin z nadaljﬁim Sirjenjem urbanega prostora.  Posebe] velja
poudariti, da urejen kmetijski prostor (tega trenutno ni) v Kranjski gori z
okolico predstavlja infrastrukturo za razvoj turizma na splo3no. V bodole pa
naj bi ‘pripomogel kmeZki turizem h kompleksni ponudbi v turisti&ni dejavnosti.
Bistveno lahko pripomore k napredku celotnega gospodarstva v Kr.gori autohto-
no prebivalstvo, ki naj bo kombinirano zaposleno v kmetijstvu, turizmu in go-
spodarstvu: Te povezave ni, zato je nujnd voditi politiko v'te] smeri., Preti=
rano zaposlovanje v industriji, enostransko le v turizmu povzrola ekologki pro-
blem, pri_Eemer zaselki'in.vasi_spreminjajo proizvodni znada] v stanovanjsko
bivalhega in v precej8nji meri v vikendaSka naselja. Zamodvirjenost dela zem-
1ji8€ v Lipenju.

CILJi: Ob predvideném razvoju Kr.gore z okolico kot turisti&nega centra zago-
toviti pogoje za razvoj kmetijstVa na e vseh preostalih niZinskih kmetijskih
povrSinah ter tako zagotoviti moZnosti izkoriZ&anja na strmih poboljih leZe&ih
kosSenic in urediti na spodnjem delu smu€isé pasnoko3ni sistem rabe tal, na vi-
Sje leZedih smuZis&ih pa le padni sistem rabe teh sekundarnih kmetijskih po-
vrgin, ter tako zagofoViti lepSo podobo temu turistinemu centru v zgornje-
savski dolini, Zagotoviti‘vsé pogoje za ohranitev kmetijske in gospodarske de-

Javnosti in za njeno intenziviranje.
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ZA DOSEGO CiLJA JE POTREBNO: ' o

= doseli &im smotrnejSo rabo vsega prostoré ter ga razmejiti tako, da bo
vsem porabnikom zado$&eno, 7

- ohraniti namembnost vseh préostalih'kmetijskih povr$in, jih zaokroZevati
ter arondirati, '

~ postopoma gradfti kmetijske proizvodne objekte izven grulastega nasel ja
Kr.gore, razen'v obrambnemAprédelu nasel ja, kjer kmetije leZijo izven cen-
tra, _ .

- razvijati interes obCanov, ki posedujejo zemljo, da bo ta obdelana, *

- skrbeti za mnoZidnost kmetijskih proizvajalcev,tudi "polkmetov', oziroma

kmetov, ki so zaposleni izven kmetijske panoge{'To naj vel ja za vse KS,

3., KRAJEVNE SKUPNOST! = PLAVZ
- = SAVA
= PODMEZAKLJA

Te tri krajevne skupnosti so nekmeti jske. Razen v KS Plavz, ki ima Se 25 ha )

kmetijskih zemljig&, .jih ostali dve nimata.

Manj&e posamézne parcele usposoblt! za pridelovanje zelenjave za lokalne po-
trebe, . o |

i, KRAJEVNA SKUPNOST = BLEJSKA DOBRAVA

PROBLEM 0BMOCJA: BliZina mesta Jesenic ima svoj Qpliv tudi Ze v to KS. Na
skodo kmetijstVa se Ziri industrijska dejavnost, pritisk na gradnjo stanovanj=-
skih his, gradnja bodofe avtoceste bo odvzela velike tudi kmetijske povriine.
Svoj vpliv na kmetijski proétbr.lma Sirjenje pokopalis&a., Zamodvirjenost dela

kmetijskih povr§in pri naselju Ko&na in Lipce.

CiLJl: Zas&ititi vse kmeti jske povrSine, jih maksimalno izkorig&ati ter inten=
zivirati s sodobnimi in biotehni&nimi doseZki. Posvetiti vso pozornost za raz-
voj usmerjenih kmetij. Urejati manj%a zem!i%&a, ki niso v skiopu ve&jih kom=

pleksov tudi za pridelovanje zelenjave za zaledje mesta Jesenice, Veliko.son&-
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nih dni nakazuje moZnost izkorisanja son&ne energije za tovrstno proizvodnjo

= rastlinjaki.

ZA DOSEGO CILJEV JE POTREBNO: - | | :

= usmeriti pritisk urbanizacije na manj kvalitetna zemljig&a ter zapolniti
Zista bivalina nasel ja s stanovanjskimi hisami,

= nadal jnje intenziviranje kmetijske proiévodnje s kombinirano rabo bainih v

(nizinskih kmetijskih zemljig& s skupnim hribovskim painiStvom ter nalrto-
vanje govedorejske proizvodnje za tako kombinirano rabo),

= s hidromelioracijami izbolj§ati kmeti jske povrSine pri naselju Ko&na in
Lipce, ' ' ' | |

- preprelevati nastajanje vikendov ob téj komunikaciji,

- kombiniratf gospodarstvo v smeri: kmetijstvo, gozdarstvo, kme&ki turizem,
predvsem ob omenjeni komunikaciji’, - _

- ustanavljanje funkcionalnih kmetijskih seliS& izven naselja Dovje in Moj-
strrana na arondiranih povrsinah, ' |

= v Radovni omejiti Sirjenje vikend naselja,

- usposobiti teren za strojno obdelavo z agrotehnidnimi ukrepi ter tako

povelati kmetijsko proizvodnjo.

5. KRAJEVNA SKUPNOST = DOVJE = MOJSTRANA
, |
PROBLEM OBMOCJA{.Neposredna bliZina Jesenic ter izrazita.sonéna lega za razvoj
gradenj stanovanjskih objektov sta glavna faktorja za pritisk urbanizacije na
kvalitetne kmetijske povr3ine tako na Dovjem kot v Mojstrani. Poleg tega se 5i-
rijo tudi manj$i industrijski obrati, zato se nalenjajo kmetijski zemligki
kompleksi ter zapirajo kmetije z individualnimi hiSami ter prepreujejo norma-
len dostop na preostali del polja. ZmanjSuje se tudi funkcionalni kmetijski
prostor okrég gospodarskih poslopij. Kmelka vaSka jedra izgubljajo na svojem
kulturnem, arhitektonskem in etnografskem pomenu. Poseben poﬁen v tej KS ima
zaselek v zgornji dolini Radovne, Radovna, kjer je .nujno obdrZati, raz3iriti

in izboljgati kmetijsko proizvodnjo. Mo&an pritisk ob&anov na gradnjo vikendov.
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s v

CiLJlt Zagotoviti maksimaino izkori3fanje kmetijskih zemlji3¢ v izrazito kme-
tijski vasi Dovje., Preprelevati Sirjenje naselij v kmetijskf prostor. V ta na-
men zagotovutl za naravno rast prebivalstva prumerne gradbene povrsine., Pre-
preCevati kmelkemu prebivalstvu zaposiovanje izven kmetijstva, ne na admini=
strativen padin temved z ekonomsko stimulacijo v kmetijski dejavnosti ter ta-
ko obdrZati stanje (7%) kme&kega ¥ivlja. Poskrbeti za njegov podmladek. S pri-
merno zeml ji3ko politiko ter agromeliorativnimi'ukrepi zaokroZevati zemljisla
ter tako zagotoviti rentabilno kmetijsko proizvodnjo. Skrbeti za velanje fonda
Fivine ter nadrtovati Zivinorejsko proizvodnjo takp, da se bo &im veé Zivine
,paslobna visinskih pasnikih, ki jih je v ta namen potrébno urejati v &im vel-
jem obsegu, .Za vsako ceno ohraniti izrazito.kmeéko vas Dovje ter obdrZati kme-
tijska zemljis&a tudi v Mojstrani, jih izbolj8ati, Siriti in intenzivirati.
Skrbeti za &im polasnejSe odmiranje tudi manj$ih neperspektlvnsh kmetij in

. v

razvijati mnoZicnost kmeti jske prouzvodnJe.

ZA DOSEGO CILJA JE POTREBNO:

- obdriéti kme¥ki ¥ivel] na dana&njem nivoju,

< ohraniti namembnost kmetijékih zeml jiSC za primarno rabo ter jih Ziriti
na zarasdenih obmo&jih, )

s Eiritd kmetonko prolzvodnjo ob narejeni komunikacijl za vzdrzevanJe Jagka

Kairavan$kega predora (reja planinske mlade Zivine),

6. KRAJEVNA SKUPNOST = PLANINA

PROBLEM OBMOCJA: Glede lege ih konfiguracije terena najzahtevnejsa KS s pre-
cej visokim $tevilom kmefkega prebivalstva (9%).Ta je v upadanju. Kljub sodob-
ni kmetijski tehnologiji ta na tem terenu ne pride 6ptima1no do izraza. Po-
trebno je %e veliko ro&nega dela. Spreminjanje naseli] v delavska, kar povzro-
¢a zapiranje kmetij, njihov manipulativni prostor se manjSa in hromi Ze itak
oteZeno kmétijskovproizvodnjo. Interes obcCanov Jesenic za gradnjo vikendov.

KS tudi podpira tovrstno gradnjo. Teren je marsikje plazovit in zamo&virjen,
vendar hidromelioracije skorajda ne pridejo v poStev. Kot v ve&ini KS zmanj3an
interes za kmetijstvo mladih IJudt. Problem zdruzevanJa kmetov v razne skup-

nosti Je tu teZJl kot v nczunsknh KS.
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CiLJl: Ob predvidenem razvoju Jesenic kot industrijskega centra zagotoviti

tudi v tej KS obdelavo tal na &im racionalnej§i natin. Ofuvati vsa kmetijska‘
zeml jig&a ter usmerjati politniska naselja na manj ali na neproduktivne povr=-
Zine. V &im velji meri zasCititi, Ze po naravi skromne kmeti jske povrsine, na
ta nadin oduvati kulturno krajino, poskrbeti za ohranjanje vsaj doloCenih loka=

¢ij narcisnih poljan.

ZA DOQEGO CILJA JE POTREBNO:

- usmeriti gnadnJo primarnih stanovanjskih obJektov na stabilna tla izven
kmetijskega prostora, vikende pa locirati na vsaj delno urejen urbanistic-
ni prostor tako, da ne bodo motili in kvarno vplivali na primarno rabo tal,
ter s svojo bliZino omejevali funkcionalnosti kmeti],

- organizirati kmetijsko proizvodnjo tako, da se bo €im vel goveje Zivine pa-
slo na skupnih hribovskih pasnikih, bazna zemljisla pa ¢im bolj aktivirati za

'puedelovanJe krme,

- posvecatt ve& pozornosti zdruZevanju kmetov v razne obltke kmeckih skupnosti
(to velja za vse kmete v ob&ini), ' |

~ uvajati tehnologijo na osnovi sodobnega alpskega kmetovanja ter usmeriti

kmetije za razvoj tudi kme&kega turizma, kar naj bo branik protn preveiike=-

mu bohotenju vikenda¥tva,

1

razvljati sostem plansarstva.

7. KRAJEVNA SKUPNOST - HRUSICA

PROBLEM OBMOCJA: Z gradnjo Karavanikega predora izgublja na kmetijskem pomenu.
Predor, avtocesta in spremljajodi objekti skoraj v celoti odvzamejo kmetijske
povr§fne. Poleg tega je neposredna biiZina Jesenic, naselje HruSica zelo inte=
resantna za gradnjo stanovaanknh hig. Pritisk na kmetijska zemljis€a je tudi
nadal jna industrializacija obdine (Indqstrleka cona).

( ' ,
CiLJl: Skrbeti za &im polasnejie odmiranje‘kmetijstva na HruSici. Zagotoviti
moinosti,kmetovanja vsaj obstojelim kmetom in prebivalstvu, ki se s kmetijstvom
Se ukvakja; Urediti vse manj§elpovr§ine v bliZini Jesenic za rekreativno dejav-

nost (vrtidkarstvo).
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ZA DOSEGO CILJA JE POTREBNO: o

- jzbolj¥ati vse kmetijske povrSine, ki jih predvidena gradnja ne bo zajela,

- v'ta namen navafati humusno plast na slabZa zemlji&&a, ki jih komunikacije
ne bodo prizadele, )

~ izboljZevati bliZnji paSnik = Belo polje tudi za pridobivanje krme,

- intenzivno urediti padnik Hru&anska planina za paSo govedi v pasni sezoni.

8. KRAJEVNA SKUPNOST - JAVORNIK ~ KOROSKA BELA

PROBLEM OBMOCJA: Najkvalitetnej8a kmetijska obdelovalna zemljis€a so najbolj
pod udérbm‘Eirjenja industrijskih objektov na te povrSine. Vzporedno s krce-
njem kmetijskih povr$in se (bodo) opuSdajo sekundarne kmetijske povriine -
kofenice in hribovski skupni pa3niki, ki se jih danes kombinirano izkoris&a
kot dodatni vir pridobivanja krme in paSi v sezoni. Te povr$ine so Ze precej
zarailene, zato so potrebne sodobne ureditve (&i%&enje, agromeliorativno gno-
jenje, izbolj%evanje ruse, urejanje napajalisc, ograj itd.). Naselje Kor.Bela
izgublja primarni kmetijski pomen. Prebivalstvo se vse bolj zaposluje v ‘indu-
striji in drugih panogah. Kmecko jedro ‘predstavlja $e neka] kmetov in 21 pol~ -
kmetov, V te] KS leZl tudi naselje Jav.rovt, ki Je slcer za kmetijstvo man]
ugodno (vel ik hagib-terené). Precejsen interes za gradnjo vikendov, Odtujeva-

nje kmeékega'prebiyalstva primarni proizvodnji.

CILJI: Ohranitev kmeZkega ¥ivljh. Zajezitev ¥irjenja vikendov izven Ze dolole-~
ne vikend cone. Urejanje komunikacij'ter izbol jsati dostope do posameznih kme-
tij. Obdr¥ati in intenzivirati vse kmetijske povr§ine. Preprefevanje zaras&a-

nja s slabim gozdom = koSenic. Ohranjevati staleZa -Zivine za pa%o na vidinskih

pasnikih,

ZA DOSEGO CILJA JE POTREBNO:

= ureditev niZinskih kmetijskih povr§in za sodobno. kmetijsko proizvodnjo s
komésacijo, n '

- obdriati in pomlajevati kme&ki Zivel], |

- usmerjati vse vrste gradenj na kmetijsko neinteresantno obmodje.
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9. KRAJEVNA SKUPNOST = ZIROVNICA

PROBLEM OBMOCJA: Ze danes izredno skréen kmetfjski prostor (v primerjavi z
1.1971 le Ze 49,2%), kljub temu, da je to najbolj kmetijska KS. MoCan pritisk
individualine stanovanjske gradnje in v zadnjem &asu tudi drufbene stanovanjske
gradnje. Ta je po trditvah urbanistov monga le na ravninskih zeﬁlji§éih. Kme=
E?jski in nekmetijski Zivelj v naseljih je tako pome3an, da sleherni predstav-
lja éavoro pri usposabljanju funkcionalnosti primarnih kmetijskih objektdv in
destimulativno_vp]iVa na pomlajevanje kmefkega Zivlja. Funkcionalnost obdelo~
valnih kmetfjskih povrsin ogrozajo tudi koridbrji elektriénih dal jnovodov,
trasa plinovoda ter bodola avtocesta, ki bo tudi prizadela étrnjene kmeti jske

poVr§}né v deiu‘krajevne skupnosti. Prekinjanje stika kmetijskih objektov z

ravninskim delom polja na &rti Zirovnica-Smoku&.

CILdls Z ozirom na izredno interesaritno kmetijsko lego obvarovati v &im vedlji

meri kmetijske povr¥ine. Z agromelioracijami izbolj3ati osnovno kmetijsko pro=
izvodno sredstvo ob istolasnem zaokroZevanju kmetijskih povrsin za funkcional-
no rabo v sodobni kmetijski proizvodnji. ObdrZati kmete v &im veljem 3tevilu

in nafrtovati naselja tako, da bodo lolena kmetijska selis€a od delavskih,

‘Ohraniti in urediti &im veZ skupnih hribovskih pasnikov,

'ZA DOSEGO CILJA JE POTREBNO:

- vpeljatl kmetijski pouk v osemletko v tej KS, ‘

~ z agromelioracijami intenzivirati vse niZinske kmetijske povriine, ki so pri=
merne tudi za pridelavo.ostaTih polj3in (Eité, krompir, itd.),

- uréjati vse bliZnje in dislocirane pasne povriine za pafo goveje zivine in
ovac, ' |

- forsirati razvoj tradicionalne ovéafeje zaradi planin, ki jih druge vrste

Zivine ne morejo izkorisdati.
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111, BILANCA KMETIJSKIH ZEMLJISC

BILANCA ZA CELOTNO OBMOTJE KMETIJSKIH ZEMLJISE -OBEINE JESENICE

NASELJA:, ‘
Ratele, Podkoren, Kranjska gora, Log, Gozd Martul jk, Srednj! vrh, Belca,

Dovje, Mojstrana, Zgornja Radovnha, HruSica, Plavski rovt, Planina pod Goli~

co, Prihodi, Podko&na, Jesenice, Javornidki rovt, Potoki, Blejska Dpbrava,

Lipce, Ko&na, Breg, Breznica, Doslov&e, Moste, Rodine, Selo, Smoku&, Vrba,

Zabreznica, Zirovnica.

PREBIVALSTVO - popis 1971:
' ' Stevilo preblvalcev. - 27 551

Stevilo kmeZkih prebivalcev 624
% kme&kih prebivalcev 2,26
ZEMLJISCA - po katastru _ ha %
njive in vrtovi ' - 666 1,78
sadovnjaki in travniki 3412 9,11
obdelovalna ~ Lo78 © 10,89
padniki ' 3934 10,50
kmet! jska 8012 21,39
gozdovi N 19 792 - 52,84
rodovitna ‘ 27 804 74,23
nerodovitna , 9653 25,77
skupaj | 37 457 100, 00
RAZVRSTITEVY ZEMLJI§C PO PREDLOGU:
1. cona : . 2. éona
|. kategorija - 671 ha V. in VI, kategorija
I|.kategorija ‘ 699 ha v., " ‘ve&namenska
I'll.kategorija - 811 ha za urbaniiacijo‘
IV. kategorija 279 ha |
111, do V1. kategorija= v
padniki 1856 ha
skupa ] _ 4316 ha skupaj

Skupaj obmolje Jesenic 4663 ha

117 ha
105 ha
125 ha

347 ha
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STANJE KMETIJ:

500 jih ima status kmeﬁa 100%
310 je za3&itenih kmetij 62%
254 kmeti] je nepefspektivnih 51%
84 kmetij stagnira 17%
162 kmetij je perspekti?nih 32%

UGOTOVITVE:

1. Zemlji§&a 1.cone (kategorije | do V) predstavljajo obdelovalno zemljo, to
so njive in travniki, |

2. Ostala zemlji%& v 1,coni so roQt1 in skupni pasniki, ki se po programu in
strokovnem sodelovanju intenzivirajo in so za Zlvinorejo v ob&Ini nujno po-
trebni ter dopolnjujejo krmo z njiv in travnikov.

3, V ob&ini Jesenice je povriin 1.cone 4316 ha (in ne 3760 ha); za drugo cono
podatek 347 ha ostane; skupaj je kmetijskih zeml iS¢ po predlogu 4663 ha
(in ne 4107 ha). Opu3lena kmetijska zeml jisCa (povr§iha.po’katastru minus
po predlogu) je 3410 ha.

L, Stevilo ZE (¥ivalskih enot), preraZunano iz goVeda, konj, ovac in prasSicev

je pribliZzno:

Krajevna skupnost gt.ZE moZno ¥t.po predl.
Ratele : 345 450

Kranjska gora o 510 - 900
Dovje-Mojstrana : 510 ‘ 800

Hrudica S : 60 : 120

Planina pod Golico ' 230 - 300

Javornik -KoroZka Bela 340 455

Blejska Dobrava B 185 220
Zirovnica v 680 . . 1000

skupaj 2860 4245

2860 ZE predstavlja 260 konj, 2510 govedi, 2100 ovac in 840 praZiCev. V. 4245 ZE
pa bi lahko bilo 6000 ovac, 3400 govedi, 250 konj in 800 pra3icev. .

5. MoZnost povelanja trZnih viskov iz poljedélstya in Zivinoreje pri skladni
rasti obeh panog je popolnoma.realha glede na zgornje podatke, Na obmoc ju
ob&ine je 2460 ha obdelovalnih zemljiS& in 162 perspektivnih trenih kmetij.
Predlagano Stevilo govedf 3400 glav, porazdeljeno med perspektivne kmetije,

kar bi pri%lo le po 21 kom, je popolnoma normalno za jeseni3ke razmere.
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6. Ocena zara%danja po GG naCrtih in stanje "ne bo o usleno'' se dokaj ujema
J J pus Kaj uj

s povriinami po predlogu: (podatki po katastrskih ob&inah)

(atastrska obd&ina ) l'kategorija |l.do IV.kateg, Pa3niki Skupaj
Ratede 58 109 143 310
Podkoren o 56 117 86 259
Kranjska gora 39 104 59 202
Gozd Martuljk : 12 . 86 53 151
Dovje - 125 348 318 791
Hrugica ‘ _ 18 45 150 213
Plaviki rovt ' 22 , 35 8 55
Planina ' 3 ' - 63 110 176
Jesenice ' L7 - - Ly
Prihodi. ' 10 82 20 112
- PodmeZakl ja 3 - - 3
Blejska Dobrava ' 49 149 - 198
Javornidki rovt 10 ' 96 7 113
Korogka Bela E 15 55 316 386
Zirovnica 75 67 30 172
Zabreznica ‘ 102 82 _ 61 245
Doslovie 93 116 59 268
Viselnica. ‘ 6 52 ©23 81
Skupaj - ‘ 746 1623 1503 3872
Po prediogu L 670 1789 1856 4316

Predlagana povr$ina 1.cone 4316 ha je popolnoma realna za obmo&je jesenitke

ob&ine.

BILANCA ZA OBMOCJA kMETlJSKlH ZEMLJISC PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

1

1. OBMOCJE KMETIJSKIH ZEMLJI3E = KS RATECE
NASELJA¢ Ratele
PREBIVALSTVO =« popis.1971; - Stevilo prebivalcev 614,

Stevilo kme&kih prebivalcev 97
% kme&kih prebivalcev 16
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ZEMLJISCA = po katastru: , ha %
njive in vrtovi : 51 1,93
sadovnjaki in travniki : 279 10,55
obdelovalna 330 12,48
padniki ' 239 ' 9,04
kmeti jska . 569 | 21,52
gozdovi - ‘ , 702 26,55
rodovitna ' 1271 - 48,07
" nerodovitna ' . 1373 51,93
skupaj ‘ 2644 ‘ 100,00

RAZVRST I TEV ZEMLJ|SC PO PREDLOGU:

1+ cona ' 2. cona
. kategorija = ha V.in VI, kategorija 15 ha
I 1.kategorija 62 ha ‘vednamenska 3 ha
I11.kategorija 50 ha za urbanizacijo 8 ha
IV, kategorija | ' 38 ha
i11.doVi.kateg.=pagniki 115 ha »
skupa j : ‘ 265 ha . ... skupaj - v 26 ha
Skupa] |.obmo¥je 291 ha
STANJE KMETIJ: 52 jih ima status kmeta

L3 je za%&itenih kmetij
- : - 27 kmetij je neperspektivnih
8 kmeti] stagnira

17 kmetij Jje perspektivnih

UGOTOVITVE:

1. Zemlji¥& 1l.cone (kategorije i. do IV.) predstavijajo obdelovalno zeml jo
(po katastréki terminologiji), to so njive in travniki,

2, Ostala zemijis¢a v J.coni so po predlogu tudi uvr$€ena v to cono, ker so. to
rovti in-skupni pa§niki,‘k? se po programu in s strokovnim sodelovanjem in-
tenzivirajo in'so za rategko Zivinorejo nujno potrebni ter dopolnjujejo krmo
z njiv in travnikov. ' . '

3. V KS Ratele je zemlji§E 1.cone 265 ha (in ne 240 ha), ker so planimetrirane

" izmere po merilg 1 : 5000 bolj tolne kot izmere na preneSeni karti z meri-
tom 1 : 25000, | '
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h. Stevilo ZE (Zivalskih enot), preralunano iz goveda, konj, ovan in prasidev,
je sedaj pribliZno 345, | |

S.ZmogljiVost kmetijskih povrSin l.cone pri intenzivnej§i rabi kmetijskih
zeml ji§& je pribliZno 450 ZE,

6. MoZnost pove€anja trznih vigkov: (in pridelkov ter Zivalskih proizvodov) iz

poljedeistva in Zivinoreje pri skladni rasti ene in druge panoge je do 30%.

2. OBMOGJE KMETIJSKIH ZEMLJISE = KS KRANJSKA GORA
NASELJA: Podkoren, Kranjska gora, Gozd Martuljk, Srednji vrh

PREBIVALSTVO = popis 1971:  Etevilo prebivalcev 2105

Stevilo kme&kih prebivalcev 139
% kme&kih prebivalcev 7
ZEMLJISCEA = po katastru _ ' ha j ' ‘%

njive in vrtovi - 117 0,97
sadovnjaki in travniki 780 6,47
obdelovalna . . 897 ‘ 7,44
pasniki 625" 5,19
kmet! jska o ' 1521 12,63
‘gozdovi ‘ - 7295 _ 60,55
rodovitna } 8816 73,18
nerodovitna . 3230 26,82
skupaj ’ 12046 : 100,00

RAZVRSTITEV ZEMLJISE PO PREDLOGU:

1. cona - o 2. cona
. kategorija - ha V.in Vi. kategorija 87 ha
Il. kategorija ' 205 ha ve&namenska 27 ha
‘Ill.kategorija - 166 ha za urbanizacijo . 26 ha
IV, kategorija 146 ha |
lII.don.kategor?Ja-
pasniki 334 ha
skupaj | : 851 ha skupaj 140 ha

Skupaj |l.obmo&je - 991 ha
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STANJE KMETIdJ: 100 jih ima status kmeta
' 52 je zas&itenih kmetij
61 kmetij je neperspektivnih
10 kmeti]j stagnira
29 kmetij je perspektivnih

GOTOV I TVE :
1. Zemlji%Za 1.cone (katégorije I. do IV) predstavljajo obdelovalno:zeml jo

(po katastrski terminologiji), to so njive in travniki.

N

Ostala zemlji§6a v 1.coni so po pfédlogu tudi uvriena v to cono, ker so

to rovti in skupni-pasniki, ki se po programu in s strokovnim sodelovanjem

intenzivirajo in so za Zivinorejo v KS nujno potrebni ter dopolinjujejo krmo

z njiv in travnikov. ' ,

3. .V KS Kraanka gora je zemljiZ& 1.cone 851 ha ( in ne 763 ha) ker so plani-
metrirane izmere po merilu 1 : 5000 bolj tocéne kot |zmere na prenesenu karti
1 : 25 000. 4 »

4. Stevilo ZE (¥ivalskih enot), preralunano iz goveda, konj, ovac in prasic&ev,
je sedaj pribliZno 510. |

5. Zmogl jivost kmetijskih povrSin l.cone pri intefdzivnejsi rabi kmetijskih
zem! JIZ& Je pribli%no 900 ZE.

6. MoZnost povelanja trinih vi¥kov (in pridelkov-ter Zivalskih proizvodov) iz

poljedelstva in Zivinoreje pri skladni rasti ene in druge pahoge je do 40%.
3. OBMOTJE KMETIJSKIH'ZEMLJlgc = KS DOVJE = MOJSTRANA
NASELJA: Belca, Dovje, Mojstrana, Zgornja Radovna
PREBIVALSTVO = popis 1971: Stevilo prebivalcev 1741

tevilo kmeZkih prebivalcev -~ . 119

% kmelkih prebivalcev A



151

3%

ZEMLJI3EA - po katastru ha

njive in vrtovi 108 - | 0,99
sadovnjaki in travnikl . 665 , 6,07
obdelovalna 773 7,06
pagniki 668 6,10
kmetijska . (LT3 I 13,16
gozdovi o - 5513 50,35
rodovitna ..‘, o 6954 - 63,51
nerodovitna | 3996 | 36,49
skupa] | 10950 ' 100,00

RAZVRSTITEV ZEMLJISE PO PREDLOGU:

1. cona 2, cona |

. kategorija | -~ ha | V.in Vl.kétegorija : 11 ha
I'l. kategori ja 132 ha -_' ‘vefnamenska . 6 ha
Ill.kategorija 289 ha za urbanizacijo : 6 ha
lV._kateéorija 18 ha

I11.do VI.kategorija=

. pasniki ’ v 507 ha

skupa] | ' 946 ha skupa ] : 23 ha

Skupaj 111.0bmoije 969 ha

STANJE KMETIJ: 66 jih ima status kmeta
53 je zaséitenih kmetij
19 kmetij jJe heperspektivnih
17 kmetij stagnira ‘
30 kmetij je perspektivnih

UGOTOV I TVE :

1. Zemlji%&a 1.cone (kategorije | do IV) .predstavljajo obdelovalno zeml jo,
to sovnjive in travniki.

2. Ostala zemlji8€a v l.coni so po predlogu tudi uvr3€ena v to cono, ker so to
rovti in skupni pasSniki, ki se po programu in s strokovnim sodelovanjem in-
tenzivirajo in so za Zivinorejo v KS nujno potrebni ter dopolnjujejo kEmo

z njiv in travnikov.
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V KS Dovje = Mojstrana je zemlji%& 1.cone 946 ha (fn ne 815 ha), ker so pla-
nimetrirane izmere po merilu 1 : 5000 natan&nejde od izmer po preneSeni kar-
ti 1 : 25 000, '

Stevilo ZE (¥ivalskih enot), prera&unano iz goveda, konj, ovac in pradiev-
je sedaj priblizno 510,

Zmogl jivost Kkmetijskih povr§in 1.cone pri intenzivnej3i rabi kmetijskih zem-

1jig je pribliZno 800 ZE.

MoZnost povedanja trZnih vigkov (iz pridelkov ter Zivalskih proizvodov) iz

pol jedelstva in ¥ivinoreje pri skladni rasti ene in druge panége Je do 40%.

OBMOCJE KMETIJSKIH ZEMLJISE = KS HRUSICA

NASELJA: Hrusica

PREBIVALSTVO: = popis 1971: Stevilo prebivalecev 825
| Stevilo kmelkih prebivalcev 2
ZEMLJISCA = po katastru ’ , ha %
| njive in vrtovi 11 ' 1,14
sadovnjaki in travniki 119 012,36
obdelovalna 130 - : 13,50
pasniki _ . 188 19,52
kmetijska - : 318 : © 33,02
gozdovi o , 562 58,36
rodovitna : 880 _ 91,38
nerodovitna : ' 83 A 8,62
skupaj 963 100,00

"RAZVRSTITEV ZEMLJISC PO PREDLOGU:

1. cona - = : 2. cona

. kategorija -~ ha N - V.in Vi, kategorija L ha
I'l. kategorija - ha . za urbanizacijo " 14 ha
Ill.kategorija . 24 ha ‘
IV. kategorija .= ha
[11., do Vl.kategorija =

padniki 170 ha :
skupa j A , 194 ha skupaj - : 18 ha

Skupaj 1V.obmocje 212 ha
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STANJE KMETIJ: ' o 20 jih ima status kmeta
| 2 sta zaiiteni kmeti]i
13 kmetij je neperspektfvnih
6 kmetij stagnira

1 kmetija je perspektivna

UGOTOVITVE _ |

1. Zemljisca 1.cone.(kategorije od | do IV) predstavijajo obdelévalno zeml jo,
to so njive in travniki.

2. Ostala zemljis€a v l.coni so rovti in skupni pasniki, ki se po programu in
s strokovnim sodelovanjem intenzivirajo in so za Zivinorejo v KS nujno po-
trebni ter dopolnjujejo krmo‘z njiv in travnikov.

3. V KS Hrufica je zemlji%& 1.cone 194 ha.

L, Stevilo ZE (¥ivalskih enot), prera&unano iz goveda, konj, ovac in pradicev,

 je sedaj pribliZno 60. '

5. Zmogljivost kmetijskih povr§in 1.cone omogola pri intenzivnej$i rabi vsaj

120 ZE, kar pa je vpra3ljivo zaradi urbanizacije vasi.

5, OBMOZJE KMETIJSKIH ZEMLJISE = PLANINA POD GOLICO

NASELJE: Plaviki rovt, Planina, Prihodi

PREBIVALSTVO: -'popis 1971: Stevilo prebivalcev ‘ : _A39h
| $tevilo kmeZkih prebivalcev 36
% kmeZkih prebivalcev | 9
ZEMLJISCA = po katastru | ha %
' njive in vrtovi ‘ 35 1;54
sadovnjaki in travniki 396 17,48
- obdelovalna ’ 431 19,02
padniki 267 11,78
. kmetijska ‘ 698 30,80
gozdovi - 1058 : _ 66,55
rodovitna ' 2206 © 97,35
nerodovitna - 60 ’ 2,65

skupaj 2266 ‘ 100,00



154

RAZVRSTITEV ZEMLJI3C PO PREDLOGU:

1. cona _ ~ 2. cona

I+ kategorija . - ha ve&namenska 16 ha
ti. kategorija - 12 ha za urbanizacijo 1 ha
Ill.kategorija 172 ha

V. kategorija . | -~ ha

I11.do Vi.kategorija =

- pasniki ' 109 ha

skupaj : E 293 ha : skupaj - 17 ha

Skupaj V.obmoéje 310 ha

STANJE KMETIJ: 35 jih ima status kmeta

26 je zas&itenih kmeti]

15 kmetij je neperspektivnih
2 kmetiji stagnirata

18 kmetij je perspektivaih

UGOTOVITVE:

1,

2.

Zeml j18€a I‘cbne‘(kategorije od | do W) predstavl Jajo obdelovalno zeml jo,
to so njive in travniki,

Ostala zemlji%&a v 1.coni so rovti in skupni pasSniki, ki se po programu in
s strokovnim sodelovanJem tntenqunraJo in so za zavanoreJo vV KS nujno po-
trebni ter dopoanUJeJo krmo nJlV in travaikov,

V KS Planina pod Golico je zemlji%& 1.cone 293 ha (in ne 204 ha), ker so
planimetrirane izmere po merilu 1 : 5000 nataninej3e od izmer po preneseni
karti 1 : 25 000. |

Stevilo ZE. (Zivalskih enot), pferaEunano iz goveda, konj, ovac in pragicev

je sedaj pribliZno 230.

. Zmogljivost kmetijskih povrEin 1.cone pri intenzivnejgi rabi zemljig& je

priblizno 300 ZE.
MoZnost poveCanja trinih viskov (in pridelkov ter Zivalskih proizvodov) iz

poljedelstva in Zivinoreje pri skladni rasti ene in druge pénoge Jje do 30%.
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6. OBMOGJE KMETIJSKIH ZEMLJISE - KS JAVORNIK =~ KOROSKA BELA, JESENICE

NASELJE: Jesenice, Potoki,lJavorni§ki rovt, Podkoé&na

PREBIVALSTVO = popis 1971: Stevilo prebivalcev . 17626
. 3tevilo kmeikega prebivalstva 114
% kmelkega prebivalstva 0,60
ZEMLJ 1A - po katastru (brez Jesenic) ha "%
' njive in vrtovi . Y VO 1,58
sadovnjaki in travniki 288, . : 10,37
obdelovalna ' _ ‘ 332 - 11,95
pasniki 742 : 26,72
“kmeti jska _ - 1074 .. 38,67
- gozdovi S . 1590 57,26
rodovitna . . ’ 2664 95,93
nerodovitna . 113 - 4,07
skupaj . . 2777 100,00
RAZVRSTITEV ZEMLJISC PO PﬁEDLOGU:-
1. cona _ "~ 2..cona
I. kategorija A g - 30 ha veénamenska 31 ha
It. kategorija . 29 ha ~ za urbanizacijo L ha
I1l.kategori ja 152 ha :
V. kategorija - ha
[1.do Vi. padniki 303 ha
skupaj - , : .. 51k ha. skupa j : 35 ha

Skupa] Vi.obmoé&je 549 ha

STANJE KMETIJ: - 59 jih ima status kmeta
' - L0 je za%&itenih kmeti]
29 kmetij je neperspektlvnth
16 kmeti ] stagnira
14 kmetij je perspektivnih

UGOTOVITVE:

1. Zemljig&a 1.cone (kategorsJe od | do IV) predstavlJaJo obdelovalno zeml jo,
to so nJuve in travniki.

2. Ostala zemlji8€a v T.coni so rovti in .skupni pasniki, ki se po programu
in strokovnim sodelovanjem intenzivirajo in so za Zivinorejo tega obmo¢ja
nujno potrebni ter dopolnjujejo krmo z njiv in travaikov.

3. Na tem obmoCju je zeml]i3¢ 1.cone 514 ha (in ne 425 ha), ker so planimetri-

rane izmere natancnejSe od izmer po karti z merilom 1 : 25 000,
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4, Stevilo ZE (Zivalskih enot), prerafunano .iz govedé;vkonj, ovac in prasicev
je sedaj pribliZno 340.

5. Zmogljivost kmetijskih povriin 1.cone pri intenzivnejsi rabi zemljisc je
pribliZno 455 ZE. ‘

6. Moinost'poveéanja tr¥nih vigkov (iq.pride]kOV‘ter'iivalskih proizvodov) iz

pol jedelstva in Zivinoreje pri skladni rasti ene in druge panoge je do 35%.

7. OBMOCJE KMETIJSKIH ZEMLJIEE = KS BLEJSKA DOBRAVA

NASELJA: Blejska Dobrava, Lipce, Koéna

PREBIVALSTVO = popis 1971: Stevilo prebivalcev . : 1217
-~ Stevilo kme&kih prebivalcev 36
- % kme&kih prebivalcev 3
ZEMLJISEA = po katastru - | o ha %
‘njive in vrtovi - . ' 51 : 6,05
sadovnjaki in travniki _ 202 23,96
obdelovalna : 253 ' 30,01
- pasniki Ty : - 4,86
kmeti jska , 294 ' 34,87
gozdovi ~ - 428 50,77
rodovi tna ' ‘ 722 - . 85,64
nerodovitha 121 14,36
skupaj ' 843 - 100,00

RAZVRSTITEV ZEMLJISC PO PREDLOGU:

1. cona - - 2., cona
. kategorija _ 54 ha ' za urbanizacijo 36 ha
Il. kategorija . 66 ha
I1l.kategorija - 19 ha
IV. kategorija. . -
skupaj ‘ 139 ha skupaj 36 ha

Skupaj Vil. obmodje 175 ha

STANJE KMETIJ: = . ’ 20 jih ima status kmeta
Th je za8&itenih kmeti]
9 kmetij je neperspektivnih
3 kmetije stagnirajo
8 kmetij je perspektivnih
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UGOTOVITVE:

1. Zemlji%&a 1.cone (kategorije od | do I11) predstévfjajd obdelovalno.zemljo.

" to so njive in travniki. ‘ ‘

2, V KS Blejska Débrava je zeml jis¢ 1.cone 139 ha.

3. Stevilo ZE (Zivalskih enot), prera&unano iz goveda, konj, ovac in pra3icev
je sedaj pribliZno 185,

k. Zmogljivost kmetijskih povr3in 1.cone pki intenzivnejsi rabi le-teh je pri-
bli%no 220 ZE. o | | |

5. MoZnost poveanja trznih vnskov iz poljedelstva in znvunoreJe pri skladnl

rasti obeh panog Je do 15%.

8. OBMOEJE KMETIJSKIH ZEMLJIEE = KS ZIROVNICA

NASELJA: Breg, Breznfca, DoslévEe, Moste, Rodine, Selo, Smokué&, Vrba, Zabrezni-

ca, Zirovnica

PREBIVALSTVO: - popis 1971: Etevilo prebivalcev ' 3029
' Stevilo kmelkega prebivalstva 17
% kmelkega prebivalstva - 4
ZEMLJISCA - po katastru A ha %
© njive in vrtovi : - 204 4,81
"sadovnjaki in travniki 608 14,34
- obdelovalna 812 : 19,15
padniki 1140 : : 26,89
kmeti jska 1952 L6, 04
gozdovi 1854 43,74
rodovitna - 3806 ‘ 89,78
nerodovitna » - 433 - 10,22
skupaj o h239 100,00
RAZVRSTIfEV ZEMLJISC PO PREDLOGU . |
1. cona 2. cona .
. kategorija - 587 ha veénamenska. 22 ha
. II kategorija = = 192 ha za urbanizacljo 30 ha
I'll.kategorija 17 ha
IV. kategorija -~ ha
I11.doVlI.kateg. -pa§n|k| 318 ha
skupaj . 1114 ha skupa] - 52 ha

Skupaj VIIl,obmo&je 1166 ha
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STANJE KMETIJ: | 148 jih ima status kmeta
' 80 je zasCitenih kmeti]
81 kmeti] je neperspektivnih
22 kmetij stagnira
45 kmetij je perspektivnih

UGOTOVITVE:

1. Zeh]ji§éa 1.cone~(katégorijé 1 do 1) predstavl jajo obdelovalno zemljo,
to so njive in travniki.

2, Ostala zeml ji3&a v l.coni so rovte in skupni padniki, ki se po programu
in s strokovnim sodelovanjem intenzivirajo in so za Zivinorejo KS nujno
potrebni ter dopoinjujejo krmo z njiv in travnikov. |

3. VKS Zirovnica je zemlji3& 1.cone 1114 ha (in ne 932), ker so plénimetrira-'
ne izmere po merilu 1 : 5000 hatancnejSe od izmer merila 1 : 25 000,

b, Stevilo ZE (fivalskfh enot), preradunano iz goveda, konj, ovac in pradiev
je sedaj pribliZno 680. |

5. Zmogljivost kmetijskih povr§in 1.cone pri intenzfvnej§l rabi le-teh je
do 1000 ZE. | |

6. MoZnost pove&anja tr¥nih viskov iz poljedelstva in Zivinoreje v skladni

rasti obeh panog je do 40%.



159

NEKATERE NUMER!ZNE lNFORMACIﬂE 0 ZEMLJISCIH KOT IZHODISCE ZA SOOBLIKOVANJE
PROSTORSKE POLITIKE OBTINE JESENICE

Potrebe po naselitvénem prostoru so v ob&in’ Jeséhice diménzionirane z okyirno
‘oceno potreb v dokumentu SMERNICE za pripravo dogovbrov o temeljih =

= regionalne komponente drpibenih~prostorsk?h planov ob&in Jésenice in Radovljica
- prostorskéga plana obline Jesentce'

- urbanisti€nega natrta mesta Jesenice

Tabela: Projekcija prebivalcev in okvirna ocena potreb naselitvenih povr$in

po krajevnih skupnostih

Krajevna skupnost ~Prebivaleci _ Potrebe po
' : o S povrsinah
~ _ 1971 2000 povelanje ‘ ha
:zé’ Ratele : 614k 736 122 ' 2,2
§€g Kranjska gora - 2105 - 2746 641 7,5
& © Mojstrana-Dovje 1761 2043 302 - 5,2
& Planina pod Gollco 322 L67 145 1,5
8 Hrudica - 825 1004 179 2,5
~ PlavZ, PodmeZaklja, , : '
S Sava : 17.394 20.832 3438 58,0
g Blejska Dobrava 1217 1540 . 323 4,2
g Javornik o 304 368 64 , 1,3
= Zirovnica 3029 3750 © 721 10,1
Skupalj  27.551 33.486 5935 92,50

- Gledé na nekatere prostorske znalilnosti lahko &lenimo na potrebe:

v zahodnem delu ob&ine za povelanje prebivalcev v letu 2000 (1065 prebivalcev)
na 14,90 ha , v _ _ o
v vzhodnem delu ob&ine za povefanje prebivalcev v letu 2000 (4870 prebiyalcey)

na 77,60 ha nov?ﬁ'poseltt?enih.povr§tn.
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Zaradi potrebe po pravilni usmeritvi celokupnega druZbenega razvoja v ob&ini
je potreba navedeno razvojno projekcijo sooliti: '

- z obstojelimi razmerami zemljiSkega fonda razpoloZljivih plodnih povriin

~ s trendom opu¥danja kmetijskih zemlji%¢ in zara%lanja

~ s predvidevanjem naturalne samooskrbe obCine Jesenice.

3ele na osnovi opredelitev s staliga do navedenih komponent je moZno in pri-

‘merno opredeljevati predloge za izrabo prostora za namene poselitve, infra-

strukture, sekundarnih proizvodnih povrsin - to je za predloge ddgovornih

odloditev za trajno spremembo namembnosti plodnih povriin.

Obstojele razmere zemljiSkega fonda prikazujejo Ze v drugih gradivih obdelani
in prikazani statisti&ni podatki zemljiZkega katastra. Zato tu navajamo le su-
marni prikaz za celotno ob&ino za leto 1973 (v smislﬁ priréjénih podatkov za
potrebe izvedbe raziskovalne naloge InStituta zé gozdno in lésno_gospodarstvo
pri Biotehni¥ki fakulteti = ”Spreminjanjé kulturne krajine zaradi opu3&anja

kmetijskih zemljiZ&").

Tabela 2

55

Q ~m

Qo=

> "=

o= 3

SZo = o °
LastniStvo =~ @ X o 3 £ Q.

T . = c Ll O o] 3

O o= o= > = o —

+ W > @® w N Q. X

c - 0 . - (] Q ‘Q

P, R oS e P4
druzbeno 9 k34 " 3157 10145 9349 23179
zasebno 809 2785 794 9594 312 14294
Skupaj - 903 3219 3951> 19739 9658 37573_

Skupaj kmetijska zemljisca

Po katastrskem stanju
za leto 1973 . 8073 ha

Po katastrskem sta-

nju za leto 1976 6933 ha 20673 9861 37467



161

Ze v tabeli jé nakazan trend opu3&anja kmetijskih zeml]}i%&, registriran s
katastrskim stanjem . Z ozirom na omejene moZnosti katastra za aurno sprem-
1janje sprememb namembnosti in izrabe zemlji3% ter oZitne prostorske procese
opusanja in zaras&anja smo Seleli z nalogo problematiko podrobneje opredeliti:

za podrolje Slovenije z anketno analizo po katastrskih ob&inah. Podatkov ankete Ze

nismo obdelali v celoti, zato podajamo samo nekatere pokazatelje.

"a) - Kartna ilustracija ocene stanja v ob&ini glede na primerjavo ocene za

vso republiko Slovenijo

'b) - Sumarni anketni izralun! po katastrskih ob&inah predstav!jajo za obmo&je
obZine sledede ocene zeml]l%kih trendov : od skupnih 6933 ha kmetijskih
zeml ji5€ ne bo opu¥&enih le 2832 ha. V razli&nih fazah opu§canJa pa je
4101 ha, od tega: _

1. BO OPU3CENO (v razdobju prihodnjih 10 let) 870 ha

to so danes 3e obdelane in izkori3&ane kmetijske

povriine, a se bodo verjetno opustile zaradi:
neprimernih tal, neracionalnosti kmetijske izrabe,
starost? lasthikov, zdravstvenega stanja, nasledstva, itd.

2. ZE OPU§CENO 1042 ha

te povr5|ne so Ze opu§cene iz. kmetijske izrabe
ali pa je ta samo delna in slulajna ter je
z gotovostjo ralunati z zarailanjem
3. ZACETK! ZARASTANJA, . 1164 ha

na teh povrSinah so Ze vidni- zaletki zara§canJa
z zgo3Tevanjem grmovnega rastja in mladih
gozdnega drevja, ki predvsem intenzivho prodira

' iz gozdnlh robov na prostor nekdanjih’ kmetleklh
povrsin, ,

L. POLNO ZARASTANJE | | 1025 ha

je na takih. povrsnnah V- polnem teku, tako da je_
razvoJ v smeri  gozda povsem .jasen. Ponekod so
Ze bolj ali manj oblikovani gozdovi, ki pa Ze
niso upodtevani v gozdnogospodarskih na&rtih kot
legalizirane gozdne povr3ine. :
SKUPAJ POVR3IN V OPUSCANJU JE - k101 ha

kar predstavlja 59% od skupnih kmetijskih zemlji3&

Glede na strukturo zemlesklh kultur in upostevaJoE optsmalno varianto opu-
$Canja kmetIJSklh zem]Jlsc iz naslova pa3nikov lahko izra&unamo deleZ kme-
tijskih zemljiS€ na enega preblvalca. Te kolicine izraZamo z "ornimi ekviva-
lenti '"'(pogojne njive), ki jih dobimo na osnovi prevedbe dejanskih zemljiZkih
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kategorij na skupni primerljivi imenovalec ekvivalentne rastlinske proizvodnje
na enoti povr3ine. ' '
Za naturalno skromno prehrano prebivalstva je potrebno 0,20 ha ornega ekvi-

valenta, kar pomeni v denar preralunano proizvedene pridelke 86 odstotno

stopnjo vrednosthe samooskrbe s-hrano na enega prebivalca.

Za obZino Jesenice zna%a ocena ornih ekvivalentov po stanju za leto 1978 cca

1795 ornih ekvivalentov , kar predstavlja:

- glede na danasnje Stevilo prebivalcev 27.551

0,07 ornih ekvivalentov - 30% vrednostne samooskrbe
- glede ha projekcijo za leto 2000 - 33.486 prebivalcev

0,06 ornih ekvivalentov - 25% vrednostne samooskrBe.

Navedeni pokazaletJn so opozorilo na nujnost skraJno racnonalnega plannranJa

in rabe plodnih zemlJi

Problematiko Je moZno clen|t| na razv0Jne usmerltve _

a) zahodnih kraJevnlh skupnostt obcune, to so Ratece, Kraanka gora in Moj-
strana, Dovje, ki jim daje pelat predvsem celovitost turistiéno rekreativ-
nega obmolja z idéntftéto slovénské gorskg'krajiné in njené rﬁralne_izrabe.
V teZnji za nadaljnje ohranjanje strukture in Tdén:itété tér opredelitve za
aktivno zavarovanje najbol]8Th kmetljsklh zem!]J18&, bl bllo potrebno usmer-
jati razvoj poZidavé z Opo§tévanjém moEnostt za razméStiteV na lokacije

opredel jene v kartni prilogi pod Stev.' 1, 2,3, &4, 5,

b) VZhOanh kraJevnlh skupnostl, ki SO man j homogene in predstavlJaJo s krajev-
no skupnostjo Hrusica, Plavz, Podmezalia in Sava, osrednji mestni konti=-

nuum ob&ine.

Krajevna skﬁpnost Javornik ima meSani deloma mestni znaaj, po prostorski raz-
prostranjénosti pa predvsem specificen znataj krajrné Karavank in tvori s kra-
jevno_skﬁppostjo Planina pod Golico svojsko.ruralnolénoto s tipiEﬁimi slicnimi
lastnostmi, ki se predvsem odraiajo'né enakem nalinu lzrabe prostora v pre-
teklosti in podobnih trendih danasSnje dobe.

Tretja podskup[na_zahqdnih krajevnih. skupnosti, to je.Blejska Dobrava in
Zirovnica je najvrednejét.agrarni prostor najobseinejsega'ravninskega dela

obtine, kf’poleg najve&jih produkcijskih potencialov za kmetijsko proizvodnjo
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predstavlja tudi lokalitete nenadomestljive identitete slovenske kulturne kra-
jine (Vrba).

V navedenih ''vzhodnih" krajevnih‘skupnostih so izrazZene najvelje potrebe po
poselitvenem prostoru in znasSajo po prognozivza leto 2000 77;60 ha, za pri-
rastek 4870 prebivalcev. Vsled kriti&nih razmer v kmetijskem prostoru (po
projekeciji komaj 0,06 ornih ekvivalentov na prebivalca) smo v izhodi3&ni fazi
obdelave analizirali tudi gozdni prostor in sicer v globalnih razmerjih varo-
valnih funkcij za vse obmoéje ob&ine in s podrobnej%o analizo (s hektarsko mre-

%0) za lokalitete, ki so nakazovale ugodnejse primerjalne moZnosti.

Iz karte '"Kategorizacija gozdov po varovalnem pomenu na osnovi gozdnih zdruzb''

je razvidno, da smo po tem kriteriju podrobno obravnavali prostor:

- Planine pod Golico
- JaVorni§kega Rovta _
- in pobolij tik za nizom naselij med Zirovnico in Rodinami v krajevni skupnosti

Zirovnica.

S podrobno analizo varovalnih funkcij gozda smo seleli opredeliti varianto

primernosti prostora za événtﬁélno.poselitév:

- na prostoru Planine pod Golico je primernost za’izrabo po§e1itve dokéj ome-
jéna zaradi labiinostl tal na katerlh je ohranjen gozd. Vendar bi bilo moZno

'z ustrezno analizo primernosti in z vkljuevanjem ustreznih kmetijskih zemlji%g
ob navézavi na obstojéEo posélitév;‘opredeliti tudi véEjo potencialno po-

selitvenoquvr§ino (véé kot predvidenih 1,5 ha).

- na prostoru Javorni3kega rovta so sicer reliefno dokaj zgodne moZnosti tudi

primernost gozdnih zemljiS& sama -o sebi ne izkljuluje druga&ne rabe -
vendar jé prostor vsled krajinskfh kvalitet jn né nazadnje tudi zaradi svoje
lokacijé Tnvﬁgodne mikrok]jme v bliZnjem zaledju mesta Jesenic edinstvena lo-
kaliteta primernosti za dnevni oddih in rekréacfjo. Urbaniziranje bi pomeniio
degradacijo prostora, ki se Ee,danes nakazuje z oviranjém politnidkih his

. nha povsem neprimern?hﬁlokacijah..Dggradacijo prostoéa pfédstavlja tudi
opusfanje kmetijskih zemlji3E, ki se vse bolj zarasCajo, s Eémer izgubl jamo
edinstvéno idénti;eto prostora - narcisne po]jané.

- na obmoEjQ Blejske Dobrave praktiépo ni moZnosti razsiritve poselitye v gozdni

prostor zaradi plazovitosti terena, ki ga obra%&ajo gozdovi. Ze dosedanja
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izraba se je izogibala problemati&nih labilnih o6bmo&ij. MoZnosti poselitye
ostajajo skoraj iék}juéno.samo na kmetijsk?ﬁ povrSinah pri Eémér pa bi
morali upoStevati nenadbmestljivost agrarnega ravninskega prostora.
na obmolju krajevne skupnosti Zirovnica smo podrobnéjé'ana]izirali gozdni
prostor na poboCju , ki se razpenja nad zasélki vzdolZ césté od Zirovnice do
zaselka Rodine. rzrazita varovalna funkcija jé oprédéljéna na vsem obmo&ju
~prepadnega in strmega reliefa ter'varovalnéga tampona pod melis&nhimi stoZci
(§irine cca 50 - JOOIm)‘ v prostorﬁ, ki prehaja v blaZji nagib, pa bi bilo,
ob ustreznih kriterijih mikrorajonizacije, moZno identificirati tudi primer-
host za izrabo poselitVe seveda ob pogojih vkljuEévanja ostalega pripadajolega
pa§ni§kega prostora in drﬁgega agrarnega prostora méd zasélki (nad cesto)
ter ustreznih zapo]nltev vrzeln v obstOJeCI urbanlzacaJn - seveda ob krite-

"~ rijih varovanja hajpomembnejsih vrednot prostora.

Hektarska analiza, izdelana na osnovni driavnf karti (ODK M 1 : 5000) in pre-

neSena v priloZeni karti 1 ¢ 25000 nam daje sledece ocene potencnalno primetrnih
povr3in za potrebe poselitve:

gozdov ' 51 ha
pasnikov .75 ha
sadovn jakov 5 ha
travnlkev - 27 ha
~ Skupa] 158. ha -
|2p0poln|tev e obstojele zazidave Lo ha

Skupaj v KS Ziroynica ' 198 ha

S stalisfa racionalnega gospodarjenja s plodnimf'zemlji§Ei v oblini Jesenice
menimo, da je potrebno podrobno obravnavati predvsem slednjo navedeno moZnost za
veljo koncentracijo poselitve, ki’ zagotavlja na eni strani kvalitetne bivalne

pogoje, na drugn pa maksimalno zas€ito plodnih zemlj $€ in kulturne krajine.
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KATEGORIZACIJA KMETIJSKIH ZENLJISC PO KATASTRSKIH OBCINAH V OBMOCJIH KRAJEVNIH SKUPNGSTI

KRAJEVNA SKUPNOST ] T A i . SKUPAJ . URBANIZIRAMNE

. o v - KMET 1JSKA POVR3INE
KATASTRSKA OBCINA . K ATEGOR U JE KMETIJSKIH ZEMLJISE JEMLS13EA
’ 1 -2 3 L 5 : .
KS BLEJSKA DOBRAVA 1401 o . )
KO BLEJSKA DOBRAVA  2176- del 142 - - - 36 ) 18 38
KS MOJSTRANA 1402 _ _
KO GOZD 2170- del 59 69 - - © 128 ' 7
DOVJE-MOJSTRANA 2171 - 249 376. 11 6 6 , 648 " 65
VISELNICA 2186/2- . ‘
. del” - 62 - - - _ 62 -
" Skupa] . 308 307 11 6 6 - 838 68
KS HRUSICA MB ) .
KO HRUSICA o an 27 170 L - 14 215 24

KS JAVORNIK,

KOROSKA BELA © 1hok
KO JAVORNISKI ROVT  2177- del 69 52 - e - ' 127 -
KOROSKA BELA 2178 30 166 - - - 196 59
POTOK I 2179 23 85 - - 1 109 4
JESENICE 2175/1- - - - - - - ' %
BLEJSKA DOBRAVA 21?21 dol - _ N . _ v i )
Skupa j 122 303 - 6 1 432 137

L9T



LIST 2: KATEGORIZACHJA KMETIJSK - ZEMLJIST PO KATASTRSKIH GBCINAH YV OBAGTIH KRA;EVMIH SKUPHGST!

KRAJEVHA SKUPNOST
KATASTRSKA OBLINA

KS KRANJSKA GORA 1405
" KO PODKOREN
KRANJSKA GORA
60ZD
Skupaj

KS PLANINA ' 1406
KO PLAVSKI ROVT .

PLANINA POD
GoLiCcO

Skupaj

KS-PLAV2 - 1ho7
KG PRIHOD!
JESENICE
PODMEZAKLJA
Skupaj’

KS PODMEZAKLJA 1408
KO PODMEZAKLJA
JESENICE
BLEJSKA DOBRAVA
Skupaj

KS RATECE 1409
KO RATECE

KATEGODORII JE KMETIJSKIH ZEMLJISE

1 2

2168 . 139 - 83

S 2169 - 104 128
2170-del 186 = 123
429 334

2173 37 12
2174 58 97
95 163

2175/2-del 25 -
2175/1-del - -
2175/3-del - -

2175/3-del
2174/ 1-del
2176 - -

2167 125 115

3

51

36

87

L

12

15
27

16

16

5

18

26

SKUPAY
KMET1JSKA
ZEMLJISCA

292
286
325
903

50

171
221

28

28

266

URBANIZ IRANE
POVRSINE

7
72
27
116

21
25

12
113

125

85

85

19

89T



LIST 3: KATEGORIZACIJA KMETIJSKIH ZEMLJI§C PO KATASTRSKIH OBTINAH V OSHOﬁJ{H KRAJEVHIH. SKUPNQSTH

KRAJEVNA SKUPNOST
KATASTRSKA OBCINA

KS SAVA- : iQro
’ KO PRIHODI
" JESENICE
JAVORNISKI ROVT
Skupaj -

KS ZIROUNICA’ ' ot
i KO ZIROVNICA
ZABREZNICA
DOSLOVITE
Skupaj V

2180

- 2182

2175/2-de}
2175/1-del
2177-del

2181

KATEGO R JE KHETIJSKIH ZEMLJISE

b S

o2k
- 3hs

145

e

2

17

17

80
92
k6

318

3

4

25

25

18

22

‘3'

10

30

SKUPAS

KMET [JSKA
ZEMLJ1SCA

42

g

219
© 562
303
984

URBAN [ Z1RANE
POVRSINE

8

83"

46

22

3
w02

69T



~ KATEGORIZACLJA KMETIJSKIH ZERLJISC PO OBHOCJIH KATASTRSKIH OBCIN

* KATASTRSKA 0BG INA ’ SKUPNA KMETYJSKA ZEMLJIISEA vha URBAN I Z | RANE OPU3CENA KMETHJSKA
Reg. -POVR3INA po ka- po pred~ : ' POVRS INE ZEMLJISCA (povriina
Zap. Stev. KO KO v ha tastru Toqu kategoriije v po katastru - po-
HR KO : (1973) 1973 1 2 3 L 5 ha - predlogu}) v - ha
1 2167  Ratele 2644 569 266 125 115 15 3 8 19 A 303
2 2168 Podkoren 1357 413 292 <133 83 51 12 7 -7 a2
3 2169 Kranjska gora 4661 513 . 286 104" 128 36 - 18 72 227
4 2170 Gozd 6029 593 453 25 192 - 15 1 - . 3 ' 140
5 21 Dovje Mojstrana 10277 1341 648 249 376 11 - 6 6 65 : 693
6 ‘2172 Hrudica . 963 318 215 - - 27 176 & - 14 24 . 103
7 2173 Plaviki rovt w7 89 50 37 12 - - y 39
8 2174 Planina pod i ’ .
) Golico 1133 329 71 58 97 - 16 - 21 © 158
9 ' é175/1_ Jesenice 371 98 - - - - - - 332 . . 98
i1 2175/2 Prihodi 725 279 70 25 17 - 25 3 12 _ : 209
1 2175/3 Podmeiaklja 410 o - S - 1
12 2176 Blejska dobrava 800 ) 292 . 178 w2 - - - 3 38 14
13- 2177 Javorniski rovt 744 21 127 69 52 - 6 - - 87 .
th. 2178 Koro3ka bela 1645 668. . 196 30166 - - - 59 472
15 2179 Potoki 388 192 109 23 8 - - 3 oy . 83
16 2180 Zirovnica 1182 528 219 12 80 - 2 13 46 309
17 2181 Zabreznica 842 584 462 35 92 - 18 7 22 122
18 2182 Doslovie 215 - 886 303 Ws w6 - 2 1 34 583
19 2186/2 ViZelnica (del) 679 110 62 - 62 - - - - ~ 48
Skupaj 37472 8027 Lig7 1887 1873 117 105 125 - 3920
Prvo obnmofje 3760 kmetijskih zemljise

Drugo obmof je 347

OLT



KATECORIZACIJA KMETIJSKIH ZEMLJISC PO OBMOCJIH KRAJEVNIH SKUPNOST.I

KRAJEVNA SKUPNOST SKUPNA CKMETHIJSKA ZEMLJIISTA vha ) URBANIZ IRANE © OPUSCENA KMET1JSKA

Reg. : POVRSINA po ka- po pred- kategorije POVRSINE ZEMLJISCA (povriina
Zap. Stev. KS : v ha . tastru Togu . v po katastru - po
St. KS oo © o (1971) 1971 o2 3 & 5 ha prediogu) v ha
1 1401 Blejska Dobrava 843 293 178 2 - - - 3 38 . " s
2 1402 Mojstrana 10956 1451 © 838 308 507 11 6 6 68 : ' 613
3 1403 Hruica 963 317 215 27 170 B - b - 24 ‘ 102
4 1404 Javornik,Koro- . » .

: ika Bela 2777 1074 432 122 303 - & 1 137 642
5 1405  Kranjska gora 12047 1521 903 429 334 87 27 26 116 . 618
6 1406 Planina - 2265 698 221 95 109 - % 1 - 25 ° 477
7 1407 Plavi ' o o 28 B 125 '
8 1408 Pocmezaklja 738 151 70 - - - - - - 8. ‘ 81
9 1410 Sava ' 42 - 7 - 25 - 89 .
10 1409  Ratele 2644 569 266 125 115 15 3 8 19 303
11 111 Zirovnica 4239 1399 984 614 318 - 22 30 102 1015

Skup é j ' 37467 ' 8073 k107 1887 1873 117 105 125 - ' 3966
Prvo obmoEje 3760 kmetijskih zeml jiZZ
Drugo obmot je ) 387

ILr
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ZASNOVA NAMENSKE RABE . PROSTORA
KMET 1 JSKI PROSTOR

V oob&ini Jesenlce je kmetaJsks prostor clenJen na:

1

ni%inske kmetijske povrsane

¥

hribovske kmetije

in htibovske panike.

H

7 ozirom na mnoge specifiéne razmere je opredeljena raba kmetijskega prostora
v okviru obmo&ij krajevnih skupnosti, pri Cemer je odlolujolega pomena opredeli~ -
tev - ka;egorazacija‘kmetijskih povriin, ki je med drugim izdelana na osnovi si-

stematicnega terenskega ovrednotenja.

-~V prvo obmo&je 50 razvrilena kmethska zemljigla na povrsans 4316 ha, ki so

po svojih naravnth lastnostih, primernosti za uporabo sodobne tehnologije in moz=-
hosti za oblikovanje kompleksov za druZbeno ali druZbeno organizirano kmetijsko
proizvodnjo, temelj proizvodnje hrane; poleg tega pa'sq.v prvo obmocje opredelje~
na %e travi&a rovtov In skupnih padnikov, ki jlh Je s programom in strokovnim
delom mo¥no intenzivirati in so za razvo] ZlvinorejJe neobhodno potrebni, ker do-
polnjujejo dolinsko krmsko bazo iz njiv in travnikov. |

- V drugo 6bmoéjé.so razvritena vsa ostala kmetijska zemlji§&a na povr¥ini 347 ha
in obsegajd ‘predvsem zemljig&a, ki se lahko uporabljajo tudi za nekmetijske na-

mene,bodisi sofasno ali pa po predlogu KZS tudi trajno za potrebe pozidave.

- Na obmolju ob&ine Jesenice so ocenjena tudi kmetijska zemljisca v opuscanju

in zaras&anju in obsegajo po‘terenski'korekturi 3410 ha.

- S kmetijskimi zemlji8&i gospodari 500 lastnikov, ki imajo status kmeta; od
tega je 310 zaS&itenih kmetij. Zaskrbljujole je stanje na kmetijah, ker je po '
ocenjeni le 162 perspektivnih kmetij, 84 kmetAJ stagnira , kar 254 kmetij pa je

ocenjeno kot neperspektivnlh. ,
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GDZDNI PROSTOR

Gospodarjenje z gozdovi kot dejévnosﬁ posebnega druZbenega pomena in gospodarsko -
dejavnost izkoriséanja g07dov opravijajo v ob&ini Jesenice skupaJ delaveci in E
kmetje zdruZeni v 1 gozdarski TOZD in eno organizacijsko enoto temelJne organiza-
cije kooperantov (TOK) v organazaquskem okviru obmolja gozdnega gospodarstva

Bled,

Po gozdnogospodarskem nadrtu je:
= Vseh gozdov v ob&ini 19 991 ha
od tega je 51,7% zasebnih gozdov

- GospodaFSRih gozdov . 13.041 ha
~~ Varovalnih gozdov _ 6.950 ha
- popre&na lesna zaloga na ha ‘
| - iglavci 175 m>
-~ listavei 60 m3
235 m3/ha

- teko&i letni prirastek na ha
- iglavel 4,2 m
- listavei 1,2 m3
5,3 m3/ha

= 10-letni etat na ha: |
- iglévci 26,0 m3
- Iistavci 8,1 m3
| 34,1 m3/ha
ali letno 3}4 m3/ha

- poprefna gostota gozdnih cest je 9,6 m/ha.
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Gozdni prostor obdine Jesenice je ovrednoten in ¢lenjen na osnovah ekoloke
in gospodarske presoje. V sintezi so prikazana prednostna obmo&ja varovalnih
gozdoy. najpomembnejsih lesnoproizvednih gozdov' in ostalih lesnoproizvodnih

gozdov,

Vikl ju€ujoé delitev gozdov ¥e na gospodaiske razrede lahko &lenimo gozdni proétor
na siedee kategorije: ' '

- . Gozdovi z veliko potencnalno sposobnostjo lesne proizvodnje, ki se Sirijo
'nd tromeje do Sravnice in od Raven do Javornlskega rovta - sem .spadajo fe goz-
dovi v obmo&ju Zavrsnnce..Skupna povr§ina je 2.721 ha,od tega je 1895 ha v za-
sebni lasti in druZbenih raztresenih pafce) ter 826 ha druZbenih gozdov v kom-

pleksih.

I'1. Gozdovi s_srednjedobno potencialno sposobnostjo zavzemajo preteini del vseh
'iﬂsnoproizvbdnih.gbzdov v ob&ini. Skupna povriina je 9.179 ha, od tega je zaseo-
nih z druZbenimi raztresenimi parcelamo 8.501 ha in druzbenih gozdov v komplek~
sih 678 ha. ‘
= Ihi, Gozdovi z majhno potencialno sposobnostjq in vsestranskim varovalnim po-
menom se razprostlrajo predvsem na pobo&jih Karavank. Skupna povrEina Je 1.141 ha
od tega v zasebnih ter raztresenih druzbenah parcelah 985 ha in v druZbenih kom=
pleksih 156 ha.

=1V. Gozdovi s posebnim pomenom vsled zelo poudarjéne socialne vioge. Gre za
gozdove v bliZini naselij. V gospodarjenJu s temi gozdovn je dan poudarek ohra-
njanju posebnosti teh gozdov, nthova pestrosti in stabilnosta stanja sestojev,
Poseben pomen imajo tudi skupane ali Sopi-in posami&no gozdno drevje, ki sicer
ni vikljuleno v gozdnogospodarski naEff}aje pa nepogresljiv element v kulturni
krajini. Povr§insko ta kategorija %e ni defihirana. S podrobnimi naérti bo po-

trebno taka obmo€ja dopoinjeno opredeliti in zagotoviti ustrezno strokovno nego.

- V. Trajno Varovalni:gozdovi'so vsled orografskih razmer prisotni strnjeno in
posami¢ v velikem delu obc:ne. Skupna povrsana Je 6.950 ha, od tega je zasebnih
4,763 ha in 2.187 ha druzbenth gozdov.

.
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ZEMLJISKA POLITIKA
KMET 1 JSTVO

- Razvijanje kmetijstva v Ze izbranih smereh z namenom, da se ohranja in raz-
vija poseljenost obmejnega prostora in s tem tudi moZnost*samooskrbe s hrano;
vzdrZiuje ekoloSko ravnovesje v naravi in kulturna krajina kot ekofo§ko~biolo§ko
zaledje naselij, industrije in turizma ter, da se izkoristijo Ze obstojeli po-

tencialni resursi in razvijajo vse oblike drufbene samoza$lite.

- Izvajahje takSne prostorske in zemljiske politike, ki bo zagotavijala zava-

rovanje vseh sedanjih in bodoih dolinskih in gorskih kmetijskih zemlji§& ter

kmeti], Usmerjanje pridobivanja novih poselitvenih in stavbnih zemlji3& na ne-
kme:ijské zem] jiS€a oziroma na slab3a kmetijska zemljiséa, predvsem pa naj bi

se intenzivneje pbzidala obstojela redko posel jena obmoéja. |

~ Minimiziranje vplivov urbanizacije in vplivov zarafanja ter zagotovitev

smotrnega gospodarjenja s temi zemljiS&i.
- Izbolj¥anje %ivijenjskih in dohodkovnih razmer aktivnega kmetijskega prebival-
stva, vzdrZevan)e reprodukci)ske sposobnosti panoge. |
= VzdrZevanje In kakovostno izbolj8evanje kmet![ske zem!je kot narodnega boga-
stva V vseh njenih izrabnih virih.

- Opredelitev perEin za potrebe kmetijstva, gozdarstva in drugih uporabnikov

v smislu ukrepanja za omejevanje opul&anja in zara¥&anja kmeti]skih povrsin.,

- Usklajévanje akcije ob&ine za poVeEevahJe interesa krajanov za dejavhosti

kmetijstva in gozdarstva,
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GOZDARSTVO

« lzhodig&no nalelo gozdnega gospodarjenja Je stalna krepitev vseh splo¥no ko-
ristnih funkcij gozdov. kot pbgojev za bioekolosko ravnovesje in zdravo Zivljenj=
sko okolje, ob hkratni optamalns rabi naravnih proizvodnih potencialov (rastisg
in sestojev) za proozvodnJo kvalitetne lesne surovine ter doslednem upostevanJu

nagela trajnosti vseh funkcij gozda in nalela nacionalnegga viaganja dela in

. " ‘sredstev,

« lzdelava optimalnih oblik sektorskega informacijskega sistema za hitro in

enostavno vkijulevanje v Eirgi dru¥beni informacijski sistem.
= lzdelava razmejitve med gozdnimi in kmetijskimi (negozdnimi)zemljig&i.

~'Izdeiava‘projektnih reditev in krajinsko ureditvenih naértov:
“ za obmoCja na katerih se phedvidevajo intenzivni razvojni ukrepi
- za obmoéja ukrepov, katerih posledica Je pOSeganJe Y komplekse naravnega
ravnovesja in v
~ za obmolja, ki jih bo potrebno v takSnem srednjerodnem obdobju zavarova~

ti vsled ohranjanja in vzdrzevanJa naravne in kulturne dediZ&ine,

- RaJoniznranJe obmoéi]) lovne divjad! In opredel!tev selekt!vnnh ukrepov za
o njihovo . vzdrzeVanJe in-ohranjanje. . '
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‘RAZVOJ DEJAVNOSTI |
(in obmo&i]) z druZbenega, ekonomskega in prostorskega vxdlka,

cilji, politika in naloge

KMET 1JSTVO

Za doseganje cil jev rézyoja dejavnosti kmetijstva jJe med drugim potrebno:
- Povezovanje kmetijskih proizvajalcev in drugih ofganizaéij zdruZenega dela,
da bi delovni 1judje in ob&ni tudi na vasi v okviru krajevnih skupnosti lahko

uresniZevali svoje skupne interese .in potrebe.

- lzenalevanje socialnth In ekonomskih pOQOJev kmetiJskIh proizvajalcev z osta-
limi delavei v druzbenu reprodukciji. '

- Hribovska obmoﬁja in kmetije je optimalno usposobiti in {zrabiti zeml jisca

za proizvodnjo hrane in za obrambne naldge. Pri tem bo potrebno posvetiti pla-
ninskim pasnikom posebno strokovno in druZbeno ‘skrb.

- Ovredhotenje naravnih potencialov plodnih zemlji%& z rajonizacijo proizvodnih
sposobnostu in prolzvodne namembnosti, predvsem na obmo&jih. 1ntenzuvnega opuse

nja in zaraSfanja kmetijsklh zeml ] 158,
- Doseganje maksimalne stopnje samooskrbe\s'hkano.~

- lzdelati projekte za usmerjene kmetije.v skladu z'dahostnimi In moZnostmi

s prednostno usmeritvijo v Zivinorejsko prolzvodnjo,

~ Opremiti kmet!]ski prostor s"komunikacijami, kar je eden teme]jnih pogojev

za uspesnejse gospodarjenJe in postopno vraEanJe zxv]jenJa V. opuscenI hribovski

prostor.

GOZDARSTVO

- Pogoj za doseganje ve&jega napredka pri gospodarjenju z gozdovi je v nadalj-
njem uvel javljanju samoupravnih druZbenoekonomskih odnosov v femeljnih organiza-
cijah zdruZenega dela in v temelJnnh organizacijah kooperantov. da bodo delavci
in kmetje v okviru skupnega gospodarJenJa z gozdovi kot zdruZeni proizvajalci od-

loCali o pogojih In rezultatih svojega dela.
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~ Osnovni ton sedanjemu in Se bolj prihodnjemu gospodarskehu in s tem tudi
druzbenemu razvoju dajejo energetska in surovinska kriza‘ter problemi v zvezi s
kvaliteto Zivljenjskega okolja. Narava gozdne proizvodnje je taka, da solasno in

na kowmplementaren nalin prispeva k reSevanju vseh treh skupin problemov., Proiz-
vodhja lesa je komplementarna s celo vrsto najpomembnej$ih, splofno koristnih funx-
Cijys katerimi Vplava gozd na bioekologko ravnovesJe vV prostoru in.na kvaliteto.

Zivijenjskegs okol ja.

= V prihodnjih obdobjih je treba nadaljevati in Se bolj &vrsto vzpostaviti med-
sebojno povezanost in soodvisnost med jakostjo poseganja v gozdove s secnjami in
qusernam obsegom viagan] v gozdove, tako v gozdnobiolo¥ke naloZbe kot v gradnjo
gozdnih cest. Pri tem je treba obJekuav:znratn potreben obseg gozdnogojitvenih
ukuppov in vlaganJ v tzgladnJo go7dnocestnega omreZja, od esar je. v obstojelih
ekonomski h razmerah neposredno odVIsno povelanje blagovne proizvodnje in gozdnih

sortimentov ustrezne debelinske in kakovostie strukture.,

~ Razvojni programi gozdarstva se morajo usklajevati in povezovati neposredno z
lésno-in celulozno .industrijo zaradi.zagotovitve nemotenega poteka proizvodnje in

optumalnerega |zkor s€anja proizvodnih potencualov rastisc¢ in sestojev.

-~V raziskovalnem delu Je osnovna orientacija v Iskanju moznosti Za povecanje pré-
izvodnje lesa v komblnac!]! s pospefevanjem okolJetvornlh u&inkov gozdov na &im
bolj gospodarmh osnhovah . In ob upo%ceVanJu humanizac!]e gozdnega dela.
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ClkJl = KRITERIJI IN STRATESKE NALOGE
KMET 1JSTVO

Specifidni cilji = kriteriji in strateike naloge (ki zadevajo ve&ino pod-

pidnikov)

- Da bi delovni Tjudje in ob&ani na vasi v okviru krajevne skupnosti lahko
uresnicevali svoje skupne interese in potrebe, se morajo v krajevni skupno-
sti povezovati tudi kmetijski proizvajalci in njihove organizacije z organi~-
zacijami zdruZenega dela, ki so z njimi povezane v procesu proizvodnje ozi-
roma so dolZne sodelovati, neposredno ali preko samoupravnih interesnih skup-
nosti, pri zadovoljevanju skuphih interesov in potreb ter opravljanju druZbe=

nih zadev in vprasanj skupnega pomena.

= Uveljavitev ustavne vioge SocialistiCne zveze v krajevnih skupnostih pred-
stavlja osnovo za ulinkovito politi&no delovanje, izraZanje in usklajevanje
interesov delovnih 1judi in ob&anov na obmolju krajevne skupnosti. Doseci je
treba, da bodo krajevne organizacijs SZDL ustvarjale pogoje za samoupravino
rézre§evanje konkretnih Zivljenjskih vprasanj kmetov v dolofenem okolju, ure-
sniujol pri tem tudl svojo viogo najsirje demokrati&ne zveze delovnih 1 judi

in obdanov ter enotne fronte organiziranih socialisti&nih sil,

- Razvijanje kmetijstva v %e izbranih smereh (Zeprav deloma tudi na radun
akumulativnosti gospodarstva) z namenom, da se ohranja in razvija posel jenost
obmejnega prostora in s tem moZnosti samooskrbe s hrano; vzdrZuje ekolosko
ravnovesje Vv naravi in kulturna krajina kot ekolo3ko-bioloSko zaledje naseli],
ind&strije in turizma; ter da se izkoristijo Ze obsfojeéi potencialni resursi

in razvijajo vse oblike drufbene samozailite.

- Skladno sgcilji bodo podpisniki: izvajali taksno prostorsko- in zemljisko

politiko, ki bo zagotavljala zavarovanje vseh sedanjih in bodolih dolinskih

[ 4

in gorskih kmetijskih zeml jiS& ter kmetij. Usmerjali pridobivanje novih po=
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selitvenih in stavbnih zemlJnsc na nekmetijska zemlJosca oziroma na slab3a
- kmetstka zemlj‘ Ca. Predvsem pa bodo obstojeéa redko posel jena obmolja inten-

znvneJe pozidali.

~ Kl juCne naravne vire bodd podpisniki varovali za prihodnje rodove in zato

smotrno izkoris&ali:

~'kmetijska zemlji§Ea/ter Jjih pridobivali iz gozdnih in obreénih zem=
gize[ |

= gozdna zemlji§6a/§ pove&evanjem kvalitete gozdnih proizvodov/

= vodo, rudnine (in drugo)

- Pospeleno bodo razvijali in pdveEevali kvalitetnej§a dolinska in gorska
kmeti jska zeml ji8&a (za povelevanje samooskrbe s hrano, razvoja zrv:noreJe

ter spreml jajolega polJedelstva)

- Mun»muznra]n bodo vplive urbanizacije in vpllve zarascanJa ter zagotovili

smotrno. gospodarJenJe s temi zemlJ;scn.

- Povelali samooskrbo s hrano na vseh tudi na manJ55h kmetlekah zeml jisS&ih

in na ohisnicah.

=~ Nadalje bodo podplsnikl zagotovlli pe:manentno IzobrazevanJe kmetov In
kme&kih Zena v smeri kmet|Jstvo-gozdarstvo-kmeck| turizem, Zato bodo v ome=

njeni smeri vpeljali pouk v osnovne %ole.

-~ Hribovska obmoéja in khetije Jje potrebno. optimalno usposobiti in izrabiti
za proizvodnjo hrane, za oblnkovanJe in vzdrzevanJe kulturne dedis€ine in
podobe kulturne krajine ter za obrambne naloge, Pri tem mora biti planinskim

~ pasnikom p05veEena posebna strokovna in druZzbena skrb.

- Proces opusS€anja in zaraSCanja kmetijskih zemlji3& se mora zmanjsati in

omejiti zgolj na povrSine neprimerne za kmetijsko proizvodnjo.,

- Primerna.odprtost kmetijskega prostora s komunikacijami je pogoj za uspe§-
nejSe gospodarjenje in postopno vralanje Zivljenja v opud&eni hribovski

prostor.,

= Z razmejitvijo med kmetijskimi in gozdnimi zemlji3&i je potrebno opredeliti
intaresna obmo&ja primarnih sektor jev kmetijs:va'in gozdarstva.
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- Kmetijska zeﬁlji§€a v niZinskem obmbéju predstavljajo limit kmetijske
proizvodnje. To so bazna zemlji$¢a za pridelovanje krme, ter za rejo Zivine,
ki se ne more pasti na dislociranih planinskih paZnikih. Zato je nujno oluva=-
nje vseh niZinskih zehljiéé, njihbva'(az§iritev povsod kjer je to moZno, ak-
tiviranje tudi vse opu$éene in s slabim gozdom'ozirOma grmovjem zarasle kme-

tijske povriine.

Z vsemi agrotehnicnimi ukrepi je potrebno dvigovati rodnost ravninskih 2emlji§§

in njihovo funkcionalno zaokroZenost.

. Nujno je priétopiti k zdruZevanju razdrobljenih kmetijskih zemlji8¢ v privat-

ni lasti ter izdelati zaokroZene enote za laZje in uspeinejie gospodarjenje.

- Pfepreéevati Jje potrebno spreminjanje gospodarskib poslopij V primarna in se-

kundarna bivaligda nekmetov.

- Zaradi specifidnih razmer v kmetijstvu /veliko $tevilo kmetij, razli&ni stro-
kovni nivolgospodarjev in tud? pestri ekoloski pogoji) je prenos tehni&nih, bio-
lokih in organizacijsko-ekonomskih izboljSav teZaven in poZasen. V kmetijstvu

je prav sluZba transfera odloCujoéa za hitrej3e ali poéasnere Sirjenje rezulta-

tov raznskovalnega dela, Zato bi morali okrepiti pospesevalno in strokovno sluz-

bo.

- Za razresSitev spoznanih problemov in za izvr3evanje skupnih temeljnih ciljev

razvoja kmetijstva v SR SloveniJl, regiji, obEnnn inciljev v krajevnih skup-

nostlh bodo podpnsnukl za podrOCJe kmetijstva upostevall.

CILJE- KRITERIJE ‘
~-vafovanje in smotrno gospodarjenje s kmetijskimi zemlji3&i

~ maksimalne stopnje samooskrbe s hrano

- izenaéevanjé socialnih in ekonomskfh pogojev kmetijskih proizvajalcev z

ostalimi delavci v druZbeni reprodukciji

ZdruZevali sredstva za uresnilitev teh ciljev ter izvedli naslednje UKREPE

NALOGE po krajevnih skupnostih:
KS RATECE |
» nadaljnje intenziviranje kmetijske proizvodnje v smeri Zivinoreje

H

< s hidromelioracijami uredili Ledine

“ uredili zamolvirjene povriine
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Krahjska gora
= razmejili proétor za .optimalno zadovoljevanje vseh uporabnikov

prostora

PlavZ, Sava, PodmeZaklja

- usposobili posamezne parcele za pridelovanje povrtnin za lokalne pdtrebe

Blejska dobrava
“ jntenzivirali kmetijsko proizvodnjo s kombinirano rabo niZinskih kme-
tijskih zeml jiS¢ s skupnim hribovskim pasniStvom ter na&rtovali go-
vedorejsko proizvodnjo za .tako kombirirano rabo
=S hidromelioracfjami izbol jSali. kmetijske povr3ine pri naselju
Ko€an in Lipce ‘ | i
Dovje-Mojstrana
< ohranili namembnost kmetijskih zemiji§6 za primarno rabo ter jih
§irili na zarascajoCa obmolja
L usposobili terene za strojno obdelavo z agrotehni&nimi ukrepi

- v Radovni omejili Sirjenje vikend naslij

Planina
- uvajali tehnologijo na osnovi sodobnega alpskega kmetovanja ter
usmer!ll kmetije za razvo] kme&kega turizma |
- omejili §irjenje vikendov na kmetijskih zeml]!1%&¢ih

Hru$ica
- nava¥ali humusno plast na slabsa zemljisca
- izboljsali pasniske povriine Belo Polje, tudi za
- pridobivanje krme | o

- intenzivno uredili pasnik Hru3€anska planina za paZo govedi

Javornik = Koroska Bela
- uredili niZinske kmetijske povrgine s komasacijo za sodobno

kmetijsko proizvodnjo

Zirovnica
- z aglomeracijami intenzivirali vse niZinske kmetijske povriine
" = uredili vse bliZnje in dislocirane pasSne povriine za pa3o goveje

Zivine in tudi ovac
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« pospeSili razvoj tradicionalne ovlereje na planinah, ki jih druga
~Zivina ne more izkoristiti '

~ upeljali kmetijski pouk v osemletko v K'S Zirqvnica

TEMELJNE SKUPNE NALOGE, ki jih prevzamejo podpisniki v dogovarjanju s sosednji=-

mi ob&inami in republiko:

izvajalci tega dogovora bodo zdruZevali sredstva in izvajali naslednje ukrepe:
_ - izboljgevali Zivijenjske in dohodkovne razmere aktivnega kmetijskega prebi-
. valstva, vzdrZevali reprodukcijsko sposobnost panoge

~ izboljSevali preskrbo prebivalstva's kakovostnim in neopore&nim ZiveZem,
v pogojih zmanjSanega Stevila delovnih mest v kmetijstvu in ve&jega povpra-
Sevanja ter zmanjSanja uvoza _ '

- prispevali k stabilnosti prehranske bilance

- vzdrZevali in kakovostno izboljZevali kmetijsko zemljo kot narodno bogastvo
v vseh njenih izrabnih virih

« razvijali druZbenoekonomske odnose v proizvodnji hrane in na vasi

opredelili povrSine za potrebe kmetijstva, gozdarstva in drugih uporabnikov

v smislu ukrepanja za omejevanje opuSéanja in zara3&anja kmetijskih povriin

z usklajeno akcijo ob&ine pove€ali interes krajanov za kmetijstvo in
gozdarstvo,
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CiLJdl - KRITERIJI N STRATE§KE NALOGE

-GOZDARSTVO

Specifini cilji = kriteriji in stfateéke naloge (ki'zadevajé velino podpisni=
kov)

-« Pogoj za doéego ve&jega napredka pri gospodarjenju z gozdovi je v nadal j-
njem uvel javljanju sambupravnih druZbenoekonomskih odnosov v temeljnih orga-
nizacijah zdruZenega dela in v temeljnih organizacijah kooperantov, da bodo
delavci in'kmetje‘v okviru skupnega gospodarjenja.z gozdovi kot zdruZeni pro-
izvajalci odlofali o pogojih in rezultatih svojega dela. Zaradi tega je tre-
ba ekonomsko, kadrovsko in organizacijsko krepiti temeijneborganizacije v
gozdarstvu za oba sektorja lastniStva gozdov. Prav tako je potrebno, da se z
hadaljnjim razvi janjem dohodkovnih odnosov med‘delavci in kmeti v okviru gozd-
nogospodarskih organizadij in delavci v drugih temefjnih organizacijah zdru-
Zenega dela, s katerimi so povezans v procesu proizvodnje in menjave, doseiZe
usklajevanje interesov in skupno odlocanJe o ustvarjenem dohodku,zdruzevanju

dela in sredstev ter delitvi rezultatov skupnega dela.

Na takSnih osnovah bo moZno postopno bdpravljanjelstrukturnih neskiadnosti,

- optimiziranje razvojnih prOgrambv \ gozdarstvu,'lesni in celulozni industrijl,
za nemoten potek proizvodnje in optimélneJEe izkori%éanje prolzvodnih poten=
cialov. Med razvéjna'Vpra§anJa sodi tudi problematika deagrarizécije, ki Jje
ponekod zavzela Ze tolikZen obseg, da bo prsslo do popoline opustitve kmetij=-

ske rabe nekaterlh zeml ji3&.

Vsem tem vpraSanjem bo potrebno posyetifi posebno.pozornost zlasti za zasebn i
sektor lastniStva, ker so zaradi razmeroma velike razdrobljenosti gozdne po-

sesti ta vpra§anja‘bolj komplicirana in tezje resljiva. Zaradi tak3nih razmer
~ bo za ustreznejSe re3evanje teh vpraganj neobhodno potrebna poleg prizadevan]

organizacij zdruZenega dela tudi 3ir3a druzbena podpora.

= \/ prihodnjem p]anskem OdebJU je treba nadaljevati in Se bolj Cvrsto vzpo-
staviti medsebOJno povezanost in soodvisnost med jakostjo poseganja v gozdove

s seénjami in ustreznnm obsegom vlaganJ v gozdove, tako v gozdnobioloske na=
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jozbe kot v gradnjo gozdnih cest. Pri tem je'treba objektivizirati potreben
obseg gozdnogojitvenih ukrepov in viaganj v izéradnjo gozdnocestnega omreZéja,
od Cesar je v obstojeéiﬁ ekonomskih razmerah neposredno odvisno povecanje bla-
govne proizvodnje gozdnih'sortimehtov ustrezne debelinske in kakovostne struk-

" ture.

- Osnovni ton sedanjemu in $e bolj prihodnjemu gospodarskemu in s tem tudi
druZbenemu razvoju dajejo energetska in surovinska kriza, ter problemi v zve-
zi s kvéliteto 7ivijenjskega okolja. Narava gozdne proizvodnje je taka, da
sodasno -in na komplementaren naEin'prispeva k reSevanju vseh treh skup}n pro-
blemov. Proizvodnja lesa je komplementarna s celo‘vrsto na_jpomembnejsih splo=-
$no koristnih funkcij s katerimi vpliva gozd na bioekolosko ravnovesje v pro=

storu in na kvaliteto iivljenjskega'okolja.

- Izhodi§&ni cilj gezdnega gospodarstva je stalna krepitev vseh sploSno ko-
ristnih funkcij gozdov kot pogojev za bioekolo¥ko ravnovesje in zdravo Ziv-
| jensko okolje ob hkratni optimalni izrabi naravnih proizvodnih potencialov
(rasti%® in sestojev) za proizvodnjo kvaiitéte lesne surovine ter doslednem
upostevanju naEela.trajnosti vseh funkcij'gozda in nalela racionalnega vliaga-

nja dela in sredstev.

- Sestavni del gozdnogospodarsklh ciljev je tudi divjad, kot dobrina splo$nega
druibenega pomena. ReSevanje problematike divjadi je treba pospeSiti in inten=
zivirati 2z druZbenim dogovarjanjem in ustreznimi planskimi posegi po lovsko=

gojitvenih obmo&jih in na podlagi zakona o varstvu, gojitvi in lovi divjadi

ter o upravl janju lovisc. v
r .
- Gospodarjenje z gozdovi je potrebno nacionalizirati predvsem na siledelih
podro&jih: | ’
- na popolinej8i izrabi naravnih proizvodnih zmogljivosti
(rasti€ in sestojev) in &im popolnejSem izkorislanju naravnih
'zakonitosti za.proizvodnjd lesne surovine;
- na smotrni in popolnejsi izrabi delovnih sredstev (zlasti drage me-
hanizacije) v
- na bolj§i in humanej§i izrabi fizi&nega in umskega dela (bolj%¥a iz-

raba strokovnih kadrov)



~ Ce smo v sedanjem razvoju dosegali ulinke z ukrepi kvantitativnega znala-
ja, bo v bodole treba dati prednbst kvalitativaim prvinam razvoja. Ko nadalj~
nje aktiviranje rezerv ni vedno moZno samo z enostavnimi prijemi, je potreben
poglobl jen pristop in pomo& sodobnih znanstvenih izsledkov. Brez uporabe
hajnovej§ih znanj ne moremo ralunati z uspehom v bodo&em razvoju. Osnovna
orientaci ja za raziskovalno dejavnost mora-biti iskanje moZnosti za povela-
nje proinodhjé lesa v kombinaciji s pospeSevanjem okoljetvornih uinkov goz?
da. na &im bolj gospodarnih osnovah in ob u§o§tevanju humanizacije gozdnega

dela. _ -

Za razre3itev spoznanih problemov in za izvr3evanje skupnih temeljnih ciljev
razvoja gozdrstvé in preskrbe z lesom v SR Sloveniji, v regiji, na gozdnogo-
spodarskem obmo¢ju Bled, V ob&ini.in v krajevnih skupnostih, bodo podpisniki
za hodroéje gozdérstva upoStevali:
CILJE = KRITERIJE ‘
= izhori%&ni cilj gozdnega gospodarstva je stalna krepitev vseh splosno ko~
ristnih Funkqu gozdov kot pogojev za bioekolo$ko ravnovesje in zdravo Ziv-
1 jenjsko okolje ob'hkfatni dptima]ni izrabi naravnih proizvodnih potencialov
(rastis% in estojev) za proizvodnjo kvalitete lesne surovine ter doslednem
-upoStevanju nalela trajnosti vseh funkcl] gozda in‘naéaia racionalnega viaga=
nja dela in sredstev o “ ,
- nadal jnjega poglabljanja samoupravnih druZzbenoekonomskih odnosov v temeljnih
organizacijah zdruienegé dela in temeljnih organizac¢ijah kooperantov .
- qdpravljahja Et%Ukturnih neskladnosti in optimiziranje razvojnih programov
' gozdarstva, lesne in celulozne induétrije za nemoten'potek proizvodnje in
optimalnej3e izkori3€anje proizvodnih potencialov
~ sestavni del gozdnogospodarskih ciljev je tudi divjad, kot dobrina splosne~-
ga druZbenega pomena. ReSevanje problematike divjadi je treba pospefiti in
intenzivirati z druibehim dogovarjaqjem in ustreznimi planskimi posegi po
lovsko=gojitvenih obmo&jih in na podlagi zakona o varsiyu, gojitvi in lovu

'divjadi ter o upravlijanju lovisc

- ZdruZevali sredstva za uresni&itev teh ciljev ter izvedli naslednje ukre=

pe * naloge:
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= izdelali optimalne oblike prostorskega informacijskega sistema za podrodje
gozdarstva
- izdelali razmejitve med gozdnimi in kmetijskimi (negozdnimi) zeml jis&i
- izdelali projektne reSitve in krajinsko ureditvene naérte
= za obmolja na katerih se predvidevajo intenzivni razvojni ukrepi
“ za obmoéja ukrepov, katerih posledica je poseganje v komplekse
naravnega ravhoteija v |
- in za obmod&ja, kj Jih bo potrebno v tékoéem'srednjeroéném obdobju
zavarovati vsled ohranjanja in vzdrZevanja naravne in kulturne de-
diséine ' |
~ rajonizirali- obmo&ja lovne divjad{ in opredelili selektivne ukrepe za njiho=-

vo vzdrZevanje in ohranjevanje

TEMELJNE SKUPNE NALOGE

lzvajalci tega dogovora bodo zdruZevali sredstva in izvajali naélednje ukrepe:

“ popoinejSe izrabljanje naravne proizvodne : zmogljivosti rastig& in sestojev
ob &im popolnejgem izkori¥&anju naravnih zakonitosti

- smotrneje in popolneje.izrabili delovna sredstva

~ izboljsali in hUmaneJ‘e'izrabHi'.'fiziéno in umsko delo delavcev v gozdérstvu



