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ZADEVA: PREDLOGI IN PRIPOMBE NA »PREDLOG ZAKONA O AGRARNIH
SKUPNOSTI«

Spostovani,

Gozdarski institut je v €asu priprave »Predloga zakona o agrarnih skupnosti« (ZAS) aktivno
sodeloval na sestankih delovne skupine za pripravo zakona, na javnih razgrnitvah izhodi¢
ZAS ter pripravil ekspertizo »Analiza stanja agrarnih skupnosti v Sloveniji na podlagi
podatkov upravnih enot«. Glede na potrebe MKO- ja smo tudi v vmesnem &asu posredovali
nekatere dokumente (primeri zakonodaje v tujini, izpisi iz ZK...) in s tem podprli nastanek
predloga ZAS.
[z dana$njih razmer je razvidno, da se pretekle, ne dovolj dobro premisljene ponovne
~Ustanovitve AS ne bo dalo »spraviZi« v obliko kot jo poznajo v nekaterih sosednjih drzavah ali -
obliko, ki so jo AS poznale nekol, za katere predpostavljamo, da so ali bile v smislu
gospodarjenja s premoZenjem ucinkovitejSe. Ne samo pravni okvir ampak tudi ¢lanstvo,
njihove, potrebe, podeZelje, ter organizacija lokalne samouprave so se spremenile v zadnjih
50 letih urbanizacije in deagrarizacije prebivalstva v Sloveniji. Tako so AS po ZPVAS
postavljene v isti prostor ampak v druga¢ne razmere. Razlika med agrarnimi skupnostmi, ki
Jim je do sedaj uspelo pridobiti premoZenje in agrarnimi skupnostmi, ki jim tega ni uspelo
znaSa 1:3. Uspeh prejSnjega zakona katerega namen je bil popraviti krivice je bil torej
tretjinski pri Cemer pa so se kasnejz pokazale e teZave upravljanja z vrnjenim premozenjem.
Glede na zahtevno pravno in vsetinsko problematiko menimo, da predstavljen prediog ZAS
predstavlja kompromis med moznimi odkloni od SPZ in potrebami agrarnih skupnostih po
takem pravnem okvirju, ki bi priznaval njihovo avtonomijo in dal moZnost, da ¢lani AS s
svojim premoZenjem gospodarijo udinkovito. Zato na tem mestu izrekamo pohvalo
pravnikom, ki so sodelovali pri pripravi predloga ZAS.
Z namenom, da bi nov ta, Ze Cetrti zakon v zadnjih 100 letih uredil posledice prejsnjih politik
do tega vprasanja ter predvidel ¢im optimalnejse reditve v prilogi podajmo nekatere pripombe
in komentarje.
Lep pozdrav !

_ Dircktor Gozdarskega infituta Slovenije
2+ dr. Primoz Simonci¢

¢lan delovne skupine »AS«
Tine Premrl .
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PRIPOMBE NA PREDLOG »ZALONA O AGRARNIH SKUPNOSTIH«:

1 SPLOSNE DOLOCBE

2 ¢len

Ta Clen definira agrarno skupnost kot tisto skupnost, ki je bila vzpostavljena na podlagi
zakona. ZAS stremi k ugodnejsim pogojem upravljanja in razpolaganja s premoZenjem kot jih
za to dolo¢a SPZ oz. pravna praks. NaSe mnenje je, da se glede na zastavljen cilj zakona
omogo¢i registracijo tudi drugih solastniSkih ali skupno lastniskih posesti. Zavedati se je
potrebno zgodovinskega konteksta »razdelbe vkupnih zemljis¢ in uredbe doticnih vkupnih
pravic do porabe in uprave« in njihov vpliv na danadnje stanje. S tem bi mogo&e popravili
kaksno izmed nedoslednosti iz »Agrarne reforme in kolonizacije« iz leta 1947 ter »Agrarne
reforme« Avstrijskega cesarstva.

Primeri skupnosti:

AS Lepena 707 ha (Kmska jezera), 43 solastnikov. Tej AS ni bilo nikoli odvzeto iz
ZK-ja se vidi, da so tudi dedovanja potekala v €asu Jugoslavije. Register AS na UE
Tolmin je ne vodi. Danes je tam aktivna planina dana v najem.

Planina Zaprikraj (nad Dreznico), 224 ha, 32 &lanov, ni bilo nacionalizirano, ni v
registru UE. Danes aktivna planina s pastitjem, pravili gospodarjenja in aktivnimi
¢lani....

Novokracine, primer ko je bil del zemlji$¢ odvzet del pa ne. Ne odvzetih zemljis¢, 106
ha, 125 solastnikov. Odvzeto in vrnjeno 260 ha. TeZave z upravljanjem obeh posesti.

AS Vrhovlje je primer ne odvzete AS. 28 solastnikov, 36 hektarjev. AS ni v registru
AS na UE SezZana.

Pasna skupnost Ravni, Menina planina, predstavlja primer pasnih skupnosti, ki
kontinuirano delujejo Ze od nekdaj. Agrama reforma — razdelba zemljis€ pod Avstrijo
in Kraljevino SHS ni bila speljana do konca zato so sedaj lastniki teh zemljis¢
nekdanji veleposestniki (3kofija), ki so po denacionalizaciji pridobil nazaj vrnjeno
premoZenje. Koristnik pa zemlji5¢ pa so Ze od nekdaj lokalni kmetje danes registrirani
kot paSna skupnost. V primeru, da se pojavijo moZnosti pridobitve premoZenja

PremoZenje nekdanjih AS, ki se niso uspele registrirati njihovo premoZenje in je
predlo na obCine oz. je Se vedno v lasti drzave. Slednji primeri lastnikov predstavljajo
lastnike katerih primarna vloga ni ukvarjanje s kmetijstvom ali gozdarstvom zato
predpostavljamo moZznost, da bi ta zemljis¢a lahko neko& postala last dejanskih
koristnikov zemlji$¢ (najemnikom pasnikov in koristnikom lesa), ki bi jim zdruzitev v
okviru agrarne skupnosti po ZAS omogocala boljse pogoje upravljanja in razpolaganja
z lastnino.



111 CLANI AS IN NJIHOVO ZASTOPANJE
10. ¢len

V kolikor se bo izkazala moZnost spremembe 2. ¢lena se mora smiselno spremeniti tudi ta
¢len

12. ¢len

Si ta ¢len ne nasprotuje z 38 ¢lencm? Predlagamo, da se bolje definira za Kkatere
postopke predsednik zastopa ¢lane. Mogoce je to lahko definirano v temeljnem aktu.

14. ¢len

Nacin vraanja premoZenja na nekdanje ¢lane agrarnih skupnosti in kasnejsi postopki
dedovanja so pripeljali do drugacnega ¢lanstva kot so ga nekdaj poznale AS. Iz delavnic s
predstavniki AS se je pokazalo, da je aktivnega ¢&lanstva, tistega ki v naravi koristi dobrine
(gozd, pasnik, njiva) iz skupnega premozenja v povprecju dobra polovica. Aktivnost ¢lana je
pomemben kazalec saj so koristi od skupnega premoZenja odvisne od tega kako aktiven je
posamezni Clan pri koriS€enju pravic (les, pasnik..), ki mu kot €lanu pripadajo. Sicer se
aktivnost ¢lanstva spreminja od AS do AS ampak najaktivnejse je ¢lanstvo v primeru AS, ki
obdelujejo njivske povrsine (specifika iz UE Ptuj, UE Maribor, Mirenska dolina) oz. tam kjer
so AS zaradi melioracij dobile nazaj njivske povrsine in je raba individualizirana. Clanstvo je
aktivno tudi v AS, ki imajo ohrenjene aktivne planine. Najmanj od premoZenja odvisno -
aktivno pa je Clanstvo v tistih AS kjer previaduje gozd. Neaktivni ¢lani, ki nosijo enaka
davCna bremena svoje koristi Zelijo kompenzirati v denarju, renti iz naslova gospodarjenja.
Taka kompenzacija je najbolj prisotna v AS kjer prevladuje gozd.

Poleg aktivnosti Clanstva pa so pomembni tudi vlozki potrebni za vzdrZevanje in
gospodarjenje z infrastrukturo na premozenju, ki med tipi AS variirajo. Pri nekaterih AS se
pojavljajo moznosti pridobivanja dohodka izven kmetijske in gozdarske dejavnosti ampak e
vedno neposredno iz premozenja oz. iz lokacije kjer se zemlji§¢a nahajajo (smucis¢a, elektro
infrastruktura, vetrne elektrarne). Nabor prihodkov v AS je tako lahko izredno raznolik,
raznolike pa so potem lahko tudi zahteve ¢lanstva do udelezbe na teh prihodkih ter potrebne
visine vlaganj v premozZenje (pri AS z velikim delezem gozdov opazamo potrebe po gradnji
gozdne infrastrukture, kar je povezano z velikimi investicijami). Menimo, da bi ohranjanje
obstojeCega predloga preve¢ posegalo v avtonomijo AS ter pripeljal do izogibanja prikaza
realnih prihodkov ter mogoce realne ali fiktivne delitve AS na dobi¢konosen del (npr. del kjer
se pobirajo razne najemnine) in os:ali del. Predlagamo, da bi zaradi raznolikosti bilo potrebno
predvideti, da AS same v internih zktih urejajo viSine delitve finanénih sredstev med ¢lane.

V. TEMELJNI AKT IN IME AGRARNE SKUPNOSTI
16. €len

Predlagamo, da bi temeljni akt predstavljal nekaksno pogodbo med €lani in imel ¢im vegjo
veljavo. Tako naj zakon gleda v to smer, da bo predvidel vsebino temeljhega akta in podal
minimalne krite‘rij'e? maksimalno pa razpolaganje s premoZenjem prepustil skupnosti.
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VI. REGISTRACIJA AGRARNE SKUPNOSTI
18. élen

Iz vidika osebnih podatkov o posameznih solastnikih ali lastnikih, ki so fizi¢ne osebe se nam

zdi javnost tega podatka sporna in nepotrebna saj AS v pravnem prometu zastopa predsednik
AS.

19. ¢len in 61. ¢len

Iz ZAS ni razvidno s kakSnim deleZem glasov se lahko sprejeme odlogitev o ponovni
registraciji in po katerih pravilih. Pravilih sedanjih AS, dolog¢bah SPZ ali dologbah ZAS?
Izpostavljamo tudi problem ZK urejenega €lanstva, ki bi tako odlogitev sprejel. Razvidno tudi
ni ali bo na tem zboru sodeloval usravni delavec ali ne. Glede na to, da je bila registracija AS
po ZPVASS dokaj blaga z omejitvami menimo, da naj bi bilo tudi tukaj tako. S tem bo proces
ponovne registracije hitro in v »paketu« stekel in bodo AS lahko kmalu zagele delovati po
ZAS.

20. ¢len

Pri analizi obstojeCega registra agarnih skupnosti smo ugotovili neazurnost podatkov ter ne
konsistentnost vnosa. Poleg aZurnsga obve$¢anja (Seprav je 10 dnevni rok nekoliko kratek,
mogoce 30 dnevni) ob spremembi podatkov predlagamo tudi, da se uvede vsakoletno
datumsko doloceno obdobje porocanja stanja in sprememb podatkov v registru. Na tak nacin
bo skrbnik registra vedno vedel s kako azurnimi podatki razpolaga. Predlagamo tudi, da se
uvedejo kazenske dolotbe za neizoolnjevanje te obveznosti. Menimo, da bi bilo bolje stvari
. povezane z registrom urediti s pravilnikom. Tako je bilo tudi v ZPVAS. Saj se vsebina
pravilnika in dologbe laZje spreminjajo kot zakon v kolikor bi se pojavile potrebe po tem.

VII. ORGANI AGRARNE SKUPNOSTI

V primeru, AS kjer zaradi manjSega $tevila ¢lanov ne bi mogli sestaviti AS bi lahko delovali
kot velja na zboru vendar z razliko, da bi se $tela ena oseba en glas.

VIII UPRAVLJANJE IN RAZPOLAGANJE Z NEPREMICNIM PREMOZENJEM

40. ¢len

V 23, Clen (pristojnost ob&nega zbora) bi bilo potrebno dodati alinejo »o prodaji
nepremi¢nine«, ki se nanaSajo na 40 ¢len. Za te prodaje predlagamo najmanj 2/3 kvorum.

43.in 44. ¢len

IzraZamo zaskrbljenost po internih koncentracijah lastniskih delezev, ki lahko vodi v interni
odkup celotne AS iz strani posameznega ¢lana. Zato predlagamo, da se prou¢i mozZnost, ki bi
tako kbncentracijo prepre¢eval. Omogocanje darilne pogodbe med ¢lani, ki si niso sorodniki
vidimo kot moZnost zlorabe v lu¢i koncentracije pri posamezniku.



Statuti nekaterih agrarnih skupnos:i predvidevajo, da €lan, ki namerava prodati lastniski delez
prodajo najavi na ob&nem zboru agrame skupnosti. Najava prodaje na ob&nem zboru
omogola lazje sprejemanje odloitve on nakupu nepremicnine s strani vseh &lanov. Ta
dolocba je praktiéna in bi bilo njeno nagelo smotrno vklju€iti v zakon.

45. in 46. &len

Menimo, da je potrebno omogo¢iti razdelitve premozZenja za as Zivljenja ob pogoju, da se ne
obremeni tistega dela premoZenja, ki je sestavni del AS. Izro¢ilna pogodba, ko za ¢as
Zivljenja oporogitelj in dedi¢i dogovorijo o delitvi vsega ali dela premozenja omogoca, da se v
delovanje AS vklju€uje mlajSa genzracija ¢lanov.

47. €len in 56. ¢len

Obstajajo primeri agrarne skupnosti, ki so si premoZenje razdelile med posamezne solastnike.
Izpostavljamo primere iz UE Ptyj, Maribor, Trebnje. Na teh obmocjih so bile izvedene
agromelioracije tako so iz nekdanjih pa$nih povrsin in malodonosnih gozdovih nastale njive.
AS so izpostavili Zeljo po »nadrobni delitvi« saj imajo Ze sedaj v naravi »skupno posest«
razdeljeno in jo kot tako uzivajo. Poleg primerov de facto individualne rabe imamo tudi
primere AS manjsih povrSin ter primere AS kjer ¢lanstvo ne vidi pomena po skupnem
gospodarjenj s premoZenjem ter ti raje svojo posest zaokrozile. Predlagamo, da se preuci
moznost, Ki bi ¢lanom AS ob izpolnjevanju doloc¢enih pogojev in potrebnega kvoruma (dovolj
visokega ampak ne 100 %, ob soglasju (MKO???) ) omogocila razdelitev skupnega
premozenja.

IX DOPOLNILNA DEJAVNOST AGRARNE SKUPNOST
48. ¢len

Omogocanje opravljanja dopolnilne dejavnosti le clanom AS bi po naSem mnenju privedla do
prevelikega posega v princip skupnzga upravljanja s premoZenjem saj bi prislo do delitve med
¢lane, ki bi prevzeli odgovornost copolnilne dejavnosti in Clane, ki tega ne bi ali ne morejo
prevzeti. Preudi naj se moznost, da se AS kot taki in ne samo njenim ¢lanom omogoca
opravljati dopolnilna dejavnosti.

X DEDOVANJE PREMOZENJA CLANA

Institucionalni lastniki kot sta ob¢ina in drzava niso primerni Clani agrarne skupnosti.
Predlagamo, da se proudi moznost, kako bi premozenje teh sedanjih lastnikov preslo na
premozZenje &lanov AS ali pristopnih ¢lanov AS in kako bi v bodoge priSlo do prenosa tega
premozenja na ¢lane AS.

XII PREDHODNE IN KONCNE ODLOCBE

57. &len

Glede na urejenost obstojecih registrov predlagamo, da nov register gradi na podlagi ponoviio
registriranih AS in ne na obstoje¢em registru. Nov register naj, bo centralno voden. '
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60. &len

Predlagamo, da se 60 ¢len ne posega v veljavnost 11 ¢lena dokler niso izpolnjeni vsi roki in
pogoji za ponovno registracijo. '

Ostale pripombe:

Dav¢ni status agrarnih skupnosti

V predlogu ZAS je omenjeno, da je bila zaznana dav¢na problematika ZAS. Agrarna
skupnost oz. njihovi ¢lane bremenijo naslednji davki:

* Placilo dohodnine iz naslova KD

e Placilo dohodnine iz naslova kmetijskih subvencij
e Placilo davka na nepremiér.ine

e Pavsalno nadomestilo za kmete,

e AS kot zavezanka za DDV

Predlagamo, da se prouci moznost da v ZAS vnese dolo¢ba, ki bi uredila oz. dala nastavek za
ureditev davCnega vpraSanja AS v ostali zakonodaji. Ocenjujemo, da bi prenos davé&nih
bremen kot sta KD, dohodnina iz naslova subvenciji ter davek na nepremicnine na AS
predstavljalo-bolj u¢inkovito pobiranje davka hkrati pa pomenilo razbremenite -¢lanstva in
boljSe delovanje AS.

Pritozbeni organ in 100 % soglasje

Iskanje 100 % soglasja med Clani je zaradi subjektivnih in objektivnih razlogov de facto ne
mogoce. Predvsem je to teZzko doseCi v agrarnih skupnostih z velikim $tevilom ¢&lanstva
(dedovanja) ter v AS kjer je €lanstvo izredno raznoliko (aktivni vs. neaktivni &lani).
Predlagamo, da se predvidi zunanjega soglasodajalca. AS se pri upravljanju s premoZenjem
srecujejo s praktiCnimi problemi velikokrat povezanimi z vprasanji, ki naslavljajo kmetijsko,
okoljsko, gozdarsko ali prehrambno politiko drzave. Predlagamo, da bi morebitna navskrizja
interesov znotraj AS glede upravljanja s premozZenjem moral reSevati primarno na pristojnem
ministrstvu in ne na sodicih.
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