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Izylecek:

ELERSEK,L.: OPTIMIZACIJA SNOVANJA UMETNE OBNOVE

Proucdevane so moznosti optimizacije snovanja v tehnicnem in v bioloskem
pogledu. Predlagana je vecja uporaba kotnega nacina sajenja ter vecje
upoétevgnje rastisca tako glede izbire drevesne vrste, provenience, gostote
sajenja, razporeditve sadik v nasadih in vkljucevanja naravne drevesne

vegetacije v nasade.

Synopsis:

ELERSEK, L.: OPTIMIERUNG DER KUNSTLICHEN WALDERNEUERUNG

Es werden Rationalisierungsméglichkeiten fiir Aufforstungsarbeiten, sowohl
in technischer wie in biologischer Hinsicht, bearbeitet. Einige
Méglichkerten bietet die Winkelpflanzung. Jedoch wesentliche Fortschritte
sind durch die richtige Baumarten - und Provenienzwahl, sowie durch
geeignete Pflanzabstdnde und Verbdnde zu erwarten, Mehr Aufmerksamkeit ist

der natirlich sich einstellenden Waldverjingung in Forstkulturen zu widmen.

Prevod: dr.Marjan Zupandic
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Izvledek - Abstract

UvoD

NAMEN, PRIPRAVA IN IZVEDBA UMETNE OBNOVE

OPRAVLJENE RAZISKAVE NA PODROCJU OPTIMIZACIJE SNOVANJA
UMETNE OBNOVE

Snovanje gozdnih nasadov z uporabo laZje gozdne mehaniza-
cije

Uporaba ucinkovitej$ih nacinov sajenja

Mesto kotnega sajenja oziroma sajenja s kriZno rovnico
med ostalimi na¢ini sajenja

Opis kriZne rovnice in kotnega sajenja

Mnenje tujih gozdarskih strokovnjakov o kotni saditvi
Lastni poskusi s kotno saditvijo

SplosSna ocena kotnega sajenja

Nac¢rtno vkljuCevanje naravnega pomladka listavcev v nasade
iglavcev

Ideja in oblika vkljucevanja naravnega pomladka v nasade
Opravljena poskusa

Gozdna zdruZba kot nakazovalec nadértnega vkljulevanja
naravne vegetacije v nasade

UpoStevanje optimalnega Stevila in razporeditve sadik glede
na drevesno yrsto in rastisce

Kriteriji, ki vplivajo na Stevilo posajenih sadik

Vpliv redkejSe saditve, oziroma vzgoje na viSinsko in
debelinsko rast in stabilnost drevja

Vpliv redkejse saditve na razvoj kroSenj

Studij odvisnosti gostote sajenja od rasticda

Gostote sajenja, ki jih priporocajo razliéni avtorji
Razporeditev sadik v nasadih

Uporaba kvalitetnejsih sadik

Iskanje naravne zaSCite pred objedanjem in drgnjenjem
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KAZALO PREGLEDNIC

zap. Naslov
st.
1 Rast smrekovih sadik posajenih s kriZno rovnico, navad-

no rovnico, motornim rahljacdem in motornim svedrom

2. Rast macesnovih sadik posajenih s kriZno rovnico, navad-

no rovnico in motornim rahljacdem v nasadu Milje
3 Dendrometric¢ni podatki o izbranih nasadih smreke in
zelenega bora v Sloveniji pri razliénih gostotah sajenja

4 Vpliv obmoc¢ja, nadmorske visSine in lege na rast smreke

v posameznih zdruZbah
5 Gostota sajenja pri umetni obnovi

6 Vegetacija smrekovih monokultur in pripadajoc¢ih gospo-

darskih gozdov




PREGLED GRAFIKONOV

Zap.S5t.
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Naslov

Visinski prirastki smrekovih sadik v cm (1.,2.,3. in
4. leto po sajenju) pri sajenju z nav.rov. (N), kriz.

rov. (K), motor.rah. (R) in motor.svedrom (S)

Odstotek preZivelih smrekovih sadik 1., 2. in 3. leto
po sajenju z navadno rovnico (N), kriZno rovnico (K),

motor.rahljacem (R) in motor.svedrom (S)

ViSinska rast macesna posajenega s kriZno rovnico,

navadno rovnico in motornim rahljacem v nasadu Milije

Ocenjena gostota naravnega drevesnega pomladka na nepo-
sajenih ploskvah v nasadih Ponovice in Pokojisée jeseni
leta 1986

Relativne vrednosti drevesnih vis$in, prsnih premerov
in poprec¢nih valumskih prirastkov pri razli¢nih gosto-
tah sajenja na hektar pri izbranih nasadih smreke in

zelenega bora v Sloveniji

Relativna vrednosti elementov kros$nje pri razlicénih
gostotah sajenja izbranih nasadov smreke in zelenega

bora v Sloveniji

Prikaz viSinske rasti po zdruZbah, nadmorskih vi$inah,

vlaZnostnih stopnjah in variantah

Prikaz viSinske rasti po suSno vlaZnostnih tipih in

visinskih legah

Debelinska rast macesnovih sadik v nasadu Zeleznica

Debelinska rast smrekovih sadik v nasadu Kukovo

ViSinska rast smrekovih sadik v nasadu Kukovo



1. UVOD

Kdor sadi drevje ljubi sebe in druge (Angl.preg.)

Medtem, ko Se vedno sloni del svetovne preskrbe z lesom na
ropanju in unicéevanju gozdov, pa pri nas (tako kot v ostalem
razvitem svetu) gospodarimo z gozdom po nadelu trajnega gospo-
darjenja. Xer se je s &lovekovim posegom in njegovim gospodarje-
njem v tem prostoru poruSila tudi prvotna oblika obnove gozdov,

so gozdarji v razvitem svetu oblikovali Stevilne tehnike narav-
nega pomlajevanja, pa tudi umetne obnove. Povr$ine, ki se po seé-
nji ne obnavljajo po naravni poti obnavljamo zato na umeten nad&in,

to je s sajenjem, redkeje s setvijo.

V zadnjih desetletjih smo tudi pri nas zabeleZili velik napredek
v smislu racionalizacije pri pridobivanju gozdnih lesnih proiz-
vodov, manj pri gojenju gozdév in pri umetni obnovi gozdov. V ne-
katerih gospodarsko razvitih drZavah,kjer prevladije ekstenzivni
nac¢in gospodarjenja z gozdovi in kjer rastejo gozdovi na manj$ih
strminah je tudi umetna obnova visoko mehanizirana in zato cenej-
Sa. V naSih razmerah, ko gospodarimo po principu sonaravnega
gospodarjenja, najveckrat v strmejsih hribovskih legah, ne smemo
pricakovati naglega izboljZanja na radun obseZne uporabe mehani-
zacije. Po drugi strani pa je umetna obnova tudi pri nas znatna
in je potrebno poiskati nove vidike racionalizacije tako v tehnic-
nem kot v bioloSkem pogledu. V novih razmerah propadanja gozdov
zaradi onesnaZenega okolja bo potrebno prilagoditi tako umetno

obnovo kot celotno gojenje gozdov tem novonastalim razmeram.

Na tehnic¢nem podroclju smo iskali reditev v uporabi laZje gozdne
mehanizacije in v uporabi udinkovitejgih nalinov sajenja. Vsaj
tako 'velike moZnosti kot na tehniénem podro&ju pa se ponujajo za
racionalizacijo umetne obnove na biolo3kem podrodju. Tako pise

Leibundgut (1982), da sta se pogozdovanje, kakor tudi celotna go-




jenje gozdov na zacCetku tega stoletja naslonila na ekologijo.
Spremembo iz tehnicnega pojmovanja pogozdovanja in sajenja
gozdnega drevja k upoStevanju rastiScénih in gozdnosocioloSkih
vidikov pripisujejo v Svici gozdnemu inSektorju Emilu Hessu, ki
je to staliSce utemeljil Ze leta 1936 v ¢lanku v Zeitschriften
des Schweiz. Forstveins: Nove poti v pogozdovanju. Ker menimo,
da je moZno v bioloSkem pogledu narediti velje racionalizacijske
premike, smo tudi tem raziskavam namenili vecljo teZo. Proucevali
smo moZnosti nadrtnega vkljucevanja naravnega pomladka listavcev
v nasade iglavcev, optimalni razpored in gostoto dreves v nasadih
glede na drevesno vrsto in rastisce, pa tudi moZnosti uporabe

kvalitetnejs$ih sadik pri snovanju nasadov.



2. NAMEN, PRIPRAVA IN IZVEDBA UMETNE OBNOVE

Pleg naravne obnove gozdov, ki je najcenejsa in pri nas tudi
najpogostejsSa, poznamo tudi umetno obnovo gozdov, ki jo izva-
jamo s sajenjem sadik gozdnega drevja, v izJjemnih primerih pa

s setvijo. Umetne obnove se obic¢ajno posluZimo, Ce naravna ob-
nova ni moZna (zaradi bujnega plevela, e starej$e drevie v
sestoju in okolici ne semeni in podobno) ali pa e Zelimo wvnesti
v sestoj druge drevesne vrste in provenience. V Sloveniji letno
obnovimo 2000 do 3000 ha gozdov, sajenje v nasih gozdovih torej
ni zanemarjljivo, zato tudi ni veeno, kako bomo obnavljali gozde-

ve po tej poti.

Gozd je zelo pomembna gospodarska in kulturna dobrina. Umetns ok-
nove torej ne izvajamo samo zato, da bi zadovoljevali bodoCe po-
trebe po lesu, ampak pri tem skrbimo tudi za bodoce sploSnokorist-
ne funkcije gozdov, kamor 3tejemo varovalne, hidrolosgke, klimat-
ske, zdravstvene, rekreacijske, poufne, raziskovalne in estetske
koristi gozdov. Zato moramo Ze pri obnovi gozdov upos$tevati prev-
ladujoce funkcije tega bodo&ega gozda. Obnova gozda torej ni le
gospodarska temvec tudi druZbenopolitifna naloga. V eri umiranja
gozdov dobiva umetna obnova Se dodatno teZo, ki jo pa nismo Se w

celoti dojeli.

Z umetnim osnovanjem gozdnega sestoja smo zadrtali razvoj tega
dela gozda kar za vec desetletji, kar pomeni, da se moramo za

tako osnovanje temeljito pripraviti. Poleg obmofnega nacrta in
nacrta gozdnogospodarske enote potrebujemo tudi detajlni gojitve-
ni nac¢rt. Pri postavljanju ciljev moramo poznati rastisScne
pomembnosti, gospodarska dejstva in prevladujocCe sploSne koristi,
ki nam jih bo dajal bodo&i odrasli gozd. TeZiti moramo torej prec-

vsen k:
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optimalni izrabi rastisSca

izrabi Ze obstojecega (ali pricakovanega) naravnega pomladka
uporabi ustreznega in predvsem genetsko odgovarjajolega sadil-
nega materjala

zagotovitvi ravnoteZja med ekonomskimi in ekoloZkimi zahtevami.

i umetni obnovi se srefamo z naslednjimi delovnimi fazami:

Proulevanje rastiSca. RastisSce vpliva na oblikovanje vseh

ostalih faz, neupoStevanje rasti$fa pa vodi k neuspehu.

Pripravljalna dela na povrSini bododega nasada:

- pospravljanje secnih ostankov
- odstranitev golosecne vegetaciije

- obdelava (priprava) tal

Ta dela lahko opravimo mehansko ali kemid¢no, oziroma roéno

ali strojno.

Navadno ne izvajamo vseh faz pripravljalnih del, predvsem zadnijo
fazo izvajamo le pri snovanju intenzivnih nasadov in pred sa-

jenjem s sadilnimi stroji.

Izbira drevesne vrste in provenience. Pri tem moramo v prvi

vrsti uposStevati biolosSke vidike, zelo pomembni pa so tudi
gospodarski wvidiki, kot so majhni pogozdovalni in negovalni
stroSki, manjSa zasScita pred divjadjo, predcasni donosi in

podobno.

Nabava kvalitetnih sadik. Obicajno uporabljamo sadike vzgojene

v drevesnici, le izjemoma sadike, ki smo jih nakopali v gozdu
iz naravnega pomladka. Tr8ate sadike po sajenju bolje uspevajo,
Se celo na ekoloSko obremenjenih rastidd&ih. Tudi kontejnerske
sadike so primerne za teZavnej3a rastisca in za obcutljive
drevesne vrste, vendar je prodajna cena teh sadik nekolikokrat

visja od cene enako velikih klasi¢nih sadik.



d/ Transport in zasip sadik.  Zasip sadik v drevesnici in v

gozdu in transport sadik od drevesnice do gozda ter v gozdu
neposredno v ¢asu sajenja so za (ne)uspeh sajenja bistvene
faze dela. V tem casu pride lahko do bistvene izsuSitve sa-
dik, zaradi Cesar sadike po sajenju slabSe rastejo ali pa se

sploh posuSijo.

e/ Izbira ootimalnega Casa sajenja in razmestitve sadik.

Cas sajenja izbiramo glede na drevesno vrsto, krajevno klimo
in tla. Pri zimzelenih iglavcih, brezi in trepetliki imamo
navadno ve¢ji uspeh pri spomladanskem sajenju, neposredno

pred odganjanjem. Listavce in macesen pa sadimo praviloma
ravno tako uspe3no jeseni. Koreninska rast se pridne spomladi
vel tednov pred odganjanjem sadik. Medtem, ko je &esto zaradi
vremenskih prilik ¢as za sajenje s sadikami z golo korenino
skopo odmerjen, lahko sadimo kontejnerske sadike v vseh letnih

Casih.

Gostoto sajenja narekujejo Stevilni objektivni, pa tudi subjek-
tivni faktorji. Ti so: gospodarski in gozdnogojitveni cilji,
drevesna vrsta, provenienca, rastis$ce, velikost uporabljenih
sadik, priprava tal, ogroZenost od divjadi in financna sredstva
pa tudi gozdarjeva predstava o sonaravnem gospodarjenju. Sama
razmestitev sadik je lahko kvadratna, v vrstnem razporedu ali
neenakomerna, to je skupinska in grudasta. Ze v prejsSnjem
stoletju je Frankhauser (LEIBUNDGUT, 1982) priporocal skupinsko
sajenje, to je 10-20 sadik v skupini z manjS$imi razmiki. Tako
razporeditev najdemo tudi v naravi - boljSa zaSdita pred drsecim
snegom,, izsuS$itvijo, plevelom, vetrom in objedanjem.

Razmiki med sadikami pa so lahko vedji ¢e raCunamo na naraven

pomladek.

-



f/ Sajenje. Lo&imo rocCno, strojno in kombinirano sajenje. Le pri
ro&nem sajenju loc¢imo 300 razliénih nacinov, ki jih lahko raz-
vrstimo v tele skupine:

- sajenje sadik z golo korenino v jamico, kamor damo s hranlji-
vi obogateno zemljo ali kompost

- sajenje sadik z golo korenino v jamico ali v zasek. K koreni-
ni ne dodamo druge zemlje.

- sajenje kontejnerskih sadik (ki imajo oblogo zemlje na korenini

- sadike z golo korenino ali pa kontejnerske sadike posadimo
na kuplek ali pa jih posadimo pod povr$ino zemljiscéa, da s

tem ustrezno spremenimo mikroreliefne razmere.

Pri manj$ih sadikah in rahlih tleh lahko uporabljamo razlicne
nafine sajenja, pri velikih sadikah in teZkih tleh pa je najpri-

mernej$e skrbno sajenje v jamice.



3. OPRAVLJENE RAZISKAVE NA PODROCJU OPTIMIZACIJE SNOVANJA
UMETNE OBNOVE

3.1 Snovanje gozdnih nasadov z uvorabo (laZje) gozdne mehanizaciije

V nekaterih gospodarsko razvitih drZavah uporabljajo za pripravo
tal in za samo sajenje teZke stroje. Uporabljajo pa tudi stroje

s katerimi opravijo istofasno pripravo tal v pasovih in setev ali
pa npr. pripravo tal v krpah z istofasnim sajenjem. Na Finskem
pripravijoletno z razli¢nimi stroji 100.000 ha povr3in, na dobri
polovici navedene povrSine s TTS plugi z diski. V Novi Zelandiji,
kjer so za umetno obnovo na razpolago le Se strmejsSa hribovska po-
bo¢ja uporabljajo za pripravo tal deset tonske sekalne valje, kate-
re dvigajo in spuscajo s pomol&jo Zice. Ko se posekano grmovije posu-

§1 ga kontrolirano poZgejo, nakar teren ro¢no posadijo.

Na veljih, dobro pripravljenih in ne prestrmih terenih je racional-
na uporaba sadilnih strojev. Z vecvrstnim sadilnim strojem Akkord
posadijo do 6000 manjs$ih sadik na uro, z enovrstnim sadilnim strojem
kot so Finnforster, TT, Tolne in Quickwood pa posadijo v poprecju
400 Stiriletnih smrekovih sadik na uro. Finska firma Serlachius je
izdelala stroj,s katerim je mogole opraviti <iS¢enje, pripravo tal,
saditev, gnojenje in tretiranje s herbicidi. Stroj je prikijhacen

na poconsko vozilo - traktor, dela avtomatsko in je potreben le

voznik traktorija.

S sadilnimi stroji je mogole saditi tudi v sredogorju (SCEMIDT
1986), kar so dokazali Nemci v pokrajini Hessen, kjer so nastale

po vetrolomu 1984 v gozdovih velike prazne povrSine. Naravna obnova
listavcev na teh povr$inah vedinoma ni uspela. Sajenje listavcev s
kriéné rovnico, s katero so v preteklosti najvelé sadili je stalo po
sadiki 0,41 DM (teZa rovnice 1,7 kg x 2 zamaha za sadiko, storilnost
50 - 100 sadik/uro). Pri strojnem sajenju s strojem Quickwood in
Finnforster pa so prihranili pri sadiki od 0,04 - 0,20 DM. Tako so

z uporabo sadilnih strojev pocenili umetno obnovo, skrajéaii SO

as sajenja ter so dosegli celo boljdi uspeh sajenja.

_10_



Po drugi strani pa imajo ugledni cozdarski strokovnjaki tudi po-
misleke glede uporabe te%je mehanizacije. Kluender, Raghevan,
Miles, Frdelich (ELERSEK, 1982) menijo, da pomenijo stroji velik
porast stroSkov za energijo. Za sisteme, pri katerih trodimo ve-
liko energije (mletje seCnih odpadkov in zelene vegetacije) bi
morali poiskati alternativne, ekonomié¢nejSe nadine priprave tal in
obnove. Predvsem pa bi morali zamenjati celovovrZinsko pripravo tal
z delno pripravo tal. TeZki sadilni stroji tudi Zkodljivo tladijo
gozdna tla. V nasprotju s SHMIDT-om navaja MAYER (1980), da sajenje
s kriZno rovnico ni draZje od sajenja s sadilnim strojem Quickwood.
Sadilni stroji so racionalno najugodnejSe izkoriS&eni na velikih

njivskih povrsinah.

Glede na visoke nabavne cene sadilnih strojev in strme gozdne
povr3ine pride pri nas v poStev pri umetni obnovi gozdov le lahka
mehanizacija, kamor sodi motorni rezalnik in la®ja motorna Zaca za
pripravo tal ter motorni sveder in rahlalnik za stroino vrtanje lu-
kenj. Pri na$ih gozdnih gospodérstvih najdemo motorne svedre znamke
Stihl in Tomos, v svetu va je poznan tudi motorni sveder Gribor s
Stevilnimi razli¢nimi vtalnimi glavami, ki ga lahko uporabljamo
montiranega na enoosnem vozicku ali pa samostojnega. Tomecs Koner
ponuja poleg laZzjih motornih Zag Se motorni rezalnik za redCenje in
¢is¢enje 165 R (10,6 kg, 65 cm3)ter motorni Vrtalnik (21 ko, 60 cm3)
s priborom svedrov ¢ 80,120,200,250,350 mm in svedrom rahljalnikom
400 mm.

Da bi ugotovili prednosti, oziroma pomankljivosti sajenja z motornim
svedrom in motornim rahljalnikom smwo osnovali pri GG Kranj, TOK
Skofja Loka spomladi 1. 1983 poskusni nasad OZbolt ter 1. 1984 pos-
kusni nasad Praprotno s smrekovimri sadikami starosti 2/2. Jeseni

1. 1986 smo osnovali na TOK Predvor poskusni nasad Milje z mecesno-
vimi sadikami starosti 2/0. V vseh naStetih nasadih pa smo prever-
jali tudi uspe®nost sajenja s kri¥no rovnico. Zaletno rast sadik v
nasadih in izpade teh sadik prikazuje preglednica 1 in 2 ter gra-
fikon 1,2 in 3. V nasadu O%bolt je rast sadik posajenih z motornim
rahljadem le neznatno bolj$a od rasti sadik posajenih z motornim
svedrom oziroma kri%no rovnico. Tudi dele? preZivelih sadik je pri

vseh treh nadinih sajenja prakti&no enak. V nasadu Praprotno pa
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sadike posajene z motornim rahljaem usvevajo celo nekoliko
slab8e, kot sadike posajene s kriZno pa tudi navadno rovnico.
V nasadu Milje so bili pri mecesnovih sadikah posajenih z mo-
tornim rahljacem po prvem letu enako veliki vi8inski orirastki
(v relativni vrednosti) kot pri sadikah, ki so bile posajene z
navadno rovnico. 04 sadik posajenih s kri¥no rovnico pa so le

neznatno bolje prirastle.

Pri strojnem sajenju na poskusnih smo ugotovili, da je tovarnisko
izdelan sveder previsok in ga je potrebno skrajSati za 30 - 40 cm.
Sveder naj bi imel premer 25 ali 30 cm, sveder rahlalnik pa 30 do
35 cm ter naj bi imel obliko ¢&ebule (kot sveder Gribor). Vrtanje
jamic z rahljadem je primernejse od vrtanja s svedrom, ker ostane
zemlja v jamici in se ne izgubi. Bolj strme, skalovite in modéno

prekoreninjene povr3ine niso primerne za strojno sajenije.

3.2 Uporaba udinkovitejsSih nacinov sajenja

3.2.1 Mesto kotnega sajenja oziroma sajenja s kriZno rovnico

med ostalimi nacdini sajenja

Pri nas uporabljamo v gozdu preteZno ro¢ni nacin sajenja, katerega

smo razdelili v &tiri skupine (poglavje 2). Med temi najZesce

uporabljamo nadin sajenja sadik z golo korenino v jamico ali

v zasek, kjer k korenini ne dodamo s hranili obogatene zemlje.

Sadike posadimo le 2-4 cm globje kot so rastle v drevesnici.

Najbolj poznani nadini sajenja, ki spadajo v to skupino so:

- sajenje v jamici izkopano z rovnico

- sajenje v jamo izkopano z lopato (za veZje sadike)

- kotna saditev (s kriZno rovnico)

- velika kotna saditev (s kriZno rovnico)

- sajenje v pokon&en zasek, narejen z enim zamahom rovnice (za
strme lege)

- sajenje v poZeven zasek, narejen z rovnico (za manjSe sadike)

- sajenje s klinom (za zrahljano zemljo).



V 8irSem smislu razvr$c¢amo kotno saditev tudi v skupino sajenja

v zasek.

Glede na to, da navajajo Stevilni tuji avtorji (MAYER 1980,
GRANDJOT 1982, HOCEVAR 1980) uspeZnost in ekonomiZnost sajenja
gozdnih sadik s kriZno rovnico in da imamo pri nas po drucgi
strani veliko manj privrZencev kotne saditve, smo izvedli ved

poskusov sajenja smrekovih in macesnovih sadik s to rovnico.

3.2.2 Opis kriZne rovnice in kotnega sajenia

V ZR NemZiji je razvil gozdar Reissinger (1954) sajenje v zasek

s kriZno rovnico (Weidehophaue). V primeru s sajenjem v jamice
pomeni to precejSen prihranek na ¢asu. Popredna storilnost ori
sajenju v zasek je po nemSkih normah okoli 100 sadik na uro, pri
zelo zapleveljenem terenu pa okoli 60 sadik na uro. Po tej metodi
sadi le en moZz. KriZna rovniéa mora biti izdelana iz bolSega jek-
la. Sestavljata jo ovalni list (rovnica) in list sekire, ki sta
med seboj zasukana pod pravim kotom. Za velje sadike uporabljajo
kriZno rovnico z pravokotno oblikovanim listom. TeZa rovnice je
1,7 kg: Ro¢aj rovnice (toporisSc¢e) naj bi bil dolg 100 cm, za
delavce, ki so ni%¥ji od 1,65 m, 105 cm za delavce viSine 1,65 -

1,75 m in 110 cm za vi$je delavce.

Za saditev potrebujemo sedem delovnih gibov (faz), med njimi
dva mo&na zamaha z rovnico. Delovne gibe delamo v naslednjem

zaporedju:

1. V vidini prednje noge zasekamo tla v vzdolZni smeri s tisto
stranjo rovnice, ki je podobna sekiri.

2. Rovnico izvlefemo tako, da potisnemo rocaj od sebe.

3. Pravokotni zasek naredimo na zgornjem delu prvotnega zaseka,
z listom(obrnjeno rovnico). 2Za smreko, ki ima plitve korenine,
naredimo ta zasek poSevno v tla, za sadike, ki imajo globkoke
korenine pa naredimo ta zasek naredimo ta zasek navpic¢no v

tla.



a/ Rovnico izviecde-

b/ Precni zasek naredimo z 1istom
rovnice
Toporisce dvignemo

< ¢/ Topori3le zasukamo in z boénim pritiskom
nanj dvignemo pravokotno reZo in vloZimo
sad iko.

d/ List rovnice izvlielemo. Toporisce
porabimo kot vzvod,

e/ Stopimo ob sadiko.
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4. Z zadnjo nogo stopimo naprej in odpremo zasek z zasukom in

nagibom rocaja rovnice do viSine kolena.

5. Sadiko primemo za koreninski vrat ter jo v zamahu spravimo
v zasek in nato dvignemo do potrebne vifine. Da korenine v

jamici ¢imbolj naravnamo moramo uporabljati tudi drugo roko.

6. Rovnico izvlecemo iz zemlje tako, da pritisnemo rodaj navzdol
preko noge (kolena). Pri tem z drugo roko pritiskamo sadiko
v tla.

7. Z nogo, ki je bliZ%Zja sadiki, nohodimo zemljo nad korenino.

Glavne delovne faze so razvidne tudi na skicah.

3.2.3 Mnenja tujih gozdarskih strokovnjakov o kotni saditvi

Sajenje v zasek s kriZno rovnico (kotna saditev) si je v tem

Casu pridobila zagovornike, pa tudi nasprotnike. Sledniji trdijo,
da so pri tej metodi vecji izpadi, manj$i vidinski prirastki po
sajenju, korenine se razvijajo enostransko, oku¥ba z .rde&o anilobo
pa je ve&ja. TOMICZEK (1984) piSe, da so nekatere drevesne

vrste kot bor, jelka in ekzote pri tej metodi Se posebno nodvrZene
koreninskim deformacijam, kot so L, J in T deformacije glavne
korenine, enostranska horizontalna rast glavne in stranskih kore-
nin, comoljasta tvorba korenin, prerasdanje korenin in odmiranije
glavne korenine. Drevje z enostransko razvitimi koreninami pa je
bolj podvrZeno ruvaniju zaradi vetra. Meni tudi, da je bila ta
metoda namenjena dvoletnim semenicam, medtem, ko jo sedaj uvorab-

ljajo tudi na Stiti, pet in tudi ve& letne sadike.



Da bi ugotovili primernost kriZne saditve za dolo&ene drevesne
vrste, rastisCa in starosti sadik so opravili po svetu &tevilne
obse?ne raziskave. SCHMIDT-VOGT in GGRTH (1969) navaja, da je
viSinski prirastek pri smrekah, ki so bile sajene v jamice le

za 3 % visji, kot pri smrekah sajenih s kri¥no rovnico. Meni pa,
da tla bistveno vplivajo na uspeh ori razlidnih vrstah sajenja.
SCHNEIDER (1978), ugotavlja, da je na tleh, kjer je veliko suro-
vega humusa, uspeh pri kotnem sajenju precej ni¥ji, kot ori
sajenju v jamice. SCHMIDT-VOGT (1970) navaja, da je bil izpad

po 3 letih pri kotnem sajenju 24 %, pri sajenju v luknje pa 19%
(razlika ni statistino zna€ilna). Med obema nafinoma sajenija pri
smreki tudi ni bilo razlik glede koreninskih deformacij, medtem,
ko so bile te razlike opazne pri boru. SCHMIDT-VOGT, GﬁRTH,
SCHNURBEIN (1971) tudi ugotavlja, da pri istih ekoloZkih pogojih
ni statistiéne razlike v okuZenosti z rdefo gnilobo glede na

razli¢ne nac¢ine sajenija.

Vecje raziskave (58000 sadik))o vplivanju sajenja v jamico in
kotnecga sajenja na visSinsko rast in razvoj korenin so bile nare-
jene v Svici, HOCEVAR (1980). Pri tem so podrobno analizirali
120 dvanajsletnih smrek in 54 gedemletnih Jjaponskih macesnov, ki
so bili posajeni na omenjena nacina. Velje razlike v orirasSZanju
so bile tako pri smreki kot pri macesnu le prvo leto po sajenju,
pozneje pa so izginile. Velikost korenin in aglobinska razporedi-
tev je bila pri obeh nacinih sajenja enaka. Pri nosameznih smre-
kah pa so ugotovili vedjo zacletno rast korenin v smeri zaseka
(pri kotni saditvi), ki se tudi po 8 letih ni preoblikovala v
povsem simetriZno rast. Koreninska rast se pri japonskem macesnu

praktidno ne razlikuje glede na naZin sajenja.

Poskus z dveletnimi presajenkami zelene duglazije, ki so jih
posadili na Bavarskem s kriZno rovnico, BARNER (1961), tudi
potrjuje primernost tega nadina sajenja za to drevesno vrsto,
najizraziteje na su3nem rastiZfu. ObseZen poskus sajenja 6738
sadik zelene duglazije, starosti 2/1, so izvedli s kriZno rovni-
co (K) in z motornim svedrom Gribor (S) v Birmensdorfu,;HOéEVAR

(1981). Glede na vrsto sajenja so ugotovili naslednje dendro-

metridne vrednosti:



Nac¢in sajenja K S

Stevilo posajenih sadik 3369 3369
Izpad po 1. letu 10,2 % 8,5 %
zaletna viSina sadik v cm 55,7 54,3
Vis.prir.po 1. letu v cm 9,4 (78%) 12,0(100%)
Vis.prir.po 2. letu v cm 38,3 (93%) 41,2(100%)
vi§.prir.od 1.do 4.letav cm  168,4 (95%) 176,4(100%)
ZaCet.deb.koren.vratu v mm 9,8 9,7

Debelina sad.na vis.1, 3m
po 4. letu 16,6 (95%) 17,5(100%)

Razlike v viSinskem priraS&anju med obema naZinoma sajenja so
statisti¢no znacilne le prvo in drugo leto po sajenju, kasneje
pa izoinejo. Stiriletni prirastek sadik posajenih z kri%no
rovnico zaostaja samo Se 8 cm, oziroma 5 % za prirastkom sadik,
ki so posajene v izvrtane jamice, kar je aglede na ¢asovni pri-

hranek pri sajenju minimalna vrednost.

3.2.4 Lastni poskusi z kotno saditvijo

Glede na to, da so v svetu, pa tudi pri nas, zelo neenotna

mnenja glede vrednosti sajenja sadik s kotnim nadinom s kriZno
rovnico smo na IGLG zastavili vel poskusov sajenja smrekovih

in macesnovih sadik s kriZno rovnico, navadno rovnico, motornim
rahljagem in motornim svedrom. V nasadih Ponovice, OZbolt in
Praprotno smo posadili smrekove sadike starosti 2/2, v nasadu
Slatna smrekove sadike starosti 2/1 in v nasadu Milje sadike
evropskega macesna starosti 2/0. Nasada Ponovide in Slatna lezZita
na obmo&ju GG Ljubljana, TOZD Litija, pripadnost ostalih nasadov

je navedena v poglavju 3.1.
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KriZna rovnica, ki jo izdeluje Krmelj in
sajenje triletne smreke s to rovnico.



3 Kotna saditev dvoletnega evropskega macesna
. . v nasadu Milje s kriZno rovnico

4 Vrtanje jam z motornim rahljalnikom znamke
Tomos v nasadu Praprotno.



Uspeh sajenja in prirastke prikazuje razpredelnica $t. 1 in 2
ter grafikon 1, 2 in 3 v poglavju 3.1. Opravljeni poskusi le
potrjujejo ugotovitve Ze zgoraj navedenih poskusov. ViZnski
prirastek sadik prva tri leta po sajenju v nasadu Slatna je
pri sajenju v zasek le minimalno slab$i (19, 5 cm, 86 %) kot
pri sajenju v jamico (22,5 cm, 100 3%). Se manjSa razlika pa
je pri izpadih sadik. ViSinski prirastki v drugem letu rasti
v nasadu PonovicCe so pri obeh na&inih sajenja povsem enaki. V
nasadu Praprotno pa sadike posajene s krizZno prirascajo celo
nekoliko hitreje od sadik posajenih z navadno rovnico. V naj-
mlajSem nasadu Milje so dosegle macesnove sadike posajene s
kriZno rovnico viSinski prirastek 28 cm.in 32 cm sadike posaje-

ne z navadno rovnico, kar je zopet minimalna razlika.

3.2.5 SplosSna ocena kotnega sajenja

Nasteti poskusi opravljeni s srednje velikimi (in manjSimi)
sadikami smreke, japonskega macesna,evropskega macesna in zele-
ne duglazije kaZejo na smotrnost kotnega sajenja teh sadik. Ta
nac¢in pri katerem prihranimo 50 % c¢asa, omogoca tako tudi krajse
shranjevanje sadik v =zasipu, kar pomeni, da pri sajenju uporab-

ljamo bolj sveZe sadike.

Ta metoda je primerna za srednje velike sadike (smreka 2/2 do
1/2, macesen 1/1, listavci 2/0), predhodno pa je potrebno kore-
nine izdatno obrezati. Metoda je primerna pri obseZnem izvajanju
umetne obnove in pri pomanjkanju delovne sile, Se celo na suhih
rasti8&ih in pri jesenskem sajenju. Metoda je manj primerna za
rahla in peZlena tla, prodnata, kamnita in ilovnata tla, tla s
surovim humusom in tla, ki so moéno zapleveljena in prekorenin-

jena. Metoda tudi ni primerna za sadike z mocno sréno korenino.



3.2 Nadrtno vkljuéevanje naravnega pomladka listavcev

v nasade iglavcev

3.3.1 Ideja in oblika vkljulevanja naravnega pomladka v nasade

V primerjavi s Cistimi sestoji so me3ani sestoji, ki jih
sestavljata dve ali vel drevesnih vrst, bolj stabilni glede na
razliéne nevarnosti, ki ogroZajo gozd. Poleg tega pa so tla za-
radi boljSega prekoreninjanja bolj zdrava. Pri umetni obnovi
lahko razli¢ne drevesne vrste med seboj meSamo vrstno, skupinsko
ali posamezno. GRANDJOT (1982) priporoca pri osnovanju gozdnih

nasadov naslednje kombinacije meS$anja drevesnih vrst:

- hrast z bukvijo ali belim gabrom

- bukev z plemenitimi listavci (jesen, javor, lipa, cesnja)
- macesen z bukvijo

- smreko z jelko, duglazijd ali veliko jelko

- bcr z bukvijo

Medtem, ko je potrebno v Nem€iji pri umetni obnovi smrekovih
monokultur vnaSati listavce umetno, pa se pojavljajo v nasih
nasadih pogosto kot naravni pomladek. V letih od 1982 do 1985

smo na obmoc¢ju GG Novo mesto, Ljubljana, Celje in BreZice anali-
zirali 60 smrekovih nasadov starosti 9 - 15 let. V teh nasadih

se je pojavljal naraven pomladek naslednjih listavcev: g.javor,
o.javor, b.gaber, &.gaber, bukev, v.jesen, m.Jjesen,lipa, d.ceSnja,

trepetlika, breza, p.kostanj, oreh, robinija, &.JjelSa,d.hruska,

brest, graden, cer, mokovec in maklen. Le v dveh nasadih nismo
nasli naravne drevesne vegetacije (kar je 3,3 % obravnavanih
nasadov). Pomladek listavcev po viSini praviloma ni dosegal
posajene smreke (in jo tako tudi ni ogroZal v rasti), ker so
moénejée listavce Ze posekali v Casu negovalnih del. Negovalna
dela v obravnavanih nasadih (in oitno tudi v ostali gozdarski
praksi) niso zajela poseka posajenih smrek (posajene smreke je

seveda "Zkoda"), temve& le posek listavcev zato se omenjeni na-
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sadi ne bodo razvili v biolosko stabilnej$e meSane sestoje.

Predhodna ugotovitev nas je vodila k razmis$ljanju o moZnosti
snovanja meSanih sestojev nastalih z umetno obnovo iglavcev,

ki bodo vkljudevali naravno skupinsko obnovo listavcev. Poveda-
no dolo¢neje: pri izvajanju umetne obnove bi pustili manj3e
neposajene povrSine (olesa) v katerih naj bi se pojavila narav-

na drevesna in grmovna vegetacija kot sooblikovalka bodo&ena
sestoja.

3.3.2 Opravljena poskusa

Nasad Ponovicde

Nasad lezi na obmoc¢ju GG Ljubljana v K.0.Konj, odd. 22 c.Ekspo-
zicija je JZ, n.v. 250 - 350 m, nagib do 30°. Pripada gozdni
zdruzbi bukovega gozda z belo naglavko.

Nasad je bil osnovan spomladi leta 1982 s smrekovimi sadikami
starosti 2/2 in deloma z borovimi sadikami starosti 2/1. V na-
sadu, ki meri 2,0 ha smo izlocCili 4 neposajene ploskve veliko-

sti 15 x 15 m, kar predstavlja 4,5 % nasada.

Prvi popis drevesne in grmovne vegetacije na neposajenih plo-
skvah smo naredili junija 1986 leta. Stevilénost osebkov za
posamezne vrste smo ocenjevali po kljucu:

a/ do 10 osebkov,

b/ 10 - 50 osebkov in

b*/ nad 50 osebkov.

Izmerili smo dolZino najviZjih osebkov. Ugotavljali smo tudi,

e je drevije in grmovije zrastlo iz panja ali iz semena.
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Ugotovili smo, da se je v ploskvah v Stirih letih v zadovolji-
vi kolidini pojavila drevesna in grmovna vegetacija, obe do
viSine 2 m. ZabeleZili smo prisotnost naslednjih drevesnih

vrst: r.bor, bukev, b.gaber, graden, breza, g.javor, v.lipa,
v.jesen, m.jesen, brest, ¢eSnja, maklen, iva, d.kostanj, moko-
vec in brek. Iz ocene, ki smo jo naredili po navedenem kljucu
sledi,da sta Stevilcéno najmbéneje zastopana bukev in mokovec

(po 800 kos/ha), najmanj je bilo na ploskvah breze, v.lipe in
ive (po 60 kos/ha). Gostota vsega navedenega vrastlega drevija

na ploskvah znasa 5200 kos/ha, seveda pa je ta vrednost pribliZ-
na, ker smo Stevilo drevja na ploskvah ocenjevali. Prisotne so
bile tudi naslednje grmovne vrste: leska, rd.dren,ru.dren,krhli-
ka, srebot, glog, brogovita, liguster, robida, Sipek, kovacnik
in CeSmin. Na ploskvah je najvel srebota in je le tega vel kot
2200 kos/ha na vseh Stirih ploskvah se javlja v kategoriji b*/.
Ostalega grmovja je po oceni 2800 kos/ha, med njimi najved
rdeCega drena, robide in kovacnika. Neposajene poskusne ploskve
se torej zadovoljivo pomlajajo in predstavljajo tudi remizo za

rastlinojedo divjad.

Pri zadnjem pregledu ploskev 1. 1987 nismo zabeleZili prisotnosti
novih drevesnih in grmovnih vrst. Najvisje letne visSinske pri-
rastke smo ugotovili pri brezi (80 cm), ivi (70 cm), r.boru

(60 cm) in bukvi (60 cm).

Nasad PokojisSce

Raziskovalne ploskve, ki leZijo v nasadu Pokojisce so bile
postavljene z istim namenom kot raziskovalne ploskve v Ponovicah
in smo jih postavili in obdelali po enaki delovni metodi. Nasad
le?i na obmod&ju GG Ljubljana, K.O. PokojiZ&e, odd.12 b. Ekspo-
zicija je JZ, n.v. 700 - 750 m, nagib do 15 O, v vrtadi do 30°.

Pripada gozdni zdruZ’bi dinarskega gozda jelke in bukve s tevjem.
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Nasad velikosti 1,5 ha je bil osnova leta 1981 s smrekovimi
sadikami starosti 2/2. V nasadu smo izlo¢ili 5 neposajenih
ploskev velikosti 15 x 15 m, kar predstavlja 7,5 % nasada.
Prvi popis drevesne in grmovne vegetacije, ki smo ga naredili
po petih letih (1.1986) izkazuje, da Je zrastlo posamezno
drevje do viSine 1 m in grmovje do viSine 2 m. 0d drevja smo
na$li: smreko, jelko, brezo, bukev, g.javor, brest,ivo in
mokovec. Steviléno je bila najmo&neje zastopana jelka (370
kos/ha), najskromneje pa brest, iva in trepetlika (po 60 kos/ha).
Ocenjena gostota vsega vrastlega drevja na ploskvah je 1242
kos/ha. O0d grmovja je bila prisotna leska, brogovita, kosteni-
¢evje, volcin, malina, srobot in kranjska krhlika, skupaj z
3100 kos/ha. Naraven pomladek drevja se tu ne javlja v zadovo-
ljivem Steyilu, Se celo, Ce upoStevamo, da bo rastlinojeda
divjad Stevilo samoniklega mladega drevja Se zniZala. V eni od
neposajenih ploskev smo ogradili 6 ploskvic velikosti 1 x 1 m.
Na dveh od teh ploskvic raste iva, medtem ko zunaj mreZe ive
nismo na$li. Divjad je torej prisotna, ni pa glavni razlog za

slabo naravno pomlajanje.

Pri zadnjem pregledu ploskev 1l.1987 nismo zabeleZili prisotno-
sti novih drevesnih in grmovnih vrst. Najvi$je letne visSinske
prirastke smo ugotovili pri mokovcu (40 cm), ivi (30 cm), vrastli
smreki (30 cm) in bukvi (25 cm). Leska, ki je Stevilcéno in pri-
rastno najbolj agresivna, pa je dosegla v tem letu viSinski

prirastek do 80 cm.

Gostoto naravnega drevesnega pomladka na ploskvah v nasadih
Ponovide in Pokojid&e, ki smo ga ocenili po navedenem kljucu,

prikazuje grafikon St. 4.



Grafikon 4

Ocenjena gostota naravnega drevesnega pomladka na neposa-
jenih ploskvah v nasadih Ponovi&e in Pokojisée jeseni

leta 1986.
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1 zadovoljiv semenski in panjevski

h" nasada Ponovife se je pojavi

Posneto oktobra 1987.

13,14y neposajenih "o&esi

pomladek listavcev.



15 Smreke so dosegle v Zestletnem nasadu Ponovide le
skromno visino. Gozd, ki je bil posekan pred osno-
vanjem nasada je pripadal zdruZbi bukovega gozda z
bz2lo naglavko (Cephalonthero - Fagetum). '

16 V neposajenih ploskvah nasada PokojiSc¢e se naravna
drevesna vegetacija le skromno vraca, bujno pa uspeva
leska. Posneto oktobra 1987. i



Rastljiv sedemletni smrekov nasad Pokojisce,

ki je osnovan na rasti3du dinarskega gozda Jjelke
in bukve (Abieti - Fagetum dinaricum), posnet
oktobra 1987. Primerjaj izgled istega zemljisca
posnetega spomladi leta 1981.

Vse fotografije posnel: Lado Elersek



3.3.3 Cozdna zdruZba kot nakazowalec r=Zitnega vkljuCevanija

naravne vegetacije v nasace

- Fitocenoloska opredelitev gozdnih rrst %% na poskusnih plo-

skwvah

Nadad Ponovile leZi po fitocenolofk< ksirti za gozdnogospodar-
sko enoto Vade v merilu 1 : 10.000 B4 za gozdarsko nadr-
tovanje Ljubljana 1969) na rastiscuibulfovega gozda z belo
naglavko oz. termofilnega bukowega -pzdia kot ga danes pogoste-
je imenujemo (Cephalanthero - Fagetzm XBERDORFER 1957 =

Ostryo - Fagetum po WRABER 1954 p,pe>c gozdnovegetacijski
karti Slovenije) Glavne rastid&ne zm: &klnosti imenovane gozd-

ne zdruZbe so predvsem:

- prisojne lege (juZne, jugozahodne,, zahodne) s

- ve¢je strmine (25 - 45 9);

- topla mezoklima s poudarjenimi temperviturnimi razlikami
med dnevcm in nocjo;

— za vodo nepropustna dolomitna kammmsi#iza podlaga, ki pogo-
Juje velik odtoéni koeficient in mmrrwoda ob&asno sufnost
rastisdéa;

- plitva do srednje globoka skeletoiiim:z_ ali skeletna tla
na dolomitih ali dolomitiziramih =memcih; tla imajo

majhno do srednjo produkcijsko sposzbiiost;

- teZki rastni pogoji (plitve smu3ne re=otzine, strmina,
neugodna mezoklima rasti$€a) wogojjj=iio precejinjo labil-
nost gozdne zdruzbe, ki je nagnjer: % hitrim degradacijam;
poseke se zaraS€ajo s termofilnimiirwesstlinskimi vrstami in

bukvijo.



Gozdno rastiife pod nasadom v Ponoviéah je na prej omenjeni
karti Se podrobneje opredeljeno oz. raz&lenjeno v dve subaso-

ciaciji termefilnega bukovega gozda:

- v osrednjo obliko (typicum), ki pora3da predvsem grebene
in strmejSa pcbocija in
- v obliko s tew]em (hacgquetictosum) na manj strmih pobo&jih

in v jarkih

Osrednjo cblito zdruZbe karakterizirajo uvodoma nadtete rastidcne
znac¢ilnosti =zirulbe, oblika s tevjem pa se od nje razlikuje pred-
vsem po nekolliko globljih tleh, ki imajo boljSo produkcijsko

sposobnost.

Kljub zelc podcrobni rastiséni karti smo pri ogledu objekta na

terenu ugctow:li Se naslednije:

Vese 8titi poskusne ploskve v rasti3&nem pogledu niso popolnoma
homecgene. Najlol: izstopa ploskev sSt. I., ki v svojem gornjem
poloZnejsem delu pripada Ze drugemu rastiscu (Acidofilni bukov
gozd z rebrenjado - Blechno - Fagetum), ostale tri pa so
homogenejses, 12Zijo na rastiscu osrednije oblike termofilnega
bukovega gozdz im le delno (jarek) na rastiféu subasociacije

S tevjem.

Gozdni nasad ma Pokojiscdu leZi po fitocenoloski karti za
gozdnogospodarsko enoto Borovnica II. v M 1:10.000 (Biro za
gozdarsko na&r-owvanje, Ljubljana 1962) na rastiscu dinarskega
gozda jelke im bukve (Abieti - Fagetum dinaricum TREGUBOV 13957},
v prete?ni merxi mjegove subasociacije s tevjem (hacquetietosum).
Zaradi slabe in =zastarele karte je natancna lokacija nasada na

njej teZawna in mezanesljiva.




Splosne ekoloske karakteristike dinarskih gozdov jelke in

bukve so:

- razgiban visokokrasSki svet z velikimi vi¥inskimi razlimi-:
prostrane planote, manj zaznavni vrhovi, strma ali polozZnej-
Sa pobodja, prepreZena z globokimi kotanjami, vrta&ami, ko-
tli¢i in razjedenimi skalami;

- moCna povrSinska skalovitost;

- visokokrasSka (interferentna) klima z visoko koli&ino pada-
vin (1500 - 2500 mm letno), z izrazitim jesenskim in manj

izrazitim poznopomladanskim maksimumom;
- debela sneZna odeja leZi 2 - 4 mesece;
- sorazmerno visoke povpre&ne letne temperature (S-9,5 ©Q¢)
- visoka zracna vlaZnost;

- po globini zelo heterogena tla, specifi¢na za posamezne
oblike (subasociacije) zdruZbe, na apnencih, dolomitiziranih

apnencih in dolomitih.

V primerjavi s temi splo$nimi znadilnostmi fitocenoze je njena
subasociacija s tevjem (Abieti - Fagetum dinaricum hacquetieto-
sum) , ki na njenem rasti%du leZi nasad, oznadena Se z naslednji-

mi posebnostmi:

- blago nagnjena in rahlo valovita pobo&ja;

- tople lege (juZne, jugozahodne, zahodne);

- mezoklima ima toplejSe obeleZje od povpre&nega;

- zaradi toplejSega obeleZja rastiia povzrodena delna labilnost
gozdne zdruZbe, ki se odraZa v slabi regeneraciji jelke, &e
porusSimo ugodno sestojno klimo;

- zarasCanje posek poteka predvsem preko leske, ki ima odlo&il-

no vlogo pri pomlajevanju jelke.



Pri terenskem ogledu poskusnih ploskey, ki so razporejene

v nasadu, nismo ugotovili bistvenega razhajanja med stanjem,
kak3no prikazuje podrobna fitocenoloska karta za ta del ozem-
lja in dejanskim stanjem gozdne vegetacije v naravi, paé pa
smo se znova prepricali v veliko rasti$éno pestrost dinarskih
gozdov jelke in bukve, ki jo je komaj mogole dovolj natandno
prikazati celo na karti podrobnega merila. Od petih poskusnih
ploskev v nasadu PokojiS&e so rasti$¢no med seboj dovolj homo-
gene le Stiri, ena pa leZi na robu vrtade in je njeno rastisle
Ze prehod v drugo subasociacijo dinarskega jelovo-bukovega
gozda (Abieti - Fagetum dinaricum dentarietosum), ki se po
svojih ekoloSkih specific¢nostih seveda razlikuje od tiste, ki
prevliaduje v nasadu.

2).Vloga naravne vegetacije pri zaraS¢anju gozdnih nasadov

V nagim naravnih in tudi gospodarskih razmerah moremo trditi,
da veéina gozdnih nasadov nastane predvsem zaradi slabega
naravnega pomlajanja obstoje¢ih sestojev. Ta trditev seveda ne
velja za premene slabih ali neustreznih ("malodonosnih") sesto-
jev, Geprav vemo, da je vsebina tega pojma zelo Siroka in spre-

menljiva.

Ob predpostavki, da je gozdni nasad posledica odsotnosti ali
vsaj premajhne koli&ine naravnega pomladka v manjSem delu
sestoja je razumljivo, da le-tega v kratkem ¢asu in v vedji
koli¥ini tudi ne moremo pridakovati na mnogo vecji povrSini
nasada, ki nastane bodisi zaradi ¥irjenja Sibkih pomladitvenih
jeder v sestoju, ali pa zaradi popolnega pormanjkanja pomladka

v starih sestojih. To je dovolj prepri&ljivo izkazalo tudi na
vseh poskusnih ploskvah v nasadih v Ponovicah in na Pokojiscu,
Seprav je trend vkljudevanja naravnih, rastiscu prilagojenih,
gospodarsko zanimivih drevesnih vrst v obeh primerih razlilen,
vendar popolnoma skladen s potekom pose&nih sukcesij na obrav-
navanih rastif&ih. Zaradi tega bi bilo prognoziranje &asovnega
poteka vraZ&anja autohtonih drevesnih vrst v nasade zelo tvegano
in na osnovi dana%njega znanja o gozdnih rastiS¢ih najbrZe pre-
ved ambiciozno. Na osnovi poznavanja ekolo$kih lastnosti gozdnih

zdruZb, njihovega zgodovinskega razvoja in nafina naravne obnove

- 40 -



lahko z gotovostjo napovemo le sestayv drevesnih (in drugih)
vrst, ki se bodo scasoma uveljavile v nasadu, hitrost tega
procesa pa je odvisna od cele vrste dejavnikov. Zelo pomembno
vlogo pri tem ima velikost posajenih povr$in v pevezavi z

vrsto autohtonega drevja (moZnost Sirjenja semena itd.) Po-
trebno je poznati tudi konkurenéno sposobnost drevesnih vrst

na posameznih rastiS¢ih, ki se pri razliénih gozdnih zdruZbah
med seboj razlikuje. Le-ta je zopet odvisna od sestave podrast-
nega sloja v nasadu, saj vemo, da velina poselnih sukcesij ne
teCe neposredno, ampak preko vmesnih stadijev, ki po svoji ve-
getacijski sestavi niso enaki odraslemu gozdu. Zaradi vsega
tega je napovedovanje vrasSc¢anja avtohtonih, rastisdu prilagoje-
nih, po moZnosti celo gospodarsko vrednih drevesnih vrst v na-
sade na osnvoi poznavanja naravne vegetacije (gozdnih zdruzb)
zanesljivo le do neke mere, z uposStevanjem mnogih okoliscéin in
dejavnikov okolja, nikakor pa ne more ponujati nekih nezmotlji-

vih receptov, saj teh tudi narava sama ne pozna in ne prizna.

Rezultati pricdujocle raziskovalne naloge nedvomno potrjujejo
povezavo med gozdnim rastisCem oz. gozdno zdruZbo ter naravno
vegetacijo, ki spontano zara8c¢a povrSine gozdnih nasadov, naka-
zuje pa delema zadovoljive kolicine vraslega drevja, ki naj bi

po moZnosti imelo tudi dolodeno gospodarsko vrednost.

Pri tem ne smemo mimo dveh pomembnih dejstev, ki dobljene rezul-

tate osvetljujeta Se z druge strani.

1. Proucevana objekfa, v katerih so poloZene poskusne ploskve,
.se po nasSem mnenju glede na vzrok njunega nastanka bistveno
razlikujeta. Nasad v Ponoviah ima najverjetneje vlogo premene
nekvalitetnega sestoja, na Pokojis3du pa je brZcas nastal predvsem
zaradi slabega pomlajevanja jelke, ki je za ta predel znac¢ilno

in. ne glede na obstojele stanje sestoja.



2).. Poskusne ploskve v nasadu Ponovice kaZejo zadovoljivo koli&ino
vraslega drevja naravnih, avtohtonih drevesnih vrst (listavcev),
ki so na tem rastiscu konkurenéno mo&ne in se hitro naselijo.
Ploskve v nasadu PokojiscCe so z avtohtonim drevjem revneijsSe;
proces njihove naravne naselitve je torej znatno po&asnejdi,
kar je sprico njihovih specifi®nih ekoloSkih zahtev (predvsem

pri jelki!) tudi razumljivo.

3.4 UpoStevanje optimalnega Stevila in razporeditve sadik

glede na drevesno vrsto in rasti3de

3.4.1 Kriteriji, ki vplivajo na Stevilo posajenih sadik

Gostoto sajenja narekujejo Stevilno objektivni, pa tudi subljek-
tivni faktorji. Objektivni faktorji so: gospodarski cilj, dreves-
na vrsta, provenienca, rastisce, velilkost (starost) uporabljenih
sadik, kvaliteta sadik, priprava tal, ogroZenost od divjadi

in financ¢na sredstva. Razmestitev sadik mora biti predvsem goz-
doslovne, gozdnopoliti&ne a manj gozdnotehni®ne narave (MLINSEK,

1978) . Razmestitev narekujejo:

- gozdnogojitveni cilji (zahtevnejsi cilji: gostejsSa saditev, ki
daje ved moZnosti za izbiro drevja; les za kemiéno predelavo

in iverice: redkejsa saditev)

- rasti$€e in prisotno drevje (na revnejSih tleh: redkejsSe saje-
nje, ali pa gostej8e in naknadna redukcija; na zapleveljenem
rastid&u: gostejde sajenje; prisotnost pionirskega nasada ali

druga&ne predhodne vegetacije: redkejse sajenje)

- genetska in ekoloZka narava vrste in kvaliteta sadik (drevje
hitre vi3inske rasti: redkej3a saditev; drevjek, ki tezZi k raz-
rasdanju kot hrast, bor, bukev: gostejSa saditev; vecja konku-
rencéna mo¢ med posameznimi drevesi vinasadu nor. pri topolu,
macesnu, duglaziji: redkej$a saditev; kakovostne in stargjée

sadike: redkejsa saditev).



Na gostoto sajenje pa gotovo vplivajo tudi subjektivna gleda-
nje. Gozdarji, ki menijo, da mora biti umetno osnovan gozd ¢&im
bolj podoben gozdu iz naravne obnove zagovarjajo gosto sajenje.
Tisti, ki so orientirani bolj ekonomsko oziroma "kmetijsko"

pa simpatizirajo z redkejSo saditvijo. Navadno pa je gostota
sajenja kompromis med bioloskimi zahtevami in gospodarskimi
premisleki (GRANDJOT 1982) .

Medtem, ko je pri dolo¢anju optimalne gostote sadik 8e veliko
stvari neraziskanih in nedoredenih, pa po drugi strani tudi
gozdarji wvecinoma ne poznajo dovolj vseh "Ze poznanih" kazalcev,

ki govore v prid dolodene gostote sajenja.

3.4.2 Vpliv redkejSe saditve, oziroma vzgoje na debelinsko in

viSinsko rast in stabilnost drevja

Poskusni smrekov nasad Hauersteig v Dunajskem gozdu

Nasad Hauersteig je osnoval Cieslar leta 1892, da bi ugotovil
gospodarski ul&inek razli&nih gostot sajenja smreke. Poskus je
dokon&no obdelal Pollanschitz in leta 1974 objavil te rezulta-
te. DoseZene debeline prsnega premera in viSine (ter lesno zalo-
go) pri razlidnih starostih in poskusnih variantah prikazuje

razpredelnica.
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Razmik pri sajenju
Stev.sad.na ha

Stroski osnovania
v %

N

d-cm (V/ha-m3)
h-m (h/d)

N

d-cm (V/ha-m3)
h-m (h/d)

N

d-cm (V/ha-m3)
h-m (h/d)

Starost
nasada

0

35
35
35

71
71
71

84
84
84

1
1,0x1,0 m
10 000

100

5688
13,3 (122)
10,8(1,09)

724
32,5(358)
24,3(0,98)

496
30,1 (469)

roskusna varianta

2
1,5%x1,5 m
4 444

37

3496
15,3(119)
11,1(0,94)

800
32,1 (401)
24,7(0,93)

584
29,1 (514)
26,3(0,90)

Op.: Podatki se nanasajo na obstojel sestoj.

3
1,0x2,0 m
5 000

43

2920
14,5(106)
11,1 (0,96)

776
32,7(390)
24,2(0,90)

612
29,7 (555)
26,4(0,89)

2,0x2,0 m
2 500

23

1952
17,5(120)
12,4(0,88)

588
35,3(421)
25,1(0,85)

548
32,8(603)
27,0(0,84)

Pri redkem sajenju, kjer je bilo posajenih na hektar 4 x manj

dreves, kot pri najbolj gostem sajenju je bil pri starosti na-

sada 35 let srednji prsni premer debelejsi za 32 %, pri starosti
71 in 84 let pa le Se za 9 %. Pri vecji starosti se je izenadila

tudi viSinska rast. Ve&je razlike premera pa so,&e upo$tevamo

celotno produkcijo, to je izlocleni in obstoje¢ sestoj. Lesna

masa obstojedega sestoja pri starosti 84 let, ki je bil osnovan

z najgostej8o saditvijo zaostaja za 23 % za lesno maso sestoja,

ki je bil osnovan z najredkejSo saditvijo. Ob upostevanju skup-

nega dobnega

prirastka smreke, torej tudi redCenj pa znaSa ta

razlika 4 %. Sele &e upoStevamo tudi vrasla drevesa (tudi drugge

drevesne vrste), presegajo nasadi gostega sajenja za 7% nasade

redkega sajenja

(918 m3

- 44

856 m3) po skupnem dobnem prirastku.



Smreke posajene z veCjimi razmiki predvsem v mladosti hitreje
priras¢ajo v debelino, ko je na enaki povrS$ini prisotnih Se pre-
cej manj dreves, kasneje pa se te razlike zmanj3ujejo. Zaradi
hitrejSe debelinske rasti dosegajo te smreke ugodnejs$i kvocient
vitkosti in so bolj stabilne. Ta teoretic¢na izhodisca pa potrju-
je tudi evidenca snegolomov. Pri starosti 35-40 let je v naj-
gosteje osnovanih nasadih podrl sneg 9,2 % dreves, pri najredke-
je osnovanih pa le 0,3 %. Med starostjo 53-65 let pa je polomil
sneg 20,9 % smrek v najgosteje osnovanih nasadih in 10,7 % naj-

redkeje sajenih smrek.

Poskusni nasad zelene duglazije v Britanski Kolumbiji

V Britanski Kolumbiji, Kanada (Xramer, Smith 1985) so zastavili
obSiren poskus razlicne gostote sajenja zelene duglazije na od-
govarjajodih rastiscéih za to drevesno vrsto. Ker razlicni avtor-
ji priporoc¢ajo razlic¢ne gostote sajenja, od 1100 do 3500 sadik

na hektar so Zeleli s poskusom ugotoviti optimalno gostoto saje-
nja. Pri sajenju so uporabili kvadratne razporede z razmiki 0,91 m,
1,83 m, 2,74 m, 3,66 m in 4,57 m. Preglednica prikazuje stanje

nasadov pri starosti 25 let.

N/ha ob TIzpad d h h/d % krosnje V/ha V-drevesa
sajenju % an m _ m3 m3
(%) (%) (%)

11 944 53 14(100) 19 136 38 426 (100) 0,076(100)

2 986 32 16 (114) 20 125 41 361(85) 0,177(233)

1 332 30 23 (164) 21 91 50 353(83) 0,379(499)

747 20 27 (193) 21 78 57 240(56) 0,401 (528)

457 11 30(214) 21 70 80 204 (48) 0,480(632)

Pri’ ve&ji gostoti sajenja bistveno upada prsni premer drevija,
deloma pa tudi viSina. To pomeni, da bomo dobili pri gostem sa-
jenju in kratki obhodnji le drobne sotimente a najvecjo lesno
zalogo. Medtem, ko so nasadi gostega sajenja nestabilni (neugod-
na vitkost h/d-136),pa imajo duglazije redkeje osnovanihinasadov

ugoden kvocient vitkosti (78,70).
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Nasadi smreke in‘zelenega bora v Sloveniji osnovani z razlié&no

gostoto sajenja

V Sloveniji smo analizirali v preteklih petih letih 22 nasadov
smreke in 16 nasadov zelenega bora, starosti okoli 20 let, na
analiti®nih ploskvah velikosti 200 m2 (Bo¥i& 1985). Glede na

gostoto sajenja so ti nasadi razvr3deni v tri razrede:

Vrsta sajenja N/ha

smreka zeleni bor
gosto sajenje nad 2500 nad 2000
srednje gosto sa-
jenje 2500- - 1800 2000 - 1300
redko sajenje do 1800 do 1300

Za te drevesni vrsti smo izra&unali nekatere dendrometricne
kazalce glede na gostoto sajenja, ki jih prikazuje preglednica

3 in grafikon 5.

Iz razpredelnice vidimo, da je drevije obravnavanih mlaj$ih
nasadov pri redkejsem sajenju izrazito debelejSe. ViSine drevja
pa ne kaZejo take odvisnosti. Medtem, ko so smreke najvis$je pri
gostem sajenju, so zeleni bori najvi$ji pri redkem sajenju.
Kyocient vitkosti (h/d) je ugoden pri redkem sajenju (70,60) ter
neugoden pri gostem sajeniju (98,90), kar pomeni, da so slednji
mehansko manj stabilni (del nasada 1/80, kjer je bilo nasajenih

6000 sad/ha je poskodoval snegolom).

Nasad.érneijelée: Lani3de pri Ljubljani in Zadobrova pri Ljubljani

Nasad Lani%de je bil osnovan leta 1962 na robu Ljubljanskega bar-

ja na povrdini cca 20 ha z gostoto sajenja 7500 sadik na hektar

(1,0 x 1,3 m).

V Zadobravi je bil osnovan leta 1966 manj3i nasad z 1500 sadikami

drne jelde in 500 sadikami topole na hektar. V triletnem nasadu

je bil topol posekan.
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Razpredelnica prikazuje stanje nasadov pri starosti 10 let.

Nasad N ob Izpad d h h/4d Porabljene ure
sajenju % cm m za osnovanje in
10 letno nego

—— et — — ————— - G, - M S SUS Y T SR S e — S — —— —— — — T — — o — ——— A S ———— — —— — ———

Lanisce 7500 52 8,5 11,6 136 224
Zadobrova 1500 3 10,2 9,5 93 ?

Skromnejsa visSinska in relativno tudi debelinska rast jel$ v
nasadu zadobrova je odraz slabsSega rasti8ca. Kvocijent vitkosti
kaZe, da nasad Lanis$ce ni stabilen. To Jje potrdil tudi Zled
decembra leta 1982, ki je polomil vel kot polovico nasada, med-
tem, ko so ostale bliZnje panjaste jelSe skoraj neposkodovane.
Zled v decembru leta 1985 pa je zopet polomil velik del preosta-
lega nasada. Zaradi pregoste vzgoje so imeli na gozdnem obratu

z nasadom velike teZave Ze prva leta po osnovanju (ko so otre-
sali zasneZene jelSe), pa tudi velike izdatke z nego v prvih
desetih letih.

Mlaj3i smrekovi nasadi v Sloveniji

04 leta 1982 do 1985 smo izmerili 58 mlajSih smrekovih nasadov
(0od 9-15 let) na obmo&ju GG Novo mesto, GG Ljubljana, GG Celje-
in GG BreZice. V vsaki ploskvi smo analizirali vsaj 21 smrek.

Glede na gostoto smrek ob meritvi. smo razdelili nasade v razre-

de in jim izracdunali kvocient vitkosti (h/dl'3).

N/ha ob meritvi Poprena Stevilo Povpredje h/d,;
razred - .. .vrednost ploskev h.vm kvociené o
do 3000 2568 11 4,3 83,3 99
3001-4000 3508 27 4,5 82,8 98
4001-5000 4472 11 4.5 85,4 101
veC kot 5000 5833 9 4,9 88,3 105
povpredie 3764 58 4,5 84,2 100
nasadi,visoki 7m 4034 7 7,4 89,3 i 106
in veg
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Raz&lemba na3ih nasadov Jje pokazala, da pri dani starosti in
viZ3ini smrek med vitkostjo in gostoto 8e ni izrazite odvisnosti.
Medtem ko je kvocient vitkosti pri gostoti 2568 smrek/ha (enajst
ploskev) 1 % pod povprecCjem, je pri gostoti 5833 smrek/ha

(devet ploskev) 5 % nad povpredjem. Ce upoStevamo le ploskve,
pri katerih je povrecna viSina smrek 7 m in ve& (skupaj sedem
ploskev), ugotovimo, da je kvocient vitkosti 89,3 pri povpreéni
gostoti 4034 smrek/ha, kar pomeni, da je pri tej vidini smrek
njihova gostota Ze prevelika. Da nasadi z visokim kvocientom
vitkosti niso stabilni ilustrira tudi snegolom v nasadu Brezova
reber (1/82), kjer raste 4200 smrek/ha, poprelna viZina smrek

je 7,7 m in zna3a h/d1 3 = 103.
14

3.4.3 Vpliv redkejSe saditve na razvoj krosSenj

Posamezno drevije, ki mu pri redki saditvi pripada vel prostora
se hitreje debeli na racun velje, to je visje in $irse krosnje.
S starostjo pa se razlike med nasadi osnovanimi z redko in z
gosto saditvijo zmanjSujejo. Poskusni smrekov nasad Hauersteig
so analizirali tudi glede vejnatosti z ozirom na razlic¢no gos-
toto sajenja. DeleZ krodnje po njeni viSini in 8irini in debeli-

no vej pri starosti nasada 82 let prikazuje razpredelnica.

Stevilo ViZinski Sirima Debelina vej na viSini v mm
posajenih  deleZz krosnje suhe ve . .
. e s o je sveZe veje
sadik krosnje 3 . m. © 5m 10m 15 m 15 m
10 000 39 3,4 12 23 25 32
4 440 41 3,7 14 19 22 33
5 000 44 4,1 13 20 22 33
2 500 41 3,9 16 19 26 -



V preglednici vidimo, da pri tej starosti y Sirini in viSini
krosenj med posameznimi nasadi ni velikih razlik. Vpliv gostote
sajenja je najbolj viden pri debelinah suhih vej pri viSini drev-
ja 5 m, ko je pri posameznih nasadih Zivemu drevju e pripadal

bistveno razliéno velik rastni prostor.

Elementi krosSnje mlajSih nasadov smreke in zelenega bora v Slo-
veniji osnovanih z razlicno gostoto sajenja so prikazani v pre-
glednici 3 in grafikonu 6. Dol%ina (debelina) vej je pri nasadih
gostega sajenja manjSa za 13 % (19%) pri smreki in za 29 % (29%)
pri zelenem boru. Najbolj se razlikujejo volumni krodenj, ki so
pri nasadih smreke (zelenega bora) gostega sajenja manj$i za 22%
(65%) . VeCja razlika med smrekovimi in borovimi nasadi je nasta-
la tudi zaradi razlicCnega razmerja med %tevilom posajenega drev-
ja na hektar pri redkem in pri gostem sajenju pri obeh drevesnih
vrstah. Pri smreki Jje znaSalo to razmerje 1:2 pri zelenem boru
pa 1:3.

3.4.4 3tudij odvisnosti gostote sajenja od rastisda

Namen raziskave, nac¢in dela in opravljene meritve

Da bi ugotovili, kaksSno mladostno rast lahko pricakujemo pri

smreki na razlidénih rasti3&ih, smo v Sloveniji razclenili med
letom 1982 in 1985 rast smrekovih nasadov na predinarskem, di-
narskem, predalpskem, alpskem in predpanonskem vegetacijskem

obmo&ju. Obdelano obmocje ne pripada naravnim smrekovim rasti-
§Cem .Izbrali smo le nasade na apnenih tleh, stare od devet do
petnajst let. Prvotno smo merili tudi nasade, ki so bili osno-

vani na negozdnih tleh, vendar smo jih kasneje izlocili.

Medtem, ko pomeni hitra viZinska rast, ki izvira iz genetske in
ekolos8ke narave vrste, da bomo sadili manjSe Stevilo sadik na
hektar, pa so mnenja deljena, Ce izvira hitra rast zaradi dobrih

tal. Dobro rastiSe je zapleveljeno rastisSce in si pomagamo z

- 5] -
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gostejSim sajenjem. Razen take usmeritve pa obstajajo tudi obrat-
na utemeljena razmiSljanja: na siromadnih rasti$&ih sadimo goste-
je, sadike pa reduciramo z kasnej3o nego. Na rasti3&no revnej-
§ih tleh je manj bodoCih nosilcev sestoja kot na boljSem rasti-
§Cu, zato imamo pri vecjem zadetnem Stevilu osebkov kasneje la%-
jo izbiro (MLINSEK 1978). KvalitetnejSe rastii&e pa pomeni za
MAYERJA (1980) gostejSo saditev. Na sudnih rasti$&ih z manjso
rastno energijo in vecjo koreninsko konkurenco priporola naj bi
pri$la na smrekovo sadiko 1,7 do 1,8 m2, na sve’ih rasti&&ih,
kjer je donosna sposobnost izkoriZena Sele z veljim Stevilom pa

priporo¢a, da naj pride na smrekovo sadiko 1,5 - 1,6 m2,

Odvisnost med rastjo nasada in rastiS€em so nam posredovali mer-
jeni parametri, ki jih je radunalnidko obdelal MIKULIC (po pro- -
gramskem paketu SPSS). Poleg rasti smrekovega nasada pa smo opi-

sali tudi stanje naravnega gozda na enakem rasti3cu.

Ploskve v nasadih smo izbrali tako, da so bile rastisSéno ¢imbolj
enotne. Posamezne ploskve, ki zajemajo vsaj enaindvajset smrek,
so sestavljene iz Sestih do devetih stojisé¢, velikih 10 m2. Raz-
dalja med stoji3&i je Zest metrov. Poprecno so na stojiscu tri

smreke. Naredili smo tudi fitocenolos$ki popis stojisc.

V nasadih smo za vsako drevo ugotavljali parametre: premer debla

v prsni visini, premer debla na polovici viSine, premer krosnje,
skupno vi%ino, posamezne letne viSinske prirastke od sajenja dalje,
zdravstveno stanje, poZkodbe in Stevilo sadik na hektar. Na 500 m2
veliki primerjalni ploskvi v naravnem gozdu smo opisali deleZ

in kakovost odraslega drevja po drevesnih vrstah ter oznacili
kolidino niZ?jega drevja za vidinske razrede 3 - 10 m, S5cm-3m

in prisotnost mladic do 5 cm na manj8i ploskvi (25 m2) .



Ekolosko izhodiS¢e za rastno vrednotenje mladih smrekovih

monokultur

FitocenolosSke popise na stojis8¢ih v nasadih in na ploskvah v
haravnem gozdu je opravil dr. Milan Piskernik. Popis te vege-

tacije je podan v preglednici 6 na koncu elaborata.

Za razmejevanje zdruib sta na valjo dve merili:

1. kolicinsko prevladovanije doloCevalnic, ki ga uporabljamo pri

kartiranju v manjSem merilu, kjer je edino izvedljivo in

2. uposStevanje stalnih rastlin, ki so znadilnice posameznih
zdruZb, pri &emer dodelimo Pisano vegetacijo zdru¥bi, ki se
z njo po teh stalnih rastlinah najbolj ujema, tako po vrstah
kakor po koli&ini. To je poglobljeno merilo, ki ga bomo uposte-
vali v tem primeru. 2 njim je usklajen tudi razpored popisov

v fitocenoloskih razpredelnicah.

Smrekove nasade smo na terenu fitocenolosko analizirali s polni-
mi popisi rastja (cvetnice, praprotnice, obifajni mahovi) in

nato gradivo s primerjalnimi preglednicami mikroreliefno tipolos-
ko opredelili. Primerjavo smo oprli na stalne rastline iz %e zna-
nih mikroreliefnih zdruZb. Nasadi so ve¢inoma tipolosko enotni,
kar je omogo&ilo dobro predhodno poznavanje popisa zdruZb v obmod-

Ju in sose$&ini. Vendar je nekaj nasadov tudi zelo neenotnih.

Ob vsakem nasadu smo popisali tudi vegetacijo tipolodko izhodig&-
nega gozda. V nekaterih primerih ustreznega gozda nismo mogli

najti.

Navajamo stalnice ugotovljenih zdruZb tistih nasadov, ki smo jih
zaradi petrografske podlage in moZne primerjave z bli¥njo gozdno

rastjo tudi vkljudili v raz&lembo rasti.



Susna rastisca

1.

2.

Juniperetum communis: brin, pernata glota, leska, orlova
praprot

Caricetum flaccae: sinjezeleni S$a8, rdeli dren, konjska griva,

navadni pljucénik, brazdasta robida, vimdek

Betonicetum officinalis: zdravilni ¢iSljak, rde&i dren,

enovrati glog, kalina, pomladna lakota
Ligustretum vulgaris: kalina, &ed3min, rdeédi dren, enovrati

glog, kokorik

SveZa rastisda

5.

Hederetum helicis: brSljan, &rnoga, lepljiva kadulja, leska,
navadni pljucnik, mnogocvetni pedatnik

Asaretum europaei: kopitnik, trpeZni golZec, lepljiva kadulja,
kolesnik, leska, apnendevo sedje, str&ek

Festucetum altissimae: wvisoka bilnica, navadna glistovnica,

apnencevo sadje, navadni vold&in

VlaZna rastisca

8. Phyllitidetum scolopendrii: jelenov jezik, &rni bezeg, kopit-
nik, wvelika kopriva
9. Arunncetum yulgaris: kresnidevje, navadna glistovnica, navadni
pljuc¢nik, navadni volé&in
10. Aretum maculati: pegasti kaénik, navadna glistovnica, brstiéna
konopnica, deveterolistna konopnica, Zlezasta robida.
Izsledki

Pri konc¢ni obdelavi smo upostevali enains$tirideset smrekovih mo-

nokultur, nekatere prvotno izmerjene nasade pa smo izlo&ili, ker

se je izkazalo, da niso bili osnovani na gozdnih tleh.



Rast teh nasadov glede na zdru®bo in nadmorsko viSino prikazuje-
jo preglednica 4 ter grafikona 7 in 8. Nasadi pripadajo desetim
razlic¢nim zdruZbam. Med izbranimi nasadi Je najniZje le%i&i na-
sad 14(82) (GG Novo mesto) - 180 nm n.v., najvisje leZeli pa 9(82)
(GG Novo mesto) = 950 m n.v.-&lede na rastisce delimo nasade na
suSne (su), sveZe (sv) in vla¥ne (vl) , znotraj teh skupin pa lo-
¢imo tudi podrobnejfe sufne in vlaZne razlifice. Preglednica
prikazuje tudi letni viZinski prirastek v 7.8. in 9. letu rasti,
ki je oznaden z a h3 in je odvisen od rastisca. Prisotnost smre-

ke v ustreznem naravnem gozdu prikazujeta zadnji dve koloni.

Povpreéni'letni viSinski prirastek vseh enainsStiridesetih nasa-
dov je 50,2 cm. Najboljsi prirastek smo zabele¥ili v nasadu 2(85)
- 82,7 cm, najslab$i v nasadu 7(83) - 27,3 cm.

Nobeden od nasadov ni osnovan na tipiénem smrekovem rastiscu,
vendar se smrekov pomladek v tistem naravnem gozdu, ki rastiséno
pripada tem nasadom, pogosto pojavlja. V sloju od 5 cm do 3 m

se Jje smreka pojavila na petindvajsetih ploskvah v naravnem goz-
du. V njim ustreznih nasadih je bilo 52,5 cm prirastka, kar pa

odstopa od povpredja enaindtiridesetih nasadov le za 4 3.

Iz preglednice in grafikonov je razvidno, da rast smreke ni dolo-
Cena le z zdruZbo, ampak je odvisna tudi od nadmorske viSine, po-
drobnejsSe vlaZnostne stopnje in obmo&ja. Zdru¥be razvrifene po
vlaZnostnih skupinah in rastnosti smreke, kaZejo na vzporeden po-
tek rasti po posameznih obmo&jih. Pri tem se rastnost posameznih
vlazZnostnih stopenj mo&no pokriva - bolj%a suSna rastiida imajo v
istem viSinskem pasu tako rast kakor slabSa sveZa, slab8a vlaZna

pa kot srednje dohra sveiZa.

Zelo pomembna je tudi ekoloska, s tem pa tudi rastna svojevrstnost
posameznih obmoCij. NajslabSe je takorekoC vedno osrednje obmoé&je,
nekoliko boljsSe juZno, $e boljSe severno, najboljfe pa vzhodno.

V osrednjem obmo¢ju je na severu opazen Zibek vpliv zaslona dina-
ridov, na jugu pa vpliv TrZaZkega zaliva, Postojnskih vrat, pa

tudi Kvarnerja. &%ibek. Vzhodno obmoc&je ne &uti ved tega zaslona,

'



Preglednica 4

VPLIV CBMO™JA, MADMORSKE VISINE IN LEXE NA RAST SMREXE V POGAMEZNIH ZDRUZBAH

Zdruzba Stev. VlaZnostna lega Nadm.

Prirastek A hj v am Naravd gozd,
r(\:s;gtouv razliéica, vidina na obmodju GG greka v sloju
tavie v m (leto meritve)
meritve)
Nov.m. Ljubl. Celjsko BreZ. 5 am nad
juzro osrednje severno vzhodno do
armdie obmodje obmoje cbnodje 3m Im
(82) (83) (84) (85)
SU3SNA RASTISZA
Juniperetum communis 14 vl sV 180 56,1 - -
15 su sv 250 40,9 - -
6 vl sz 260 53,5 - -
Caricetum flaccae 7 H r-1 sv 470 27,3 - +
17 H r-2 sV 580 32,3 + -
5 vl Y 650 52,5 + +
S su sv 280 40,8 + -
Betonicetum officinalis 3 vl sv 280 55,4 + -
3 H e-3 Jv 300 66,1 B -
Liqustretum vulgaris 15 H r-1 sv 330 35,7 - +
(2) vl Jz 400 58,1 + -
11 vl SV 500 70,8 + +
SVE%ZA RASTISCA
2 H 2 S2 220 82,7 + -
1 su sv 400 52,1 - -
S H x=2 S 400 27,9 + -
Hederetum helicis (2) vl Jz 400 56,0 + -
8 H 1-2 S2 430 32,8 - +
16 su sV 550 48,1 - -
18 H r-1 Sv 550 37,4 + -
17 vl sV 560 59,2 + -
4 vl Jv 280 69,0 - -
4 vl sV 360 69,9 + -
12 vl sV 370 62,4 + -
9 H r-1 sv 410 40,6 +
Asaretun europael 10 sv 470 48,0 + F
12 vl Sz 500 61,9 + -
1 H r-x S 550 35,1 + +
6 Hr sV 625 37,8 + -
7 su J 750 40,7 - +
VLAZNA RASTISCA
4 vl \ 460 51,1 - -
Festucetum altissimae 10 vl S 650 41,6 - -
9 vl sV 820 36,0 - -
1 vl sv 320 : 60,5 - -
Phyllitidetum scolo- 119 Sz 640 64,0 ni ygozda
pendrii
19 vl sz 220 63,9 + -
Aruncetum vulgaris 16 H x-2 SV 400 37,3 + -
11 vl S 450 52,6 - -
2 vl sz 700 . 70,0 + -
Aretum maculati 1 vl sv 770 63,5 - -
10 su SV 945 38,5 = -
9 vl SV 950 31,1 - -
Op.: H = Hacquetia e.
2 = 0k.30 %
1 =10 - 20 %
x = do 5 ¢
+ =6 - 10 primerkov
r = 2 - 5 primerkov
su = su3na
- sv = gveia
vl = vlaZna
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PRIKAZ VISINSKE RASTI
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Grafikon 8

PO SUSNO VLAZNOSTNIH TIPIH IN VISINSKIH LEGAH

\/(2)

‘C7(1)- nizje lege

9
(15) Stevilo na-
(:k sadov

3) - srednje lege

[ﬁ5(5) - visje lege

GO vi-

L1 su-

“ . rastisde
sveze vlazno

(2)
su - sudno rastisde
vl - vlazno rastisce
SV - sveze rastisce
(1)
(:) - vl (5)
<:> [:] - su (1)
v1(
(5) e 3) s
. 11 - Stevilo
22 su,sv
63 2(13) nasadov

<>— sv (5)

nizje
< 300 m

T L]
< srednje visje
300-620 m >620 m

viSinske
lege

- 59 -



ki ga padavine v svojem razporedu obidejo (ni ve& izrazite po-
letne susSe). Pomembna in presenetljiva razlika med osrednjim in
vzhodnim obmocjem je tudi pri tevju. V osrednjem delu nakazuje
najslabSe rastisS€e, na vzhodu pa se pojavi na najboljgih. Razla-

ge za to nimamo, ker je zadevno gradivo prepidlo.

Vplivi obmod&ja:

a/ v juZnem zelo modan "vpliv" sufne ali vla¥ne razlidice
(subasociacije po primeSanih drevesnih vrstah)

b/ v osrednjem moan negativni "vpliv" tevja

¢/ v severnem obmo&ju odlo&ilen "vpliv" drevesne zmesi

¢/ v vzhodnem obmo&ju pozitiven "vpliv" tevja?
Vpliv nadmorske vidine:

a/ izrazito topla in sveZa rastisda (Juniperetum—Hederetum):
- s tevjem - viSanje nadmorske viZine je ugodno za rast,
obenem pa je tevja vse manj

- brez tevja - gradiva je za sklepanje premalo
b/ topla sveZa rastisScéa (Asaretum):

- s tevjem - nadmorska visina ni odlodlilna, nakazovalec je
kolic¢ina tevja

- brez tevja - velanje viSine je negativno
c/ topla vlaZna rastisc¢a (Phillitidetum-Aruncetum):
- veCanje nadmorske viSine Jje v glavnem negativno

¢/ hladna rastisc¢a (Festucetum-Aretum):

- vedanje nadmorske vi$ine Jje negativno
Vpliv lege:

Uporabni zaklju&ki niso mogoci, ker so lege vecinoma, v osrednjem
obmo&ju pa izkljudno osojne. Najvel prisojnih leg je v juZnem

obmo&ju, vendar tam-prevladuje vpliv suSnih in vlaZnih razliclic.

.
|



Vsekakor lahko recemo, da je rastnost smreke in seveda vseh

ostalih dreyesnih vrst v prostoru kontinuum prav tako, kakor

rastje samo.

Nasade smo zdruZili Se po nadmorski vifini in susno - vlaZnostni
stopnji:

NiZje lege |Srednje lege| ViSje lege | Povpredije
<< 300 m |300-600 T = 600 m
N 4h,om N 4h,am | N 4ah,mm N 4h,an

SusSna rastiééa 5 49,3 6 48,4 1 52,5 12 49,1
SwveZa rastis&a 2 75,8 13 48,6 5 41,4 20 49,5
Vlazna rastisda 1 63,9 3 50,1 5 53,4 9 53,5
Povprec¢ije 8 57,7 22 48,7 11 47,9 41 50,3

Ponovno se izkaZe, da Jje rast boljfa na vla?nih rasti%&ih in v

nizjih legah - tu Se posebej, &e pripada sve¥emu rastiddu.

Visinska rast torej ni samo funkcija zdruZbe ali nadmorske
visine, ampak je odvisna od medsebojenga vpliva razli&nih dejav-
nikov. Zato bomo rast smrekovih nasadov lahko bolje predvideli le

ob zelo dobrem poznavanju rasti3&a.

3.4.5 Costote sajenja, ki jih priporodajo razli&ni avtoriji

Imamo zagovornike redke in zagovornike gostejSe saditve. Ce
gledamo razvojno, vidimo, da sadimo danes gozdno drevje bolj
redko kot pred pol stoletja. Smreko, ki smo jo sadili pred vojno
e v razmiku 1 x 1 m, to je 10 000 sadik/ha, smo pred dvema
desé£letjema sadili SOCO sadik/ha, medtem ko jo danes sadimo

pri nas navadno 3 300 sadik/ha. Vse bolj prevladuje ekonomski

monment, (v&asih le kratkorocéen), pa tudi pomankanje delovne sile



v gozdarstvu, vendar pri zmanjSevanju porabljenih sadik ne
kaZze pretiravati. Zato podajamo priporo&ene gostote sajenja,
v preglednici 5, ki jo predlagajo gozdarski strokovnjaki po
svetu.

V preéglednici je razvidno, da razli&ni avtorji priporodajo razli&-
ne gostote sajenja, ki se pa vedkrat bistveno ne razlikujejo.
NajveCje razlike so razumljivo prisotne med drevesnimi vrstami.
NajviSje Stevilo, 20.000 sadik/ha predlaga Mayer-G. za rdeéi bor,
najniZje Stevilo 1.000 sadik/ha pa Otto za zeleno duglazijo. V

tej tabeli ni podatkov za trepetliko in &rni topol, katerih posa-
dimo na hektar Se precej manj (le 273 - 600 sadik/ha), vendar

pri nas le na izvengozdnem zemljiZ&u. Gostota sajenja varira

tudi glede na rastisS€e in glede na kvaliteto in velikost sadik.
Preglednica praviloma ne zajema podatkov za izjemno velike sadike,
npr. za velkrat presajene smrekove sadike starosti 2 + 2 + 2.ali
pa za sadike vzgojene v velikih kontejnerjih. Iz povedanega sle-
di, da je Stevilo predlaganih sadik v razpredelnici gojiteljem
lahko le v pomol pri odloditvi, vendar mora pri tem upoStevati
razli&ne dejavnike, kot n.pr. gozdnogojetveni cilj,vrsto tal,
pripravo tal, starost sadik in dosedanje izkuSnje.

3.4.6 Razporeditev sadik v nasadih

Pri sajenju lo&imo trikotno, kvadratno, vrstno, neenakomerno
posamezno in grudasto razporeditev sadik. Trikotna razporeditev
je ugodna zaradi bolj enakomerne konkurence, glede na kvadratno
razporeditev z enakim razmikom, pa je poraba sadik za 15 % vecja.
V nasprotju z kvadratno razporeditvijo, ki je bila pribljubljena
v preteklosti (npr.1,3 x 1,3 m) se danes vse bolj uporablija
vrstni razpored (npr. 2,5x0,7 m). Prednosti so: poenostavljena
shematidna nega in bol%e moZnosti za odlaganje posekanega drevija

in grmovja pri negi nasada.
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GOSTOTA SAJENJA PRI UMETNI OBNOVI

(predlagana Stevile sadik na hektar i, sta

rost sadik)

Preglednica 5

ZR Nemdija
Svica
ERAL Mlinsek
Drevesna po Opomba
vrsta rormal ne ekstrame PO PO Mayer- e Fischerju
LRABYE: razmere Grardjotu tschik } (za glavni se-

- B Le Loty stoj _na goli pov.)
sureka 2‘322‘322? » 2000-5000  2100-3500 2600-3200 (2+3) 4000

¥ 8tk 102 i(;a?“é;?f:ol.s 4000 {2+2) (razmk |,

S0xl, 5000 241
— (2+1, 2+2) (251} L,6x1,6 m)
Smrek 4000 (sbu -
zofazt 5 (1+2} ) 3000-6000 Billsy, ey, B G

bu primefana sku-
== : pinsko

Zelena duglazija  2500-3000 1000-3300  2000-3000 820 (+sm,lis.)  1600-2500 V Francijl sa-

velika jelka (142, 2+1) (razmik 2,5x2,0 dijo 1100 sad/

l(lggg_gzggom) (1,8)m) (1+1, 1+42) ha,v Kanadi
(240, 242, 241) 1000_sad/ha.
Rde&l bor 8000~10000 6000~17000 12000 10000 (1+1, 1+2) 4500 Na rigolanih
(12 000) (razmik 2,0x0,4m) 20000 (140, 1+1) (razmik 1,5x1,5m tleh 2o imeli
(el L) (140, 2+0, 1+1) Neme! dober
uspeh tudi pri
3500 sad/ha.

Rde®i bor 8000 r.bo 8000-16000

7 bu 20 % 1200~2000 bu (r.botbu)

Zeleni bor 400

(1+1, 1+0)

Evropski macesen  2000-2500 2000-4000 1000-2500 2500 Genetsko izbolj-
(razmik 2,0x2,0m) (140, 2+0,1+1) %anih sadik se
do 3,0x3,0 m) sadi manj na ha
(1+1, 1+2)

Japonski macesen 3000~ (4000) 2500-4000 podobro kot smreka 4300 1200

(1+0,2+40,1+1) {razmik
2,9%2,9 m)

Jelka 2660=-3330 3700 4500
(razmik 2,5x1,5m  (2+2 do 2+4) {(razmik 1,5x1,5m)
do 3.0%1.0 m)

- (242, 2+3)

Graden 8000-9000 6000~15000 10,000 9100 (1+2,1+3) 7500 Vetjih sadik po-

z bu,b.qa,lis. (2+0,1+0}) (razmik 2,0x0,5m) 15000 (140,2+0) (rezmik 1,2x1,2m) sadijo 1100~

15-25% - (240,1+2) 2200 ma hektar,

— veladar raanik
ti naj ne
9100 (1+2,1+3) 7500 i

Db 8000-11000 6000-15000 8000 ' bo vedii od 0.8n

z bu,b.ga,11s. (240, 1+0) (razmik 2,0x0,7m) 15000 (1+0,2+0) {razmik 1,2x1,2m)

15-25% (240, 1+2)

= —10000 7500 * Macesen naj bo

Bukev 7000-10000 6000-19000 8000-100 T 1,2x1,2m) prinesan dupim

z e.ma 5-10% (142,2+0) aznik jin

ot 8

Bukev 7000-10000 4500-15000

5 sm 5=10 §

3200 1100-1600 3500
Jesen 4000-6000 3300 + 2 redka saditev) (razmik 1,7x1,7m)
(141, 142) (razmik 2,0xl,5m) (141, 142) . e
(142)
4800 1100-1600 4500
Carski javor 3000-4000 S > Oxl,5m) (141,142) (redka sad.)  (razmik 1,5x1,5m)
(141,1+2) (Eamlk: 2,40 4500 (gosta sad.) _
7000 1100-1600
Mal
olisma lipa 6700 (1+1,1+2) (redka sad.)
(1+1, 1+2) 4500 (gosta sad.)
Pivia Lesnja 3000-4000 3300 o
(1+1) {raz:m.ik Zilnedy
1+2)
tma jelsa 3 33000 e
000-4000 1000-10000 140, 240)
(141) (razmik 2,0x1,5m) (140,
(1+1)
3900
Areza (140, 2+0} 800

(razmik 3,5x3,5m);




Grulasta razporeditey pri snovanju nasadoy vy na%i praksi $e ni
raz8irjena, vendar ima ugledne zagovornike. MLINSEK (1978) ugo-
tavlja: "Neenakomerna posamic¢na razmestitev in grufasta razmesti-
tev je naravna zakonitost v vsem Zivem svetu in predstavlja
bistveno znadilnost Zivljenja ... Izaleda, da je grudasta razme-
stitev produkt razvoja razmerja: vrsta- okolje in kot taka idealna
varovalna struktura za.uspeéen razvoj vrste v neki tvorbi.
LEIBUNDGUT (1982) piSe, da Jje Ze v prej3njem stoletju Frankhauser
priporocal skupinsko sajenje (10 do 20 sadik v skupini z manj8imi
razmiki). Tako razporeditev najdemo tudi v naravi boljSa zaslita
pred drse¢im snegom, izsusitvijo, plevelom, vetrom in objedanjem.
Po drugi strani pa lahko tudi pri sajenju bolje izkoris3famo mikro-

rastisca.

Skupinsko sajenje je pri nas priporo&al SPENDEL (1962), ki meni,
da je to le posnemanje narave. Meni, da sadike v skupini lazZje
prebolijo presaditveni Sok, sklep se hitreje sklene, stroski
obZetve so manjsi, vendar pa so stros$ki snovanja vecji. Sadike
so v skupini manj poskodovane od divjadi, pa tudi od ljudi
(turistov in drugih), ki pogosto povzrodajo v gozdu prav taksSno
Skodo kot divjad. Priporola sajenje 8000-12.000 sadik na hektar,
kar je bilo v tistem &asu obicajno. V skupini naj bi bilo 40 -

60 sadik z razmikom 50 do 80 cm, odvisno od drevesne vrste.

Zaniniv poskus s skupinskim sajenjem hrastovih sadik (sajenje

v gnezdih) je izvedel SZYMANSKI (1986) leta 1952 na Poljskem.
Dejstvo, da je pri njih: propadlo v 60 in 70 tih letih zaradi
pomankljive nege in za3&ite ve& kot 200.000 ha nasadov, ga Je
spodbudilo, da je-zastavil Ze dodatne nove poskuse s takSnim
nadinom sajenja, za katerega meni, da nudi pri ekstrenzivni negi
ve¢ moZnosti za uspeSno obnovo gozdov. 7e dolgo je znano, da se
hrast pomlaja v skupinah, to je tam, kjef so divje svinje raz-
rile talno vegetacijo. Po zgledu take naravne obnove je Ogjewski
v Rusiji Ze na zaletku tega stoletja razvil podobno obliko umetne

obnove, ki jo imenujemo navadno "metoda gnezd". Ejtingen imenuje
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te skupine "biogrupe" in predstavljajo samoobrambo proti ple-
velu (Se celo na dobrih tleh). Vv skupini se ustvari ugodnejsa
mikroklima z varénejSo porabo vode, osebki pa so tudi bolje

zaS8Citeni pred objedanjem in drgnenjem divjadi.

Prvotni nac¢in snovanja nasadov zajema po Szymanskem na hektar
200 skupin velikosti 2 m?2, kjer je posajenih 25 do 50 eno - ali
dvoletnih hrastov. Pri prvem redenju pri dvajsetih letih puste
v skupini le pet najlep$ih hrastov. Po red&enju pri starosti
nasada 30 let ostane v vsakem gnezdu le 3e eno izbrano drevo,
kar predstavlja tudi konéno Stevilo hrastov v sestoju. Primes

drugih drevesnih vrst iz naravnega pomladka pa sestoj 3e bogati.

Pri nadaljnih poskusnih nasadih so sadili hrast v razli&nih pos-
kusnih variantah kot npr. 625 gnezd/ha (21 sadik v gnezdu) ali
pa 250 gnezd/ha (21 sadik v gnezdu). Med gnezda so sadili Se
gorski javor, lipo, macesen in bukev. V primerjavi g povrSinsko
enakomerno osnovanimi kulturami so pri nasadih grucaste razpo-
redditve (v gnezdih) prihranili v letih 1968-1971 kar 160 delov-
nih ur na hektar pri obZetvi sadik, medtem, ko so bili stroski
osnovanja pribliZno enaki. Prav tako se je obneslo vnaSanje
hrasta na povrSine z borovim pomladkom, ki so ga vnasali v 100
do 165 gnezdih.

Nac¢in sajenja v gnezdih je Se celo primeren za ekstenzivno gos-
podarjenje saj zahteva v prvih letih le minimalno nego, vc¢asih
pa se sadike "prebijejo" celo brez vsake nege in jo zato imenu-
jejo "samonegovalna metoda". Pri prvem redenju pri 20 in pri

drugem pri 30 letih pa Ze napadejo uporabni koli. Zaradi enako-
merne razporeditve hrastov po drugem redCenju in izdatne pred-
hodne selekcije pridakujejo, da bo pri koncCnem poseku napadlo

veliko furnirske hlodovine.
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Pri pogozdovanju gorovja v Svici priporoda SCHONBERGER (1986)
sajenje drevja v veljih skupinah na ugodnejZem mikrorastiZsu
(Rottenaufforstung) . Sirina skupine (merjena po plastnici) naj
bo 8-15 m, dolZina (merjena po vpadnici) pa 10 - 15 m. Skupina
se sestoji iz 3 - 6 skupinic (s 20 - 40 drevesci), kjer je
razmik med sadikami le 40 - 80 cm. Razmik med skupinicami je

2 - 3 m, med skupinami pa 7 - 10 m. Cele skupine lahko izpusti-
mo, kasneje dosadimo, ali pa radunamo na naraven pomladek,

tako, da bomo vzgojili razlidno star sestoj stopnilaste zgradbe.
Ta avtor navaja podobne prednosti tega nacina sajenja, kot pred-
hodno navedeni avtor za snovanje nasadov v manjsSih gnezdih. Pri
takem osnovanju bolj izkoriZ&amo mikrorastisce, ki se spreminja
Cesto Ze po nekaj metrih. PospeSuje se tudi naravna pestrost,
med skupine pade ve& svetlobe, ki omogo&a boljso rast talne ve-
getacije in bolj8e pogoje za ptide, divjad in Su¥elke. Tudi raz-
kroj humusa je ugodnej$i. Zaradi neenotnosti so ti sestoji sta-
bilnejsi. Robno drevje skupine $&iti drevije na sredini pred

objedanjem in drgnenjemn.

3.5 Uporaba kvalitetnej$ih sadik

Za snovanje nasadov moramo uporabljati genetsko, fizioloZko in
morfolosko primerne sadike. Uporaba slabih sadik vodi v draga
spopolnjevanja, lahko pa so posledice Ze teZje. O sadikah,
njihovi kvaliteti in primerni vzgoji je povedanega ved& v
samostojnem elaboratu (ELERSEK, 1985). V tem poglavju pa bo-
mo podali le rezultate iz dveh poskusnih nasadov, ki so bili

osnovani z razliéno vzgojenimi sadikamni.

Poskusni nasad evropskega macesna - Zeleznica

Poskusna ploskev leZi v Karavankah, 1600 m, juZna ekspozicija.
Nasad je bil osnovan spomladi leta 1985 s sadikami evropskega
macesna 1/1, provenienca Kranjska gora. Sadike so bile vzgoje-

ne iz sejank za naslednje poskusne variante:



Poskusna
varianta

__._——._—-.._..._.——.———,—-—.——---————--——-———-——————_——————.——_——————————-—-————

Poskus smo osnovali koncem maja 1985. Jeseni istega leta smo

cm

Razmik
sadik 1/1°
v vrsti v

Stevilo Velikost
presajenk sejank (1/0)
(1/1) /m2
55
55 18 ali ved
111 nesortirane
55 nesortirane
37 nesortirane
27 nesortirane

TrSatost sadik
‘ 1/1

izmerili visSinske prirastke. V letu 1986 je bil pri ve&jem

Stevilu sadik poZrt wvrZidek, zato smo v jeseni tega leta iz-
merili le premer koreninskega vratu in izradunali izpade. Re-

zultate

prikazuje preglednica in grafikon 9.

Poskusna N ob zivih h-am Prir.h. &, — mm . % Zi-
varianta sad.sp. jes.86 sp.85 jes.85 85 v am sp.85 Jes.86 jes.87 vih
85 * _jes.8"
M-10 74 88 36,5 41,2 4,7 7,5 8,8 10,5 71
V-10 75 91 53,3 57,4 4,1 8,2 9,8 12,0 80
0-5 75 81 44,8 48,9 4.1 7,4 8,5 10,1 78
0-10 75 78 44,8 50,2 5,4 7,5 8,9 10,6 62
0-15 75 87 47,2 53,5 6,4 8,7 10,1 11,0 84
0-20 75 92 46,4 51,3 4,9 9,2 10,7 12,1 81

* sadike so izmerjene le na 2/3 poskusne ploskve

Prvo leto po sajenju je manj3i presaditveni Sok pri manj8ih sadi-

kah, kot pri velikih sadikah, kar je razvidno iz viSinskega pri-

rastka. Izpadi v dvoletnem nasadu so bili manj$i pri tr8atih

sadikah, to je sadikah, katere smo vzgojili z vedjimi razmiki. (0-15,

0-20), kot pri sadikah, ki smo jih vzgojili z manj$imi razmiki

(0-5,

0-10) . Pri prvih smo ugotovili tudi boljs$o debelinsko rast.
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Pri velikih sadikah .(V-10) smo po treh letih ugotovili tudi
manjSe izpade in ugodno debelinsko rast. NajmanjSe debeline
pa imajo po dveh in po treh letih rasti v nasadu sadike vzgo-

jene z najmanj$imi razmiki.

Smrekov poskusni nasad - Kukovo

Poskusna ploskev je postavljena v Mali gori pri Koc¢eviju na
kraskem syetu, n.v. 500 m, sev.vzh. ekspozicija. Nasad smo
osnovali spomladi leta 1985 s smrekovimi sadikami 2/2, proveni-
ence Rog, v 6 blokih. Presajenke za snovanje nasada smo vzgojili

v drevesnici Mahovnik v naslednjih poskusnih variantahv?

Poskusna Razmik sadik Stevilo Velikost Velikost,cm-trSa-
varianta 2/2, cm presajenk sejank (2/0) tost sadik 2/2
(2/2) /m2 cm (merjenje v dreves.

M-10 10 40 10 20-40

S-5 5 80 13 30-50

S-10 10 40 12 27-48

S-15 15 27 13 28-47

vV-10 10 40 19 37-51

0-10 10 40 14 30-47

——-____—____.__——..__—.__._——._....—_—.——-__—_—————.————-——_—__—___._._.___——_—_.____—_

V nasadu smo leta 1985,.1986 in 1987 opravili denobometri&ne me-
ritve in izracunali popredne vrednosti za viSine, viZinske prirastke,
debeline koreninskega vratu in izpade, ki so prikazane v pregled-

nici in grafikonih 10 in 11.



Grafikon 10

Debelinska rast smrekovih sadik v nasadu Kukovo
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Visinska rast

Grafikon 11

smrekovih sadik v nasadu XKuko
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Vari—- N ob 1985 sp. - 1986 sp. 1987 sp. 1987 jes.

anta saj. a- H d ah d ah ah H izpad
nm cm an cn mm  cm cn an 2
M10 102 5,4 20,8 7,6 6,4 88 9,2 18,2 552 3
S-5 103 6,0 28,2 7,7 6,2 9,1 8,7 18,9 62,1 3
S-10 103 6,1 27,4 8,1 7Ll 9[3 8i6 17,5 60,6 4
S-15 103 6[1 27,2 8,2 6,6 9!5 9,3 19,0 62,1 1
Vv-10 102 7(2 36,6 9,4 8,6 11[1 7,9 20,4 73,4 2
0-10 103 6,9 29,4 85 7,5 10,0 9,2 21,2 67,3 1
Skup. 6,3 28,3 8,3 7,1 9,6 8,8 19,2 63,4 2,3

Visiriska rast v letu 1986.ka%e, da v prvem letu po sajenju za
poprec¢jem rahlo zaostajajo sadike vzgojene z majhnimi razmiki,

v drugem letu pa zaostajajo v vi¥inski rasti visoke sadike. Prve
in druge sadike so imele glede na popre&je tudi manj ugoden kvo-
cient trSatosti - 50 in 51. (Oba navedena kvocienta pa sta v
absolutnem pomenu Se vedno ugodna, kar pomeni, da smo vzgojili
tr8ate sadike). V tretjem letu se je viSinska rast obeh variant
pribliZala poprecéni vrednosti. Debelinska rast je bila najbolj
izrazita pri majhnih sadikah prvo leto po sajenju, pri velikih
sadikah pa drugo leto po sajenju. BoljSa rast pri manj3ih sadikah
izvira verjetno zaradi manSega presaditvenega $oka in ugodne tr3a-
tosti teh sadik. Izpadi v triletnem nasadu so pri vseh poskusnih

variantah minimalni, kar kaZe na skrbno osnovanje nasada.

Uporablijene, to je vzgojene sadike so bile majhne (20-37 cm),

zato so imele tudi ugoden kvocient trSatosti. Pri snovanju pos-
kusa smo racdunali, da bomo vzgojili vi$je sadike in bi bile tako
razlike med poskusnimi variantami tudi izrazitejse. Vendar lahko
priéakﬁjemo; da bo nadaljnje spremljanje poskusa Se pojasnilo
smiselnost izbora sadik. Ugotavljamo, da so v celoti v nasadu mini-
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malni izpadi, kar pa ne gre pripisovati izkljuéno skrbnemu saje-
nju, temvel tudi v popredju dovolj trSatim sadikam.

3.6 Iskanje naravne za3Cite pred objedanjem in drgnenjem

V neza$fitenih nasadih povzro&a divjad veliko ¥kodo. Nekatere
drevesne vrste (duglazija, macesen, listavci) zahtevajo drago
individualno za$c¢ito s koli&ki ali pa ravno tako drago ograje-
vanje. Zato se vsiljuje vpraSanije, v kakZni meri lahko z drugaéno
razporeditvijo sadik pri sajenju zmanjSamo Skodo, ki jo povzroca
divjad z objedanjem in drgnenjem. V poglavju 3.4 je Ze omenjena
prednost grucaste (skupinske) razporeditve sadik v zvezi z boljsSo
zaddito sadik. SZYMANSKI (1986) navaja, da ni skupinska vzgoja v
nasadih bolj3a le zaradi manjSe ogroZenosti sadik zaradi plevela,
temved je bdjsa tudi zaradi manjSe ogroZenosti od objedanja, Se
celo na dobrih rastiSc&ih. SCHONEBERGER (1986) prav tako ugotavlja,
da pri drevju, ki raste v skupini, obrobno mladje 8&iti mladje v

sredini pred objedanjem in drgnenjem.

Iz osnovne ideje: "za%ldititi eno sadiko z drugo sadiko", smo
pri%li na idejo: "zasSc€ititi sadiko ene drevesne vrste s sadiko
druge drevesne vrste ali pa grmovne vrste". Da bi zamisel preiz-
kusili smo opravili nekaj manjsih poskusov v nasadu Brdo, RobeZ

in Javor. Za osnovno drevesno vrsto (katero smo Yeleli zaSéititi)
smo izbrali sadike japonskega macesna, evropskega macesna in tuli-
povca. Vsako drugo sadiko ¥ vrsti pa smo "zaS&ititli" z dvema po-

sajenima &eSminoma, oziroma glogoma. Rast teh poskusnih nasadov

predoda razpredelnica.
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Nasad in leto osnovanja Brdo pri Brdo pri

RobeZ pri

Javor pri

(spom.) Ihanu Thanu Topolu Vrniki
1984 1985 1985 1985

Osnovna drevesna
vrsta
Vrsta,starost j.ma,2/0 tulip.,2/0" e,ma,2/0 e,ma,2/0
N'op_sajepju” o . 25+25 8+18 97+93 27+25
Brez zasCite 1(1985,1986)
dvoletni vif.prir.,cm 43 45 17,7% 13,7%
dvoletni izpad % 48 38 6 0
Z zasScito (1985,1986)
dvoletni vis.prir.,cm 53 36(44)** 16,5% 13,7
dvoletni izpad % 48 46 (29)** 14 4
Prisajena grmovna 'vrsta -
Vrsta, starost ces.1/0 ces.,2/0 ¢e$.2/0 glog,1/0
N ob sajenju 50 22 50
Opomba 1/ 2/
Op.: * viSinski prirastek le v letu 1986

* % zas¢ita z kolidki

1/ macesen je dosegel jes.1986 pop.vi$.39 cm(max.75 cm),

CeSmin pa 23 cm (max.56 cm)
2/ macesen je dosegel jes. 1986 pop.vis.28 cm(max.46 cm),

glog pa 13,0 cm(max.25 cm). Glog je bil delno ali v

celoti poiZrt.

V nadih poskusnih nasadih po dveh letih zaSc¢itna vloga c¢eSmina

in gloga ni prisla do izraza. Trnje na mladem glogu ocitno tudi

samega gloga ni 8&itila pred objedanjem,saj je bilo ve€ino gloga

objedenega ali pa v celoti pogrizenega.
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4. RAZPRAVLJANJE

Pri umetni obnovi se sredamo z razlic¢nimi fazami kot: proude-
vanje rasti$é&a, odstranitev se&nih Ostankov in preostale
motele vegetacije, s Pripravo tal, z izbiro drevesnih vrst in
provenienc, nabavo kvalitetnih sadik, s transportom in zasipom
sadik, z izbiro optimalnega d&asa sajenja in razmestitve sadik
in s samim sajenjem. UpoStevati pa moramo tudi stopnjo imisij-
ske obremenjenosti, tako pri izbiri drevesne vrste, provenience,
kvalitete sadik in nadina sajenja. Pri popolni optimizaciji mo-
rajo biti vse naStete faze v optimumu, kar je pa seveda v
praksi nemogo&e. Pri posameznih delovnih stopnjah nastajajo
veCje ali manjsde napake in pomankljivosti, kar lahko v celoti
bistveno prizadene uspeh ‘umetne obnove. Naj navedem mnenja ne-
katerih tujih strokovnjakov (GRANDJOT 1982, STROHSCHEIDER 1986,
LEIBUNDGUT 1982)0 glavnih pomankljivostih pri umetni obnovi:

a/ Nabavljamo slabSe sadike na radun popustov pri ceni. Pri
nakupu moramo kvaliteto sadik dobro pregledati. Navadno
tudi nimamo dovolj dobrih zagotovil, da smo nabavili odgo-
varjajocfo provenienco.

b/ Velje sadike 2/3 in 2/2/2 naj bi uporabljali le izjemoma,
saj se le te slabSe regenerirajo. MlajSe sadike hitreje pre-
magajo presaditveni 3Sok.

c/ Po moZnosti naj nebi sadili v lepem, to je sonénem in
vetrovnem vremenu, ko je vecja moZnost izsuSitve.

¢/ Premalo pozornosti posvefamo nesimetridni razrasti korenin
ter posSkodbam korenin in koreninskega vratu, ki nastane pri

izkopu in povezovanju v snope.

d/ Premalo pozornosti posvedamo izsuSitvam korenin in sadik

(Agrikola skoraj ne uporabljamo)

e/ Pri sajenju vzamemo preved sadik iz zasipa. Korenine osta-

nejo prevel fasa nezaSlitene, zato se sadike izsusijo.
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1/

m/
n/

Bujne "zastavaste” korenine moramo pri sadikah odrezati.
Koreninski rez olajSa saditev in isto&asno zagotavlja
boljsSo rast. Rezanje korenin v celih Sopih je $kodlijivo,
saj enim sadikam odreZemo preved, drugim pa premalo kore-
nin. Pri rezu moramo paziti, da ne bomo porusili pravega
razmerja med nadzemnim in koreninskim delom sadike.

Cesto nastajajo zaradi neskrbnega sajenja vedje koreninske
deformacije. Pri sajenju v jamice je potrebno skopati dovelj
velike~jamicé. Dogaja pa se, da so le te premajhne, korenine
sO0 v njej zavite navzgor, vdasih pa celo gledajo iz jamice.
Pri sajenju v zasek moramo korenine v zasek narahlo poloZiti
in jih potresti, ne pa le vanj zatlaliti. Pri sajenju vedjih
sadikv(2/2, 2/3, 2/4) v zasek je koreninski rez zelo pomemben.
Pri teh sadikah uporabljamo izdatnej$o kotno saditev s &ti-
rimi zamahi.

Postrani posajene sadike ne smemo izravnavati s pohojanjem,
saj tako povzroamo koreninske deformacije in deformacije ko-
reninskega vratu. Skodljivo je tudi premoé&no obhojanje sadi-

ke z namenom, da pridejo korenine &imbolj v zemljo.

VeCkrat se ne uposSteva, da Jje potrebno posaditi sadike vedi-

noma nekaj cm globije kot so rastle v drevesnici.

Pri tleh, ki vsebujejo veliko surovega humusa korenine vedkrat

ne pridejo v stik z mineralnimi tlemi.
Pri sajenju se delavci ne drZzijo predvidenih razmikov.

Delo na akord delavce avtomatidno napeljuje na nesolidno in
neskrbno izvedbo, to je navadno sajenje z spodvihanimi in za-
vitimi koreninami. Delavca moramo stimulirati za kvalitetno
delo, visoke norme pa pomenijo ¢asovni pritisk, ki deluje

negativno.

Prisotna je slaba organizacija dela.

Pri snovanju meSanih nasadov z razlic¢nimi drevesnimi vrstami
se ne upoSteva dovolj, da se morajo te vrste ujemati med seboj
sociolos$ko ter da imajo razlicne zahteve do svetlobe in glo-

]

bine prekoreninjanja. '



o/ 0d kon&nega poseka do sajenja je predolga doba, tako,
da se povr$ina premoéno zapleveli.

p/ Pri izbiri drevesnih vrst v posameznih primerih ne upo$tevamo
dovolj rasti$da (nasadi smreke na rasti$céih rdeclega bora,

smrekove monokulture namesto me$anih nasadov).

V nas$ih povpreénih, dokaj strmih legah, kjer izvajamo umetno
obnovo celo uporaba ro¢nih motornih svedrov in rahlalnikov za
izkop lukenj praviloma ne predstavlja racionalizacije tega

dela. Tomosov motorni vrtalnik MV 3 tehta brez goriva in svedra
21 kg. Z njim rokujeta dva delavca, kljub temu pa je prenos po
strmem terenu med kupi sednih ostankov teZaven. Pri sajenju so
tako potrebni trije delavci, medtem ko pri uporabi kriZne rovni-
ce koplje in sadi le en delavec. Vrtanje jam s svedrom, oziroma

z rahljalnikom poteka dovolj hitro na opuScenih kmetijskih povr-
ginah, kjer tla niso prekoreninjena, medtem, ko pomenijo korenine
v gozdnih tleh e dodatno teZavo pri delu s tem strojem. V posku-
snih nasadih O%bolt, Praprotno in Milje ugotavljamo, da uporaba
motornega svedra in motornega rahljaca ne pomeni bolj8ega prije-
manja sadik (manj$ih izpadov) in boljSe rasti v letih, ko je Se

prisoten presaditveni Sok.

Opravljeni poskusi sajenja smrekovih in macesnovih sadik s
kri¥no rovnico (nasad Ponovide, Slatna, OZbolt, Praprotno in
Milje) ka%ejo, da med tem na&inom sajenja in sajenjem v izko-
pane jamice skoraj ni razlike glede izpadov in viSinskih pri-
rastkov. V poskusnih nasadih smo sadili snreko, starosti 2/2,
2/1 in evropski macesen 1/1. Ta nadin sajenja, ki smo ga uvaja-
1i v Sloveniji ¥e pred 20 leti, se Jje razlidno uveljavil v raz-
1i&nih delih Slovenije, pri &emer so bila zelo verjetno odlo&il-
na subjektivna merila vodilnih gojiteljev. Pri Gozdnem gospodar-
stvu.Celje, kjer kotno metodo uporabljajo Ze vel kot deset let
po sajenju nimajo izpadov, nasadi pa normalno uspevajo. Dobro
rast teh nasadoy smo ugotovili tudi v $tudiji rasti mlajsih
smrekovih nasadov v Sloveniji (ELERSEK, PISKARNIK 1986), kjer

- 77 -



smo med 41 nasadi analizirali 9 nasadov na obmo&ju GG Celje.
Pri sajenju s to rovnico uporabljajo tu normo 300 - 400 sa-

dik/8 ur, medtem, ko je npr. norma za sajenje z navadno rov-
nico pri GG Ljubljana 160 - 260 sadik/8 ur, kar ka¥e na ve-

lik prihranek &asa pri prvem nadinu sajenja.

Kriéno'sajenje je Se celo razSirjeno v ZR Nem&iji (od koder
tudi izvira), kjer osnujejo s to metodo 85 - 90 $ vseh kultur
(GRANDJOT, 1982). Kritika tega nadina sajenja pa izhaja pred-
vsem zaradi uporabe kotnega sajenja na neprimernih tleh, zara-
di sajenja neprimernih drevesnih vrst, zaradi slabe rovnice ali
pa slabega povr3nega dela. Slaba rast kot posledica povrsnega
sajenja pa se seveda pojavlja tudi pri vseh drugih nac¢inih sa-
jenja.

Iz vsega povedanega o kotnem sajenju sledi, da bi lahko ta
naCin sajenja pri nas vel uporabljali, kar bi pomenilo prihra-

nek denarja in delovne sile.

Poskusno vkljucevanje naravne drevesne in grmovne vegetacije

v neposajenih ploskvah v nasadu Ponovide daje spodbudne rezul-
tate. S Stirimi neposajenimi ploskvami velikosti 16x16 m na
hektar nasada iglavcey prihranimo 10 % stroskov osnovanja in

po drugi strani doseZemo skupinsko primes listavcev. Listavce

v skupini pa je laZje vzgojiti in jih kasneje vkljuéiti v odra-
sel sesto]j, kot pomladek listavcev, ki se pojavlja posamezno.
Nasadi iglavcev s primesjo listavcev so stojno in biolosko
stabilnej$i. V tako osnovanih "oCesih" bo verjetno znatna Sko-
da od divjadi, zato pa bo razbremenjeno posajeno drevje. Divjad
(seveda ne preSteviléna) spada v gozd in moramo z dolocCenimi
gkodami, ki zaradi tega nastanejo tudi racunati. Divjad Je to-
rej sestavni del gozda in jo smemo opredeliti za "gozdnega Skod-

ljivca“ le ko postane preStevilna.

Gozdno rasti3&e in gozdna zdruZba je kot odraz in definicija

njegovih ekoloZkih lastnosti dovolj zanesljiv nakazovalec za

"
|
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nadrtno vkljulevanje naravne vegetacije v nasade predvsem

v pogledu napovedi bodole sestave drevesnih vrst, zelo malo
ali ni& pa danes Se ne vemo o hitrosti in kolic¢inski izdat-
nosti tega procesa. Zaradi tega bi morebitna razvrstitev gozd-
nih zdruZb po kriteriju hitrosti naravne obnove v razlicnih
okolisd&inah zahtevala Se ob&irno in dolgotrajno raziskovanje,

ki mu svoj deldek dodaja tudi pricdujoca naloga.

Analiza Sesdesetih smrekovih nasadov v Sloveniji (ELERSEK,
PISKERNIK, 1986) kaZe, da se v nasadih skoraj vedno pojavi
naravna drevesna vegetacija. Pri tem pa ostane Se odprto
vpraSanje, kdaj je dovolj tega naravnega pomladka za vzgojo
kvalitetnega odraslega drevja. Iz analize dosedanjih poskusov
v nasadu Ponovi&e in v nasadu Pokoji$le ocenjujemo, da je v
prvem nasadu dovolj kvalitetnega naravnega pomladka, v drugem
primeru pa ne, kar je razvidno tudi na fotografskih posnetkih.
Sele vedletno spremljanje tega (in podobnih poskusov) pa nam
lahko to obliko vnaSanja listavcev in racionalizacije sajenja
iglavcev temeljiteje osvetlji in pokaZe prednosti in pomankljivo-

sti takega na&ina kombinacije umetne in naravne obnove gozdov.

Prihranki na radun preredke saditve niso mogoci, saj je izpad
nadrtovane kyalitete odraslega drevja ali pa nenehno izpopolnje-
vanje neracionalno. Okvirna gostota sajenja, ki jo navajajo
razliéni avtorji (preglednica 5) more biti vodilo pri izbiri
Stevila drevija, znotraj podanih vrednosti pa se bomo ravnali
glede na rastisce, oziroma glede na postavljene cilje. V gozdar-
stvu je sicer prisoten dolgoroden trend zmanjSevanja Stevila

porabljenih sadik na hektar, a ob istofasnem dvigu kvalitete

sadik.

Prednosti vrstne saditve z vedjimi razmiki med vrstami in manj-
$imi razmiki v vrsti pred kvadratno razporeditvijo sadik se
pokaZ?e predvsem pri nadaljni negi nasada. Ta nacin sajenja

uporablja vel&inoma tudi nasa gozdarska operativa.



Skupinsko sajenje, kot ga priporoa SZYMANSKI (1986) in ki
pomeni zas&ito dela posajenih sadik pred Skodami od divjadi,
bi v bodofe kazalo preizkusiti tudi na tistih obmod&jih, kjer
je uspeSna umetna obnova zaradi pre$tevilne divjadi najteZav-
nejSa. Prav tako pa bi morali opraviti obse¥nejSe poskuse
za8¢ite sadik ene drevesne vrste z drugo drevesno vrsto.

Zal so %e vse prepogosto vzroki slabega uspeha umetne obnove
nekvalitetne sadike in nekvalitetno sajenje. Pred prevzemom
sadik mora gozdar le te pregledati, saj bo v nasprotnem pri-
meru prevzel le ™macdka v Zaklju". Prav tako pri nas vedkrat
tudi pogreSamo skrb, da se sadike ne izsuSe pri izkopu, prevozu,
zasipu in prenosu. In konc¢no bo ob dobrih sadikah, brez kontro-
le in sodelovanja odgovornega gozdarja pri sajenju, uspeSna
obnova le "srefno nakljucje".
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Preglednica 6

Vegetacija smrekovih monokultur in pripadajo&ih gospodarskih
gozdov.

Popisi od leta 1982 do 1985.

Avtor razpredelnic: M.Piskernik
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1. VEGETACIJA SMREKOVIH MONOKULTUR IN PRIPADAJOCIH GOSPODARSKIH GOZDOV

Avtor razpredelnice: M.Piskernik 1983

Nadmorska vi3ina m 550 470 625 615 410 400 390 430
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Cornus sanguinea |1
11
Corylus avellana |
I
1
Crataegus monogyna |1
11
Ctenidium molluscum
Cyclamen purpurascens
Dactylis glomerata
Daphne laureola ||
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Lysimachia nemorum
vulgare
Maianthemum bi fol lum
Melica nutans
Mercurialls perennis
Mnium spec.
undulatum
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I'l. VEGETACIJA SMREKOVIH MONOKULTUR IN PRIPADAJOCIH GOSPODARSKIH GOZDOV

Avtor razpredelnice: M.Piskernik 1983

Nadmorska vigina m

Lega N
Nagib® 20
Povriinska kamnitost % r

Nasad (vsak zadnji popis ILOVA GORA |
je pripadajoli prirodni gozd)

Originaini popis 1
Zaporedna Stevilka : |
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Acer campestre |
i
1t
pseudoplatanus |
!

[N
Actaea spicata
Aegopodium podagraria
Ajuga reptans
Anemone nomorosa
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Aruncus vulgarls
Asarum europaeum r
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Asplenium trichomanes
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Astrantia major
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Clematis vitalba
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Doronicum austriacum
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Avtor razpredelnice: M.Piskernik, 1933
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1. VEGETAC1JA v SMREKOVI H HON

OKULTURAH IN PRIPADAJOCIH GOSPODARSK IH GOZDOVIH
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o sz sz s % uz i LW sy W s st s s s v vy
Nagib 10 15 10 25 4 9z 9w sy V. sz, sz sz sz sz v v v
15 20 s 4o 4o 45 50 30 20 25 39 5, 18 20 20 35 35 35
povr§inska kamnitost % 0 0 0 ro o S0 o 45 . 20 25 4s 5 15 20 18 15 35 35 35
0 0 0 0 0 0 0 e 0 0 0 0
AL R S T T S L R A o 0o 0o o

330 m 700 m

Nasad(vsak zadnji popis
je pripadajoli prirodni VII, OKROG
gozd) . PRI PONIKY ’ VI.STRMEC | .PODTETRTEK XV, DEKMANCA XV.DOBROVLJE
griginalni popis 1 3 5 NADZDOBRNR 6 1 GR%D 5 . 2 Y 6 8 \ RA;\gAK s

2 LO 1 3 s
7aporedna tevilka 1 2 7 2 b 6 1 3 5 7 9 2 b 6
Aﬁ?es alba | 345 6 7 ’8 910 11 12 13 14 [15 16 17 18 19 20 21 {22 23 24 25 26 27 28 29 30 {31 32 33 34 35 36

~

I

1l '
m tre |

Acer campes ” e e ' e e e e e + r r e r
[N
platanoides |
1
(RN
pseudoplatanus | e 2 x r + 1 ejr r

I
Actaeaspicata
Adoxa meschatellina
Aegopodium podagraria + X + r r x
Agrimonia eupatoria
Agropyron caninum
Ajuga reptans
Alliaria petiolata + o+
Anemone nemorosa + X X X r x
Angelica silvestris
verticillaris e
Anthriscus silvestris
Aposeris foetida X e X e r
Aqui‘egia spec.
Aremonia agrimonioides
Arum maculatum e
Asarim europaeum e X r r ryY'x x x r e x e e r
Asclepias syriaca e
AsPlenium ruta-muraria
trichomanes
viride
Astragalus giycyphyllos r r € €
Athyrium filix-femina ' e x r
Berberis vulgaris !I
Betula pendula | e
1
(N
pubescens |
H
1
Bilderdykia convolvulus
Brachypodium pinnatum
silvaticum r x e
Calamagrostis epigejos
varia
Calamintha clinopodium .
officinalis e
Campanula trachelium
Cardamine impatiens
trifolia -
Carduus nutans
Carex alba

r X e e e X X X X + x

/34
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carex brizoides
digitata
flacca
montana
panicea
silvatica
arpinus betulus |
! 1
I
Castanea sativa
I
111
(ephalanthera damasonium
longifolia
(hamaecytisus supinus
Chamaenerion angusti folium
thrysosplenium alternifolium
Circaea lutetiana
Cirsium arvense
lanceolatum
oleraceum
palustre
Clematis vitalba |
It
11
tonvallaria majalis
fornus mas 11
11
sanguinea ||
¢ 1
Corydalis cava
solida
Corylus avellana |,11
(RN
(rataegus laevigata 11
|

1
1
monogyna ||
R 1
Crocus neapolitanus
Cruciata glabra
Ctenidium molluscun
Cyclamen purpurasc:ns
Dactylis glomerata
Dactylorhiza maculata
Daphne mezereum ||
Dentaria bulbifers
enneaphyllos
polyphyllos
trifolia
Deschampsia caespitosa
Doronicum austriacum
Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum
Epipactis helleborine
Erica carnea
fuonymus europaea I!
: It
latifolia |1
1
fupatorium cannabinum
Euphorbia amygdaloides
cyparissias
dulcis
Eurhynchium spec.
Fagus silvatica | e
I
11
Festuca altissima
gigantea
heterophylla
Fissidens spec.
fragaria moshata
vesca
Fraxinus excelsior |
[N
(R
ornus |
1
i
Saleopsis pubescens
speciosa

NN

w W

=&

o

~N N

—

2 L 6
3 5 7
910 11 12 13 g4
r r
e r 1 e 3
10 11 e
X
e
e r
e
r e r
r e e e e
e
e
e r
e
r r r e r
r
e e
x r o+
e
r e
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1 3 5 7
2 6
1516 17 18 19 20 21
r
e
e r 3
15 20
+
e
e
2 2 + 3
+
+ X x 2 x x r
e
rox x x
e r
x r r rr
r
+ r
+ r r r

2 4 6 8
1 3 5 7 9
22 23 24 25 26 27 28 29 30
e r x r
r + e e §
x r x 25 + r )0
x
e e
e r 1
Fox + o+
X r x 2 x x x r r
x r
rr + 1 e 2 3 2 r
r
e +
e
r
r e e e
r r
e
e
+
e
.t
e e

! 3 5
2 4 6
31 32 33 34 35 36

e

r + + 1 r
r

e e r r
e r
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Galium aparine
mollugo
odoratum
rotundi folium
silvaticum
Genista germanica
Gentiana asclepiadea
Geranium phaeum
Glechoma hederacea
hirsuta
Hacquetia epipactis
Hedera helix |
1
(BN}
Helleborus niger
Hepatica nobilis
Heracleum sphondylium
Hieracium racemosum
sabaudum
silvaticum
Humulus lupulus [}
(NN
Hypericum hirsutum
maculatum
Impatiens noli-tangere
Isopyrum thalictroides
Isothecium myurum
Knautia drymeia
Laburnum anagyroides |
I
. 1
Lamiastrum galeobdolon
Lamium maculatum
orvala
Lathyrus montanus
pratensis
vernus
Leontodon hispidus glaber
Leuco jum vernum
Ligustrum vulgare |1
111
LiTium martagon
Listera ovata
Li thospermum purpureo-
caeruleum
Lonicera alpigena 1!
xylosteum ||
Lunaria rediviva
Luzula albida

pilosa
Lysimachia nemorum
punctata

Maianthemum bifolium
Malus silvestris |
I
It
Melampyrum pnatense
Melica nutans
uniflora
Melittis melissophyllum
Mercurialis perennis
Mnium spec.
Mycelis muralis
Myosotis silvatica
Orlganum vulgare
Ostrya carpinifolia |
I
1t
Oxalis acetosella
Parls quadrifolia
Petasites albus
Phyllitis scolopendrium
Phyteuma spicatum
Picea excelsa |
[
i
Pimpinella major
Pinus silvestris |
- Nl
I

3 5
2 4 6
12 3 4 5 ¢
r e r
r
r

5 4 2 3 3 2

7 2 4 6
1 3 5 7
718 9101112 13 14
1
r
x
r
x
e
e
X
X
e e x
e
e
e
1 r r
e e
e r e r
2 |-
r
e .
2 33 3 2 2
x e
x
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1 3 5
2 4 6
15 16 17 18 19 20 21
+ r
r
x
r
r
e X
X x 1 x r
+
r r
r r
+ + r r r
x
1 r x
e
r er
e
e _ e r
- - rox
2 23 3 3 3 e

2 4 6 8
1 3 5 7 9
22 23 24 25 26 27 28 29 30

+or o+
r
e
e e
r + x x x X X

X X X r x r

3223 3 + + 3
e

! 3 5
2 4 6
31 32 33 34 35 36

r r
r
r.r .
r ro+
x e r e x
r e r
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Plagiochila asplenioides
Plantago major
Poa nemoralis
Polygala spec.
Polygonatum multiflorum
Polystichum aculeatum
Polytrichum formosum
Populus tremula |
I
(AR
Prenanthes purpurea
Primula vulgaris
Prunus avium |
Hl
I
spinosa |1
i
Pteridium aquilinum
Pulmonaria officinalis
Ranunculus lanuginosus
nemorosus
repens
Rhamnus cathartica |1
frangula !
1
Rosa arvensis 11
I
canina (1
Rubus caeslus 11
hirtus 11
(AR}
idaeus 11
1
schleicheri 11
sulcatus |1
Rumex acetosa
Salix caprea |
3]

b (AN
Salvia glutinosa
Sambucus nigra |

]
[RR
Sanicula europaea
Scrophularia nodosa
Senecio fuchsti
nemorensis
Serratula tinctoria
Solidago virgaurea
Sorbus aria |
[N
(1]
aucuparia |
N
(AR}
austriaca |
1
(LN
torminalis |
I
11
Stachys silvatica
Staphylea pinnata {!
Stellaria holostea
Symphytum tuberosum

Thelypteris limbosperma
Thesium spec.
Tilla cordata |
1
(AN}
platyphyllos |
il
_ 11
Quercus petraea |
A
11
robur |
h
il

1 3
2
1.2 3
r e
e 1
r o+ r
e
e
+ e e
r

S

4 57
b 5 6 7
e

e
e

r

e r

r e x
r
r
e
e + r e
e

3 5 7
910 11 12 13 14

1
2

r
r x
e
r.r
r
r r
X|je r
b3
e
X
e
XIr x
.
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6

e

7

15 16 17 18 19 20 21

X X =

1

Ix

7 9
22 23 24 25 26 27 28 29 30

3

S
2 y
31 32 33 34 35 36

6

x 3
r
2 3
r
r
r r
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2 4 6 1 3 5 7 2 L 6 8
1 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7
8 910 11 12 13 th|15 16 17 18 19 20 21{22 23 24 25 26 27 28 29

NN
=
wr w
[- X
~ ~

Tortella tortuosa
Tussilago Farfara
Ulmus glabra |

h A
11

minor |
1
(BN}
Urtica dioica I1x x r
Vaccinium myrtillus
Verbascum spec. e e
Veronica chamaedrys
Viburnum lantana |1
1
opulus |1
11
Vicia dumetorum b3 r x X
oroboides -
Vinca minor - - = , r
Viola mirabilis
reichenbachiana

1%
L}
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Carpinus betulus |
nl
I
Castanea sativa |
N
(NN
Cephalanthera damasonium
longifolia
Chaerophyllum cicutaria
Chamaecyt Isus supinus
Chamaerterfon angustifol fum
Chrysosplenium selternifol jum
Clrcaea lutetiana
Cirsium arvenséd
lanceolatum
oleraceum
palustre
Clematis vitalba

|
11
[N
Convallaria majalis
Cornus mas I1
(AR}
sanguinea ||
[N
Corydalls cava
solida
Corylus avellava I, 1]
(NN
Crataegus laevigata ||
1!
monogyna ||
[N
Crocus neapolitanus
Cruciata glabra
Ctenidium molluscum
Cyclamen purpurascens
Dactylis glomerata
Dactylporhiza maculata
Daphne mezereum |1
Dentaria bulbifera
enneaphyllos
polyphyllos
trifolia
Descrampsia caespitosa
Doronicum anstriacum
Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum
Epimedium alpinum
Epipactis helleborine
Erica carnea
Euonymus europaea ||
(RN
latifolia 11
I
Eupatorium cannabinum
Euphorbia amygdaloides
carniolica
cyparissias
dulcis
Eurhynchium spec.
Fagus silvatica |
1
(M
Festuca altissima
gigantea
heterophyl la
Fissidens spec.
Fragaria moschata
vesca
Fraxipnus excelsior |
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ornus I
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Galeopsis pubescens
speciosa
Galium aparine
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rotundifol fum
silvaticum
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Genista germanica
Gentiana asclepiadea
Geranium phaeum
robert lanum
Glechoma hederacea
hirsuta
Hacquetia epipactis
Hedera helix |
I
(RN
Helleborus niger
Helleborus odorus
Hepatica nobilis
Heracleum sphondylium
Hleradium racemosum
sabaudum
silvaticum
Humulus lupulus |1
bl
Hypericum hirsutum
maculatum
perforatum
Impatiens noli - tangere
I'sopyrum thalictroides
Isothecium myurum
Knautia drymeia
Laburnum anagyroides |
[N
. (MR
Lamiastrum galeobdolon
Lamium maculatum
orvala
Lathyrus montanus
pratensis
vernus
Lentodon hispidus glaber
Leucojum vernum
Ligustrum vulgare |1
1t
Lilium martagon
List:ra ovata
Lith>spermum purpures-
caeruleum
Lonicera alpigena I1
caprifollum {1
xylosteum 11
Lunaria rediviva
Luzula albida

pilosa
Lysimachia nemorum
punctata

Maianthemum bifol fum
Malus silvestris |
|
1
Melampyrum pratense
Melica nutans
uniflora
Melittls melfssophyllum
Mercurialis perenmis
Milium effusum
Mnium. spec.div.
Maekringia trinarvia
Mycelis muralis
Myosotis silvatica
Origanum vulgare
Ostrya carpinifolia |
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Oxalis acetosella
Paris quadrifolla
Petasites albus
Phytlitis scolopendrium
Phyteuma halleri
splcatum
Picea excelsa |
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Pimpinella major
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Pinus silvestris |
Il
(AR
Plagiochila asplenioides
Plantago major
Platanthera bifolia r
Poa nemoralis
Polygala spec.
Polygonatum multiflorum
Polypodium vulgare
Polystichum aculeatum
Polytrichum formosum
Populus tremula | *
|
1
Prenanthes purpurea
Primula vulgaris
Prunus avium |
l||1' 2 2 '3 2|e 4 v
spinosa 11
1
Pteridium aquilinum
Pulmonaria officinalis Fooeor N
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1
robur |
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Ranunculus lanuginosus .
nemorosus : L
repens
Rhamnus cathartica |1
frangula 11|
(AN}
Rosa arvensis 11 X r X
T
canina 11
Rubus caesius ||
hirtus |1 + o+ X + r e rle r e r + e
(AR X +
idaeus |1 + x
1
schleicheri 1!
sulcatus 1! +
Rumex acetosa
spec.
Salix caprea | Foer 2 e r L
1l ’ X
1it
Salvia glutinosa
Sambucus nigra |
I L 2
1
Sanicula europaea x
Scopolia carniolica r ) ¢ L
Scrophularia nodosa
Senecis fuchsil . L 2 r + r
nemorensis ele r
ovirensis
Serratula tinctoria 1. : zr
Solidago virgaurea
Sorbus aria | B
[ : . "
it
aucuparia | -

-

austriaca |
1

torminalls | L
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Stachys silvatlca L

Staphylea pinnata ||

Stellaria glochidosperma ;
Stettaria holostea r el +
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Thelypteris limbosperma
Thesium spec.
Tilia cordata |
[}
[
platyhyllos 1|
[
11
Tortella tortuosa
Tussilago farfara
Ulmus effusa |1
Ulmus glabra |
N}
(RE
minor |
I
e
Urtica dioica
Vaccinium myrti11ys
Verbascum spec.
Veronica chanaedrys
Viburnum lantana ||
T
opulus ||
(RN
Vicia dumetorum
‘oroboides
Vinca minor
Viok mirabilis
reichenbachlana
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