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Izvlecdek:

AZAROV, E.: IZHODISCA ZA OPREDELITEV DEJANSKIH IN OPTIMALNIH
GOZDNIH FONDOV SLOVENIJE

\ elabo;atu Je.Prlkgzan razvoj gozdnih fondov Slovenije v zadnjem
stolf?juﬂ Najdalj v preteklost sezejo podatki o gozdnih
Qovrs;nah. Od 1. 1875 do danes je deleZz gozdov narasel za
Cetrtino (na 1.0244.535 ha) v povojnem obdobju je hektarska

zaloga porasla za 45% (s 133 na 193 m3/ha) rirastek za 50% (s
3.30 m*/ha na 4.95 m®/ha). / P (

Kljuéne besede: gozdnogospodarski na&rti, gozdni fond,
lastniStvo gozda, Slovenija

Abstract:

AZAROV, E.: BASES FOR DETERMINATION OF ACTUAL AND OPTIMAL
FOREST FUNDS IN SLOWENIA

Our forest fund development in the last century is presented. The
data of forest area are the oldest. From 1875 to 1990, the forest
area increased for 25% (to 1.024%535 ha). After the second war
the wood stock increased for 45% (from 133 m’/ha to 193 m**/ha,
and the wood increment for 50% (from 3.30 m®/ha to 495 m?h.

Key words: forest managing plans, fore st fund, ownership,
Slowenia
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UvoD

Goz@ov1, kl_dages prekrivajo Se polovico Slovenije, so na& naj-
bolje ohranjeni naravni ekosistem, skoraj edini surovinski vir
(lesa){ rezervoar pitne vode, wuravnalec klime, za%&ita pred
plazovl - gozdovi opravljajo razli&ne funkcije. Seveda so te
funkcije rezultat &Elovekovih pridakovanj in potreb, ko gozdovi
zaradi vse slabSih Zivljenjskih razmer v nafem okolju pridobivajo
zlastli na podrodju splosSnokoristnih funkcij.

U¢inki gozdov na blaginjo naroda so merljivi (m?/ha, t/ha) in
nemerljivi (Yplly primestnih gozdov...). Njihovo koristno
delovanje se izraZa preko prostorske komponente - povrSine, ki

sice; daje prostoru osnovno gozdno obeleZje; mo&, intenzivnost,
kvaliteta ucCinka je odvisna od koli&inske in kakovostne sestave
gozdnega fonda - od lesnih zalog.

Znano Jje, da je Slovenija ena od evropskih drZav 2z najvedjo
gozdnatostjo v Evropi (vedjo ima le 8Se Finska), saj je delez
gozda 53%. Vsako leto se zaraste okrog 3000 ha kmetijskih povrSin
z gozdom in po zadnjih podatkih (agrokarte) Zze na okrog 200.000
ha kmetijskih povr8in ne pridelujemo vel hrane-, ker jih je
zarasel gozd.

Letno Sloveniji primanjkuje 70.000 t pSenice, 50.000 t moke,

270.000 t koruze, 60.000 t sladkorja, 37.800 t surovega olja,

10.000 t svinjine, zato je nadaljnje =zarasScanje kmetijskih
povr&in z gozdom nezaZeleno - kljub ugodnim druZbenim ucinkom goz-
dov.

Gozdarstvo (niti kmetijstvo) se taksSnim tendencam ne more
upirati, &e se ne spremeni druZbeni odnos do podeZelja v celoti:

Razvoj prebivalstva v Sloveniji 1971-91 po prostorskih
kategorijah (93)

1971 1991 % pov. % preb. % delov. sprem. v Stev.
mest preb.
mesta 750.300 1.000.500 4.4 50.2 77.6 + 1.4
zgost .obmod. 351.200 478.100 17.4 30.3 17.6 + 1.5
podezelje 625.300 512.100 78.2 19.5 4.9 - 3.2
1.726.800 1.990 700 100.0 100.0 100.0 0.0

Morda bomo s sodobnejso kmetijsko tehnologijo v prihodnosti lahko
obdelovali ve&ji deleZ zemlji&&, ki jih sedaj zarasca gozd:IPrav
gotovo tudi obstoja optimalna povr$ina gozdov - tako iz njihove

proizvodne kot splo&nokoristne vloge. NajbrZ je ta optimum glede



povrsine ze presgéen. Glede optimalne lesne zaloge, ki se sicer
pr}bllzuje lesn} zalogi gozdarsko najnaprednejsih evropskih
drzav, tega ne bi mogli trditi. Znano je, da le z visokimi les-
nimi zglpggm} doseZemo optimalno funkcioniranje gozda (z
nekaterimi 1zgemami). Kljub nekaterim poskusom, da bi optimalno
lesno za%ogo vsaj pribliZno opredelili (31) je to vpraSanje
zaenkrat se odp;to. Vsekakor pa je treba ob tem poudariti, da so
lesnoproizvodni potenciali naSih gozdnih rastiSC 8-9 m?/ha
sedanji Eekoc1 prirastek (pri popre&ni lesni zalogi 194 m’/ha) pa
le 4.9 m’/ha! Optimalni izkoristek danih proizvodnih potencialov
bi lahko izkoristili Sele pri monogo vigjih (300-350 m*/ha) hek-
tarskih zalogah in ob hkratnem saniranju devastiranih in
degradiranih gozdov.

Med gozdne fonde navadno &tejemo povrdino gozdov in lesne zaloge,
véasih Ze etat. V raziskavo smo zajeli tudi seénjo kot (so)-
oblikovalko (vidine) gozdnih fondov, gozdno cestno omrezje kot
pogoj za realizacijo etata.

Nekatere elemente gozdnih fondov je sicer moZno zasledovati Ze
veé kot stoletje, saj so bili zajeti v tedanje statisticne
prikaze (povr&ina, struktura gozdov), vendar soO kompleksni,
zanesljivi in strokovno neopore&ni gozdni fondi Sele rezultat
gozdnogospodarskih na&rtov. Ti so nastali najprej v gozdovih
nekaterih (vele) posestev. Leta 1945 je bilo nadrtno urejenih le
20% biv&ih drZavnih in veleposestnidkih gozdov s tradicijo
nadrtnega gospodarjenja. Prvi gozdnogospodarski naért je bil ses-
tavljen 1. 1770 za Trnovski gozd, ki je tedaj meril 20.000 oralov
(9) .  Temu so sledili moderno zasnovani gozdnogospodarski nacrti
na osnovi trajnosti donosov (Hufnagel!) v nekaterih kocevskih in
postojnskih gozdovih. Po prvi predvojni inventarizaciji gozdov v
bivsi Dravski banovini je bilo 1. 1938 vsega 683.231 ha (brez
okrajev Koper in Gorica) gospodarskih gozdov z lesno zalogo 90.3
mio m?® ali 132 m® ha. Prirastek je bil ocenjen na 1.686.356 m® ali

2,47 m®/ha.

Uvod v povojno urejanje gozdov vseh lastnidtev je bila sploZna
inventarizacija gozdov Vv Sloveniji v letih 1946-47, prvi sodobni
gozdno gospodarski nal&rti so prideli nastajati Sele po 1. 1953
(republiski zakon o gozdovih) .

Inventarizacija 1946/47 Jje pokazala, da je bilo v takratnem ob-
segu Slovenije 838.000 ha gozdov z lesno zalogo 111 mio ali 132
m*/ha, prirastka pa 2714.000 m® ali 3,24 m’/ha. Leta 1951 je bila
izvrgena ponovna inventarizacija vseh gozdov - po izredno 1inten-
zivnih planskih se&njah. zaradi prete¥no okularnih cenitev je bil
rezultat slab. Fond: 846.000 ha gospodarskih gozdov, 30.000 ha
goljav in grmid&, lesna zaloga 87 mio m® ali 99 m?’/ha, prirastek

> 115 000 m® ali 2,72 m’/ha. Reinventarizacija 1956 je dala
boljge stanje gozdnega fonda: 888.805 ha obraslih (gospodarskih)




gozdnih povrSin in 19.152 ha grmi$& pa Se 43.240 ha neobraslih

povrsin 121.379.000 m® (137 m®/ha), prirastek 2.723.800 m® (3,06
m®/ha) . ,

Prve komplekgne povojne dovolj zanesljive podatke o lesnih fondih
po posameznih gozdnogospodarskih obmo&jih Slovenije je zbral
pokojnl dr. Pipan leta 1961, tedaj zaposlen pri IGLG. Najverjet-

neje se nanaSajo na stanje ob koncu 1. 1960, ko so bila
(pre)oblikovana sedanja gozdnogospodarska obmo&ja in so bili v ta
namen tudi zbrani. "Popravek" je Qdr. Pipan izdal nekaj let kas-
neje.

Prvi splosSni pop;s gozdov so izvedla gozdna gospodarstva 1. 1970,
gozdne fonde je zbral in obdelal tedanji sekretarijat
(dr.Z.Ko&ir) .

Drggi in tretji popis gozdov (1980 oz. 1990) je bil ra&unalnisko
pripravljen in centralno obdelan na IGLG (V.Mikuli&). Popis goz-
dov 1990 je bil 1. 1992 dopolnjen s fondi obmo&ja Gotenice, ki
dotlej Se niso bili urejeni oz. pripravljeni za radunalniSko ob-
delavo z ostalimi obmod&ji.

Vnesene so bile tudi nekatere prostorske informacije (centroidi
oddelkov), s katerimi je bilo mogole gozd interxpretirati pros-
torsko in vsebinsko.

Vzporedno s pridobivanjem in obvladovanjem vsebinskih in pros-
torskih informacij na klasilnem "urejevalskem" podrocju, nastaja
vse obSirnej8e in vse bolj poglobljeno znanje o gozdnih fondih
glede na 8ir8e pojmovanje gozdnih funkcij na ekolosSkih
(fitocenolofke osnove!), sestojnih in krajinskih znadilnostih
Slovenije tako po vsebinski kot po prostorski interpretaciji z
uporabo modernih interpretacijskih postopkov.

Vse manjda lesnoproizvodna vloga gozdov in vse velji pomen  goz-
dov glede na druge potrebe pomeni vse manjSo "teZo" gozdnih fon-
dov z vidika trajnosti gozdne proizvodnjg v klagiégem smlslg: Vse
bolj pa naradda zahteva po trajnosti vsaj obstojecih funkecij goz-
dov glede na stopnjo ohranjenosti prvotnih fitocenoz v krajinsko

in rasti%&no pestri Sloveniji.




2 KRAJINSKE IN SESTOJNE ZNACILNOSTI SLOVENIJE

Obravnavanje PanebnO, geoloSko in sestojno pestre Slovenije zah-
teva, da ekoloskg_ln razvojno problematiko gozdnih fondov veZemo
na hpmogene kfajlnske celote, ki jih lahko prostorsko inter-
pretiramo. TakSna potreba je bila realizirana v zvezi s propadan-
jem gozdov na ngéem inStitutu Ze lanskega (1990) leta (11), ko
smo kot enote viSjega reda oblikovali 17 krajinskih tipov in 31
gestOJnlh tipov, kot reprezentante niZjega reda. TakSna &lenitev
je za Qb;avnavanje na republi8ki ravni primernejSa kot <lenitev
na admlnlsfrgtivno dolocCena gozdnogospodarska obmod&ja, kjer
navgdno resujemo gospodarske probleme. TaksSna c<¢lenitev koncéno
tgdl omogoca prostorsko determinacijo najbolj ogrozZenih sestojnih
tipov. V omenjeni raziskovalni nalogi smo Se dognali, da je tret-
jina Slovenije v niZinskem pasu, tretjina v gridevnatem, petina v
podgorskem in desetina v gorskem pasu. Povprefna gozdnatost je
54%; Vv 1intervalu gozdnatosti med 60-80% je kar tretjina
Slovenije. Strnjen gozd pokriva 1/10 Slovenije, 1/4 je nenasel-
jene, druga Cetrtina je v poselitvenem vzorcu hribovskih , 1/6 pa
gorskih kmetij, na ve& kot desetini Slovenije prevladujejo manjsSe
strnjene vasi in raztresene kmetije.

NajobseZnejdi krajinski tip (1/5 povrSine Slovenije) je gozdnata
krajina razgibanega niZinskega in gricCevnatega sveta z 49%
gozdnatostjo, 16% je gozdne krajine v gricCevju in v podgorskem
pasu z 79% gozdnatostjo. Podgorske gozdnate krajine je skoraj
15%, niZinske gozdnate krajine je 1/10, le nekaj manjsSa je
krajina gorskih strnjenih gozdov.

S sestojnimi tipi smo opredelili (11) sestojne parametre pestrih
slovenskih gozdov glede na nadmorsko viSino, sestav drevesnih
vrst in hektarsko zalogo. Najvel (petina) Jje meSanih gozdov
(smreka - bukev - jelka) v podgorskem pasu, ki imajo zalogo ok.
200 m3/ha (pg meZ. 200). V tabeli 1 je predstavljeno 14 sestoj-
nih tipov, ki skupno zavzemajo 9/10 slovenskih gozdov.




Tabela 1: Najfrekventnej&i sestojni tipi v Sloveniji

%ap. Sestojni tip MeSanost drev.vrst Visinski DeleZ glede na
st. pas celot.gozd.
1 pPg mesS 200 sm - bu - je podgorski 20%

2 ni mes 113 bu - hr - £.1. - sm niZinski grié 10%

3 ni me$§ 125 hr-bu-t.1l.-bo-gm-m.1. nizinski 10%

4 gr mes 86 sm-bo-bu-hr-t.1. gricevnat 8%

5 gr mes 168 sm-bu-bo-hr gricevnat 8%

6 gr bu 189 bu-sm-je-hr-t.1. gricevnat 8%

7 go mes§ 139 bu-je-sm gorski 6%

8 go sm 159 sm-bu-ma gorski < 6%

9 go mesS 309 sm-bu-je gorski 6%

10 go sm 282 sm-bu-je gorski < 5%

11 ni sm 218 sm-bo-bu-hr nizinski 3,4%

12 gr sm 256 sm-bu-je gricevnat 3,3%

13 ni bu 267 bu-hr-t.1.-sm niZinski 2,0%

14 ni bo 183 bo-hr-t.1. nizinski 1,2%




, c s kra i inskih
Tabela 2: Nekatere sredid&ne vrednostl spremenl]le J

tipov
Cine
. 5 oznaka krajin
Zap. Ozna- Kraj, Gozdnatost G.rob N.v. m Povrsina DeleZ
st. ka % km {popr) ha e
............................................................ L. : ih gor. gozdov
ajina strnjeni
1 11  gozdna 84 84.4 7.4 1121 190350 9.3 kraj
_gor .gozdna krajina
97200 4.7 podgor-9g
2 12 gozdna 78 77.5 11.2 804 gozdov in celkov (trav.,pas.)
krajina zelo strmih
3 13 gozdnata 61 60.9 12.9 1083 12825 0.6 gozdnééa ,J a1
pobo&ij (pas.,skatl.
.razg.niz. in
4 21 gozdnata 49 48.8 22.3 379 384075 18.7 gozdnata k.razg
gri&.sveta
igev.i odgor . pas.
5 22  gozdnata 79  78.6 11.5 589 334125 16.3 gozdna kr.gricev.in podgor.pas
6 23 gozdnata 61 61.0 23.2 712 304425 14.8 podgorska gozdnata k.
7 24 gozdnata 51 50.5 14.5 367 203175 9.9 gozdnata k. nizin
8 25 gozdnata 57 56.5 27.0 411 45900 2.2 gozdnata kr.razgibanega gric.
sveta
9 31 kmetij 33 33.0 24.5 296 155250 7.6 kmet . -gozdnata-sadjar.
-vinorodna kr.
10 32 kmetij 18 17.6 8.7 280 153225 7.5 ravninska kmetijska krajina
11 33 kmetij 19 18.6 13.8 235 64800 3.2 kmet . -sadjar.-vinorodna k.
12 34 kmetij 30 29.7 14.5 264 2025 0.1 kmet . -gozd.-sadjar.-vinog.k
13 41 primest 15 15.4 8.6 227 54675 2.7 ravninske krajine manj$.mest
14 42 primest 33 33.1 13.7 426 14175 0.7 primestna k.razgibanega relief:
15 S1 visokogor. 10.7 3.4 2037 27675 1.3 visokogorska krajina
16 62 mestna 13 12.5 6.6 299 7425 0.4 mestna krajina
17 63 mestna 12 11.5 4.2 283 4050 0.2 mestna krajina
SKUPAJ 54.0 2055375 100, 2



Lokacijske znailnosti Sestojne zna&ilnosti Poudarjene funkcije

gozdov
Trnovski gozd, Gotenica,Pokljuka, gorski meSani in smrekov gozdovi navavovarstvena, lov.
MeZakla,Jelov.,Pohorje, SneZnik
celki in gorske vasice ohranjeni meSani gozdovi g.gospodarske, tur.
rekr.
zgornje Posolje meSani gozdovi listavcev z niz.zal. ni varovalna (pa3niki,
s k a 1l o v . )
preddinarski, subpan.,predpan.,Kras gozd se moéno prepleta s k.ekosist. var.na strminah,sicer
ni odvisen
Ko&evska, Suha Krajina sukcesijski - pionirski stadiji drva, grad.les, deske
me3. in bu
predalp.,dinar., primor.svet g.v.celkih na Koro$.Pohorju, Koban proizvodna f.,km.,tv.
Skofjelodko hrib. z iglavci
Gorenjska, Dolenjska, Bela Krajina varovanje infrastr.,
ogroz.
Primorska me$.gozd z nizko zalogo varovalni, ekon.
-posel.
subpanonsko, vinorod.obmo¢. niZin.me$.g. s hr,bu s sev.leg vinogr.kolje, stelja,
z nizko 1. zal. drva
nizinski svet sm-bo in mes$. bu gozdovi stelja,borovnice,drva,
grad.les
subpan, belokranj.,dolenj.,Brda nizin me$.g.na sev.legah kolja,stelja,drva
subpan, vinorod.ob. nizin mef.g.s hr,bu, na sev.legi kolje,stelja,drva
z niz.l.z.
ockolica ve& mest in primestij pestri primestni gozdovi rekreacija, stelja,drva
okolica manj.mest v re&&flS.dolinah rekreacija,stelja,drva
visokogorje razlié&ne varovalna funkcija
okolica mest parkovni gozdovi socialne funkcije

okolica mest zeleni pas socialne funkcije




3 GOZDNA RASTISCA

Gozdno rast}éée o0z. preko gozdnih zdruZb determiniran medsebojno
prep%etgn in soodvisen ekoloZki kompleks je osnova vsakrnega
odlopgpja Vv gozdnem prostoru. V pogledu gozdnih fondov se
rastisce odraZa v plodnosti oz. produkcijski sposobnosti, v zas-
topanosti drevesnih vrst, v njihovi zalogi in (tekoem, dobnem)
p;lras§ku, torej tudi v vidini, obliki (namembnosti) etata oz. v
njegovi strukturi. Vsekakor so gozdna rastiZfa tista danost
(potencial), ki ga gozdni fondi na njem (lahko) izkoriZ&ajo v
idgalnih razmerah, zato so gozdna rastis&a pomemben nacrtovalski
pripomocek za nalrtovanje produkcijskih  funkcij gozdov. Zaradi
Sirse ekoloske vpetosti v gozdni prostor pa je poznavanje gozdnih
rastisZ (g. zdruZb) pomembno tudi za nadrtovanje neproizvodnih
(varovalnih, socialnih) funkcij gozdov za bolj smotrno splosSno
(iz) rabo gozdov tako v gozdarstvu kot tudi v negozdarskih panogah
(kmetijstvo, lovstvo, vodno gospodarstvo, poselitev, energetika).

Gozdna rastiSc¢a so bila za posamilne produkcijske,varovalne in
druge funkcije Ze klasificirana, celotno obmolje Slovenije je
predstavljeno na kartah razliénih meril - najvel 1:10.000, ki se
uporabljajo pri gozdnogospodarskem nalrtovanju (glej sliko 4!)

Vsaka osnovna ureditvena enota Slovenije je uvrs$Cena po svoji
prevladujo&i povrgini v eno od 84 asociacij. Iz popisa gozdov 89
povzemamo odstotni delez gozdnih zdruZb z ve&jo povrSino (>2000
ha). Tak8nih je le 37, vendar obsegajo 99,8% celotne gozdne

povrgine Slovenije.




Tabela 3: NajpomembnejZa rasti&&a in njihov obseg (Popis

gozdov 89)
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041-043
053
054
062
071
072
074
081l
082
003
084
091
092
111
112
121
131-132
1141
143
144
151
161-171
172
202
204
221
232
241
242
251
252
271
272
275

Querco robori - Carpinetum
Carici brizoidi - Alnetum glut.
Salici populetum

Querco Carpinetum

Carici u. - Quercetum petreae
Seslerio a.- Quercetum petreae
Melampyro v. -Quercetum
Seslerio - Fagetum

Hacquetio - Fagetum

Fagetum sub. praealpinum
Enneaphylio - Fagetum

Orvalo - Fagetum

Anemone - Fagetum

Lamio o. - Fagetum praealpinum
Savensi - Fagetum

Adenostylo - Fagetum

Ostryo - Fagetum

Carici a. - Fagetum

Arunco - Fagetum

Querco - Fagetum

Luzulo - Fagetum

Polygonatum v. - Luzulo f.
Querco luzulo - Fagetum
Blechno - Fagetum

Abieti - Fagetum din.

Abieti - Fagetum prealp
Dryopterido - Abietetum
Bazzanio - Abietetum
Adenostylo g. - Piceetum
Bazzanio - Piceetum

Genisto - Pinetum

Pinetum subillyricum
Vaccinio vitis i.- Pinetum
Myrtillo - Pinetum

Querco - Ostryetum

Ostryo Frax. o.

Seslerio - Ostryetum
Rhododend. - Rhodoth.

168
301

149

682

1314

1001

394

471

908
638

9.0 13.672 ha
2.801 ha
3.229 ha
77.293 ha
3.872 ha
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Potenqialne gozdne zdruZbe, so bile doloene z reprodukcijo
sedanje kmetijske povrfine. Iz naSe raziskave (11) lahko
ugotovimo, da bi kar 1/5 Slovenije pokrival gozd v zdruZbi
Luzu%o - Fagetum, 1/6 Slovenije bukov gozd gridevja (serija
zdruzb'pod skupnim imenom Fagetum montanum); Abieti - Fagetum
potencialno pokriva 1/10 Querco-Carpinetum pa 1/10 Slovenije
(glej sl.51)

Poznavanje rastiS¢ je pomembno ekolosko, ekonomsko in prostorsko
vprasanje, od njih je odvisna proizvodna sposobnost gozdov - ob
pogoju, da se z gozdovi strokovno gospodari, je torej kljuéni
dejavnik pri oblikovanju gospodarskih razredov oz. pri usmeritvah
gospodarjenja. Eden od poskusov relativnega ovrednotenja proizvod-
nih sposobnosti rastis& so rastiddni koeficienti, ki jih je =za
nekatere gozdne zdruZbe dolo&il 2. KoZir. ViZji koeficienti
predstavljajo viSje potencialne (tekode) prirastke na ha. Dis-
tribucijo proizvodnih sposobnosti rastid&, ki jih dolocdajo os-
novne ureditvene enote (Rk-jev) smo predstavili na sliki 6.

V Sloveniji je 500.000 ha degradiranih gozdov, 150.000 monokul-

tur (smreka!), ki ne dajejo zadovoljivih oz. sigurnih donosov,
26.700 ha mladovij, kjer gozd Ze ne prirasda (1). Razmeroma manj
produktivnej8i so gozdovi grievja - gorski gozdovi. Povrsinska

razprostranjenost najobseZnej$ih g.rastisS¢ je prikazana v nas-
lednji tabeli:

10




Tabela 4: RastiScne zna&ilnosti krajin v Sloveniji

Oznaka krajine Najobse¥. Povr&ina Delez
rastisda
Niéinski svet RC 13.672 ha
Ag 2.801 ha
DA 3.229 ha 96.995 ha (9.5%)
QC,0C 77.293 ha
Kraski svet SeQ 15.700 ha
MQ 8.213 ha
SeF 21.078 ha 91.491 ha (8.9%)
SeO 46.500 ha
Gricevnat HF 77.257 ha 173.329 ha (16.9%)
QF 96.072
Gorski in Fs 14.371 ha
predgorski EF 39.033 ha
AuF 48.712 ha
SaF 18.130 ha 288.777 ha (28.2%)
Afd 110.089 ha
AFp 42.092 ha
AdF 16.350 ha
Ostali svet OF 6.426 ha
paraklimatskih QO 4.595 ha
rastiscé OF 26.342 ha
CaF 19.673 ha
ArF 25.417 ha
RR 5.489 ha 377.620 ha (36.8%)
LF 83.732 ha
QLF 18.973 ha
BP 4.781 ha
MP 19.500 ha
VacP 11.914 ha
GP, Os 6.969 ha
BF 91.894 ha
DA 34.632 ha
BA 11.820 ha
AdP 5.463 ha

0d delea produktivnejsega gozdnega sveta je odvisna poprecna
produkcijska zmozZnost posameznih gozdnogospodarskih obmocCij v
Sloveniji. Leta 1989 je bila produkcijska zmoZnost gozdov (po

Rk) takale:
11
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Tabela 5: Produkcijska sposobnost gozdnogospodarskih obmo&iij

GGO Pov.ha Popr. (17) Lesna Prirastek Etat Rk
potencial Rk zaloga m’/ha/let (letni) P
Y% m’/ha/let m’/ha
Tolmin 124.380 7.2 (AuF) 146 3.5 1.8 206
Bled 58.080 7.2 (AuF) 237 5.3 3.3 136
Kranj 68.512 8.7 (BF) 227 5.4 3.4 161
Ljubljana 137.061 8.7 (BF) 186 4.5 2.9 193
Postojna 71.491 9.4 (AF4) 212 5.7 3.8 165
Kolevje 83.607 10.0 (AF4) 241 6.5 4.4 154
(brez Gotenice)
Novo mesto 83.844 10.4 (QF) 202 5.8 3.2 179
BreZice 65.532 9.7 (HF) 157 4.6 2.2 211
Celje 70.673 8.2 (AcF) 198 5.4 3.3 192
Nazarje 45.428 9.3 (BF) 239 5.2 3.9 179
S1l.Gradec 59.100 9.7 (LF) 255 6.4 4.4 152
Maribor 94 .050 9.8 (BF 223 5.4 4.2 181
M.Sobota 35.110 9.0 (QC) 147 3.9 2.8 231
Kras 74.283 5.8 (SeF 79 2.8 0.8 207
Skupaj 1.071.151 8.8 194 4.9 3.1 180

Rastiséni potencial je povsod mnogo vecji, kot teko&i (letni)

prirastek - v poprecju za Slovenijo za 94% vecdji, sicer pa Vv
nobenem g.g.o. ni niti pribliZno izkorisc¢en - 8Se najbolje v
blejskem in slovenjegradkem, najmanj v murskosoboSkem in

bre?i8kem gozdnogospodarskem obmo&ju. Med potencialno bogata
obmo&ja sicer spadajo postojnsko, koCevsko, novome8ko in
brezigko, slovenjgrasko in mariborsko z Rk >9.5, med potencialno
revnejSa tolminsko in seveda krasko (glej sliko 6!).

Vigina prirastka pa ni odvisna samo od prirastnega potenciala
rastig®, temved tudi od "prigospodarjenih" lesnih zalog, kot
lahko vidimo v tretji koloni tabele 5. NajniZje razmerje med
rasti&&nim koeficientom in prirastkom je pri blejskem (Rk 7.2),
slovenjgraskem (Rk 9.7) in koéevskem_}Rk 10.0) g.g. obmgéju, kjer
so zaloge pribliZajo 250 m?®/ha. Na visjih zaloggh je p;lrastek ne
le ve&ji, temvel tudi kakovostnejgi! V Sloveniji so bile 1. 1989
v 11.043 ha gozdov (17) lesne zaloge ve&je od 500 m*/ha, na
244.182 ha je bila zaloga manjsSa od 200 m3/ha.

13
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4 DREVESNE VRSTE IN SPREMEMBE V NJIHOVEM DELEZU

ieiall990 je bil dele? posameznih drevesnih vrst v lesni zalogi
ak-le:

Iglavci Listavci

SM JE MA 0.I BU HR, KO PLL OTL ML

33 12 1 6 30 8 3 6 1
52 43

Sestava gozdov (sestojev) po drevesnih vrstah je za ekolosko in
gospodarsko stabilnost gozdov zelo pomembna. S tega stalisca je
zanimiv vecdinski deleZ smreke - kljub izredno majhnemu obsegu
njenih potencialnih (naravnih) rastisd. To so alpska (Piccetum
subalpinum, Asplenio - Piceetum), visokokraska (Villosae -
Piceetum inv.) 1in podzolizirana, celo Sotasta (Bazzanio-
Piceetum, Sphagno-Piceetum) hladna rastisca, kjer konkurenca
mnogih drevesnih vrst skoraj ni moZna.

Bukev je udeleZena v celotni lesni zalogi z dobro cetrtino -
kljub veliko veljemu naravnem potencialu njenih rastis& (skupaj z
jelovimi) . Nahaja se povsod - razen v poplavnem in (pre)toplem
svetu - vse do gornje gozdne meje.

Najbolj ogroZena je Jjelka, katere zaloga predstavlja dobro
desetino. Najve& je je v dinarskem in predalpskem obmo&ju
(Abieti-Fagetum, manjSe predele zajemajo ekstrazonalne, kisle in
hladne jelove zdruZbe (Dyopterido-Abietetum, Bazzanio-Abietetum).
Hrast je pri nas zastopan preteZno s tremi vrstami - 2z dobom
poplavnih niZin, z gradnom v toplih gricevnatih (razen primorskih
in kraZkih) predelih in cerom (ali puhavcem), ki se pojavlja
sporadiéno ali v vplivnem obmo¢ju morja. Graden in cer se
pojavljata na mnogih bukovih rastis¢ih kot stadialni
(degresijski) vrsti. Tudi r.bor ima takSno (pionirsko) vlogo, saj
je borovih edafsko-pogojenih naravnih zdruzb malo (Genisto-
Pinetum, Vaccinio-Pinetum). Med drugimi "trdimi listavei", ki so
obenem "zdruZbotvorni" omenimo beli (na mineralno bogatih) in
&rni gaber (na toplih, karbonatnih rastiscih), kostanj (topla,
nekarbonatna rastid&a), njihov skupni deleZ v skupni zalogi je
5.43%. Presenetljivo majhen je deleZ plemenitih listavcev, ki bi
jih z na&rtnim delom morali pospeSevati na vseh zanje primernih

naravnih rastigcih.
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Proizvodna zmogljivost gozdov ni odvisna samo od rasti¥&a, temve&
tudi od-drexgsne vrste, ki ga porasda. Iglavci so veljali za
produktivnejSe od listavcev, les iglavcev je bil tudi S8irSe
EPoFabgn. To spoznanje je Ze v prejdnjem stoletju povzrodilo
sirjenje neavtohtonih in naSim rasti%@em tujih drevesnih vrst na
dyugg rastisCa. Najbolj mnoZi&no je (tudi po naravni poti) tako
Tlg;lrala smreka; pri pogozdovanju golega krasa so uporabljali
¢rni bqr (po poreklu iz okolice Dunaja); predvsem po vojni so se
snovali nasadi zelenega bora in duglazije, pa tudi druge
"eksote". ' Trajno spreminjamo naravno sestavo drevesnih vrst s
Pogozdovanjem, spopolnjevanjem, melioracijami gozdov, premenami
in nego.

Tabela 6: Osnavljanje planta® in intenzivnih nasadov

Leto SM Z.BO DR.IG LI (topol) SK
1961 53 40 18 93 204
1962 169 106 33 115 423
1963 101 64 69 100 334
1964 115 80 46 377 618
1965 162 83 36 356 637
1966 328 80 50 283 741
1967 76 22 24 366 488
1968 198 62 83 253 596
1969 80 65 24 138 307
1970 276 35 111 271 693
1971 223 29 181 168 601
1972 134 12 84 144 374
1973 207 10 88 57 362
1974 90 - 82 73 224
1975 191 - 87 85 363
1976 116 88 59 263
1977 92 31 63 186
1978 78 25 23 126
1979 178 38 9 225
1980 105 44 10 159
1981 107 13 43 163
1982 69 13 50 132
1983 21 6 51 78
1984 18 6 41 65
1985 29 11 68 108
1986 15 2 21 9 47
1987 17 10 39 66
1988 28 4 75 107
1989 20 51 71
Ne glede na genezo gozdnih zdruZb v geoloski preteklosti, o emer

priéajo pelodne analize (Culiberg in sod.), se je tudi v bliZnji
preteklosti drevesni sestav v naSih gozdovih mo&no spreminjal.
e Valvasorjev topografski opis pri&a, da je bila bukev v vseh
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Yec31h kranjskih gozdovih na prvem mestu, pomeSana s smreko in
jelko posebno na Gorenjskem in v Zasavju. Na Jelovici je bilo
veliko bUkOV]§ in malo "smredja". Na Dolenjskem je bilo tudi
mnogo hrastovih gozdov ali gozdov s kostanjem. Okoli Turjaka,
Zuzemberka, Soteske, Ribnice, Ko&evja, Cerknice je bila poleg
bukve tudi smreka in jelka. V Javorniku je bila omenjena smreka
na prvem mestu, nato jelka, v HruSici jelka, nato smreka in
bukev. Med SenoZefami in Podnanosom je bil gozd samih hrastov. Se
sred1.19. stol. je bila bukev prevladujo&a drevesna vrsta na
Dolenjskem in Notranjskem (polovica), na Gorenjskem 1/3 (vznozje
gora) . Smreka na Dolenjskem in Notranjskem ni bila raz&irjena.
Pyevladgvala je na Gorenjskem, zlasti v niZjih legah, mo&no je
bila prisotna na Stajerskem (z borom, jelko) in na KoroZkem ( z
jelko, borom). V hrastovih, bukovih in cerovih gozdovih so Ze od
16. stol. pasli praZide in jih uporabljali predvsem za mast. Sele
1. 1881 so pasSo praSidev v gozdu prepovedali =zaradi Zivinske
kuge. Teh padnih gozdov je bilo v 17. stoletju mnogo veé, kot
jih je danes (1, str. 380).

Proti koncu 19.stol. je bila bukev molno sekana zaradi uporabnega
lesa in oglja, zaradi steljarjenja in paSe Zivine, tudi nadrtno
zasajanje smreke je Slo v veliki meri na racun bukve. Vrednost
iglavcev je naraS¢ala, zato je bilo na veleposestvih vse pogos-

teje sajena smreka ali jelka kot monokultura. Ze pred prvo
svetovno vojno je postal les bukve spet donosnejSi (upognjeno
pohistvo, bukovi Zel.pragovi). Leta 1938 izkazuje gozdna statis-

tika =za Dravsko banovino 183.602 ha (26,9% gozdne povrsSine)
istih sestojev iglavcev, 135.199 ha (19,8%), &istih sestojev lis-
tavcev, 103.473 ha (15,1%), wme8anih iglavcev, 171.516 ha (25,1%)
meSanih ig-1i in 89.441 ha (13,1%) me8anih listavcev. V Cistih
iglavcih je prevladovala smreka s 119.703 ha v sestojih listav-

cev pa bukev s 116.708 ha.

Leta 1946 je bukev s 37,8% Se vedno prekaSala vse (v celotni

zalogi listavcev 72%) druge drevesne vrste povsod, razen
murskosobodkem, ljutomerskem, lendavskem in seZanskem okraju
(bor!) . Hrast (dob,graden, cer) je zavzemal drugo mesto s 7,4% Vv
celotni lesni zalogi (in 15.7% v zalogi listavcev). Vecino med

listavei je imel v okraju Se¥ana, velik dele% pa v o. Crnomelj,
D.Lendava, G.Radgona, Krsko, Ljutomer in Murska Sobota.

sudenje jelke in propadanje gozdov nagploh, ki smo
mu pri&a v zadnjih desetletjih bo bistveno spremenilo dosedanjo
sestavo drevesnih vrst. Posebno v kriticno onesnazenih obmocjih
se bo modno zamenjal drevesni sestav, v kolikor ne bo sploh 1iz-

ginil.

Vpliv divjadi,
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V slovensko kulturno krajino zlasti v njen kmetijski prostor
zgradl pomanjkanja (predvsem celuloznega) lesa vnaZamo

hitrorastofe drevesne vrste (plantafe gozdnega drevja, intenzivne

ggiage, plantaZne nasade), in s tem kvarimo njegovo prirodno iden-
iteto.

Medsebojna mefanost drevesnih vrst je v veliki meri odvisna od
dosedanjeh <&lovekovih posegov (ekonomska teZnja po eni sami
drevesni vrsti na isti povr8ini oz. "gozdni njivi"). Zaradi
ekolosko utemeljenega znadaja gozda in zaradi razli&nih (tudi
neekonomskih) potreb, danes Zelimo pestre meZane gozdove, ki
najucCinkoviteje funkcionirajo in so obenem prilagojeni rastiscem.
V skladu s svojimi ekologkimi zahtevami in prirojeno sociabil-
nostjo, so nekatere drevesne vrste sestojnotvorne (smreka, bor,
bukev) druge se pri nas pojavljajo kot "posami¢na ali skupinska
primes" (graden, javor, bukev, brest....).

Medtem ko se je v stari avstrijski statistiki deleZ gozdov iglav-
cev in listavcev Se lodeval po povrSini, se je Ze pred vojno
pritelo razmerje drevesnih vrst prikazovati v deleZu lesne zaloge
(48) .
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Tabela 7: Razmerje med iglavci in listavei v zadnjem stoletiju

Leto $ IG $ LI % MES % SKUPAJ

1890 42 43 15 100

1900 36 43 21 100 (po povrs$ini)
1910 32 40 28 100

1938 61 39 - 100

1946%* 53.2 46.8 100 (po zalogi)
1960 58 42 - 100

1970 56 44 - 100

1980 54 46 - 100

1990 52 48 - 100

Drevesne vrste po nadmorskih viSinah (11)

Nadmorska viSina je eden najpomembnej$ih ekolofkih faktorjev, ki

(poleg klimatskega) definira klimatogene gozdne zdruZbe, zato je

distribucija drevesnih vrst po lesnih =zalogah zelo pomembna.

NajniZje je teZiscCe mehkih listavcev, ki jih je do viSine 200 m
vel kot polovica, njihov deleZz z nadmorsko vi$ino hitro upada.

Ker so to predvsem pionirji, se v niZinah sukcesije v glavnem raz-
vijajo preko mehkih listavcev (iva, trepetlika, ¢.jelSa), zlasti

ob pore&jih in modcvirjih, kjer nimajo konkurece (Alnetum
glutinosae, Salicetum).

Tudi hrastov je najvel do 200 m, vendar je njihov delez Se zelo
pomemben do 600 m ali celo do 1000 m, odvisno od ekspozicije in
podnebnega tipa. Dob je vrsta poplavnih niZin, kjer v zdruzbi z
belim gabrom tvori najobseZnejso gozdno asociacijo Robori - Car-
pinetum (Pomurje, Cigonca, Krakovski gozd, Ljubljansko barje
...). Vi8e na odcednih mestih in na toplih legah ga =zamenja
graden (Querco-Carpinetum, Querco - Fagetum) ali cer (slabsa
rasti&&a v Primorju tudi puhavec (Seslerio - Quercetum cerris,

Seslerio - Ostryetum) .

Zelo heterogeno skupino trdih listavcev nqjdemo do viéige goq m,
vendar jih je v viSini 200-400 m najvgé, vide postopoma izginjajo
vse do gornje gozdne meje (é.gg). T%dl Vseh.vrst borgv je najvec
v drugem viSinskem pasu, vise in nizZe se njlhoy deleg zmanjduje,
vendar ob gornji gozdni meji rahlo naraste (Qenlsto-Plpetum, Vac-
cinio - P. nasadi &.bora). Bukev nima izra21teg§ makSlmumaL.naj_
manj je je do vigine 200 m in nad 1600 m. Zaradl 1z;edqo Siroke
ekologke aplitude tvori qel spgkper klimatogenih in parak—
limaksnih gozdnih zdruZb, ki pokrivajo celotno skalo nadmorskih
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viéip in'pedqloékih_razmer, ki tej najbolj zastopani drevesni
vrsti pripadajo. Verjetna je tudi njena genetska diferenciacija
(genotipi), ki pa Se ni detajlno raziskana.

Jelka grqq; z bukvijo v Yiéini 800-1200 m svoje tipidne sestoje,
v teh wvisinah se nahaja 60% njene lesne zaloge (Abieti -
Fagetum) . Navzgor in navzdol dele? jelke upada.

Sm;eka je najpog9§tejéa v viSinskem pasu 1200-1400 m, sicer pa jo
najdemo v vseh viSinskih pasovih (generalist).

Macesen je kot izrazito gorska drevesna vrsta razSirjen nad 800
m, z visjo nadmorsko viSino njegov deleZ narasSda.

PrevladujoCe drevesne vrste so za vsak vidSinski pas specifiéne
(43, str.210). V viSinskem pasu do 200 m prevladujejo hrasti,
200-400 m bukev (sledijo hr, bo, sm in dr. ig), od 400-800 m
dominira smreka in bukev, obema se v pasu 800-1000 m pribliZa
jelka, katere deleZ v pasu 1000-1200 m Ze nekoliko upade. Za
visinske pasove 1200-1600 m je znalilen dvotretjinski deleZ
smreke in enotretjinsko deleZz - bukve, nad 1600 m postane pomem-
ben deleZ macesna.

Sestojen karte na merilu 1:250.000 omogoCajo vpogled v prostorsko
razporejenost vseh raznolikih sestojnih tipov. Naj v tej zvezi
omenimo, da so najbolj (>70% poSkodovanost!) ogroZeni vsi céisti
gozdovi smreke in jelke, nekoliko manj (30-70% poSkodovanosti)
niZinski borovi in smrekovi gozdovi, mesSani smrekovi gozdovi v
gridevju, podgorski in gorski gozdovi, najmanj (do 30%) so
poSkodovani sestojni tipi listavcev (glej barvno kartno prilmogo
st. 11!)

Bukev je prakti&no povsod, zato je tudi bukovih rastisS¢ najvec.
V podgorskem pasu na Primorskem tvori Seslerio - Fagetum, kjer so
bukvi prime$ani 8Se iglavci, v gricevnatem so vecinoma
degradirani, manj je ohranjenih (z gradnom) sestojev.

V gridevnatem pasu Slovenije je teZisSCe vecCinoma ohranjenih,
meZanih s smreko ali degradiranih sestojev zdruZbe Hacquetio -

Fagetum.

V zdru?bi Enneaphyllo - Fagetum prevladujejo podgorski Cisti al@
meSani gozdovi bukve z jelko, smreko, v Anemone-Fagetum smrekovi
z bukvijo (in macesnom), V Savensi- Fagetgm mesani smrekovo-
bukovo-jelovi ali smrekovi in smrekovo—bukov1 gozdov1i v gorskem
pasu smrekovo -bukovi in bukovi gozdovi gozdne zdruzZbe Adenos-
tilo glabrae - Fagetum. Ekstremnelsyn rastiscCem bukve.prlpadajo
gozdne zdruZbe Ostryo-Fagetum, Carici albae - Fagetum in Arunco-
Fagetum, ekstrazonalnim pa Querco-Fagetum, Querco - Luzulo -
Fagetum, Luzulo - Fagetum in Blechno - Fagetum.
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5 POVRSINA GOZDOV

5.1 Gozd po katastru

Skupna povrSina Slovenije je bila ob koncu leta 1990 2.025.473
ha, sStevilo parcel: 5.522.429.

Tabela 8: Povr&ina zemljiSkih kultur

druzbeno zasebno
njive in vrtovi 247.083 ha 31.929 215.154
sadovnijaki 36.279 ha 2.958 33.321
vinogradi 21.558 ha 3.919 17.639
travniki 347.747 ha 38.356 309.391
pasniki 211.517 ha 69.191 142.326
trsti¢ja,ribniki, moc. 2.221 ha 1.153 1.068
gozd 1.024.535 ha 381.916 642.619
nerodovitnih zemljisc: 134.533 ha 102.233 32.300
Skupaj 2.025.473 631.655 1.393.818

Kultura gozd pokriva 50,6% celotne povr$ine Slovenije, kar je
tudi v evropskem merilu veliko (vecji deleZ gozda ima le Finska
in Svedska) .

Velika gozdnatost ima svoje dobre (ugodni vplivi gozda na

ekolodko, ekonomsko sfero druZbe) in slabe strani (manjsa
povriina za pridelovanje hrane, za druZbeno infrastrukturo).
Nih&e si doslej 8e ni upal oceniti, kolikSna je optimalna
gozdnatost Slovenije, saj se deleZ gozda nenehno in nenacrtno
spreminja (glej tabelo 10!). Gozdnatost narasca predv§em na raégn
kmetijskih zemljid&, poveluje pa se tudi deleZ neplodnih

povriin. Po zadnjih podatkih je od kmetijskih zemljis¢& delno
obraslih z gozdom okrog 200.000 ha "sive Cpng".Hribovski svet
(61%) ima Se enkrat ve&jo gozdnatost od niZin (30%) (29). S
tolik&no gozdnatostjo smo dosegli tisti obseg gozdov, ki je glede
na drugo izrabo prostora maksimalen (24).
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. . i Zkih kategorl]
Tabela 9 : Spreminjanje strukture zemljisk
39 1955 1960
Kultura 1875 1875 1896 1900 1930 19
po kat. (pred s.) po reviz. (49) (49)
(49) (49) (49) (48) {48) (73)

________________________________________________________ :
njive 353676 341900 360000 340207 315013

i 4004 2632
vrtovi 12039
sadov. 1099558 751441 23577 20350 23000 27493
vingor. 45954 28200 36000 32141 25246
trav 340012 307360 227000 346535 360535
pas., 333044 330000 407000 307908 293298
plan.p. 132109 334562
rib., (s podrejeno - 6600 9000 2065 1629
mo&.trs .... lesorejo)
Skupaj 1231667 1.086.003 1086003 1096263 1034410 1063000
km.z.
gozdovi 758365 819457 830003 828780 885900 830000 856318 881562
nerodov. 35968 ? 109859 100050 105090 129000 110151 113313
vse 2026000 2026000 2025093 2025400 2022000 2027061 2027061 2025267
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(73) (73) (73) (73) (73) (73)
290042 275032 261053 253929 248567 247083
33676 35818 36198 36131 35650 36279
20592 20638 20732 21359 21352 21558
303815 323385 326521 333450 340557 347747
294081 286852 254568 226841 221454 211517
2562 3203 2150 2446 3084 2221
945128 94492 901222 875162 870664 866405
948735 949604 993800 1014050 1019456 1024535
131405 130868 130378 136380 135184 134533
2025268 2025400 2025400 2025592 2025304 2025473

ZS gozdovi 642619
D gozdovi 381916
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L.Zumer (49) je na osnovi Statisti&nih letopisov ministrstva za
kmetijstvo na Dunaju in z rekonstrukcijo na stanje Slovenije
1575 ugotovil, 'da je bilo pred sto leti (1875) na obmo&ju
dana§pje Slovequg 748.607 ha gozdov, 150.018 ha pa&nogozdnih
povr$in s podrejenim pridelovanjem lesa in 47.989 ha neproduktiv-
nega, a za gozd sposobnega sveta. Kasnej%a evidenca teh prehodnih
povrsin in planin, poraslih z gozdnim drevijem ne bele¥i ved in so
zajete bodisi kot gozd, bodisi kot kmetijska zemlji&ca. Zadnji

stat@stiéni letopis je izZel 1913. Gozdne povrsgine iz avstrijske
statistike so bile:

1875 ... 748.607 ha, 1880 ... 783.646 ha, 1885 ... 820.739 ha,
1890 ... 834.034 ha, 1900 ... 830.807 ha, 1910 ... 846.151 ha.

Postopno vecanje obsega gozdnih povrdin je bilo vedje kot v os-
tali avstrijski monarhiji. Tedanja gozdnatost slovenskega ozemlja
je znasSala 41,8% (str. 140), gozdarska statistika pa lo&i gozdove
na visoke, nizke, iglaste, listaste in meSane. Zumer Jjih
prikazuje za 1. 1890, 1900 in 1910. Leta 1900 med iglavci na
sploSno prevladuje smreka, v obmo&ju Postojnne jelka, smreka, Tol-
mina in Maribora bor (!), med listavci bukev (na Tolminskem in
MurskosoboSkem bukev s hrastom, na Krasu hrast). Sicer pa je bilo
povrSinsko razmerje med iglavci in listavci tedaj tako-le:

IG LI
1890 42 43
1900 36 43
1910 32 40

Nizkih ali srednjih gozdov je bilo okrog 15% po povrSini, trajno
varovalnih in zadasnovarovalnih 107.284 ha (1885. leta) ali 30%
celotne povr3ine gozdov. KasnejSe predvojne evidenqg so slape..v
spominskem zborniku Slovenije 1939 je ing. A. Sivic objavil

podatke o lesnih zalogah (229 plm/ha?!), leta 1940 je v Beogradu
iz8la Statistika Suma i Sumske privrede za 1938 godinu, ko za
biv&o Dravsko banovino (brez Notranjske in Primorske ...!) 1iz-

kazuje 708.035 ha gozdov.

5.2 Gozdnatost po krajinah

Razmerje med gozdno povrSino, ki jo izkgzujeopopis gozdov in
celotno povr&ino Slovenije (2.025.473) je 53% kolikor naj bi
znaal dele¥ gozda (gozdnatost). Po metodi vzorlenja (11) je bila

j % - etno na radun =zaraslih
ugotovljena ozdnatost 54% verje ¢ asli
pgvréin ii Se %iso vkljucene v gozdnogospodarske nacrte. Najvecja

gozdnatost je na Kocevskem (75%) !
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Na skoraj tretjini (31%) Slovenije je gozdnatost od 60-80%. Z nad-
morsko v151no.gozdnatost naras€a. V niZinskem pasu gozdnatost ne
presega tretjine, v grievnem je ok. 60%, najviZja je v
podgorskem in gorskem pasu (>80%).

Urbana: 3,8%
Kmetijska: 18,4%
Gozdnata: 61.9%
Gozdna: 14.6%
Visokogor.: 1.3%

Slovenija 100.0%

5.3 Gozdovi po gozdarski evidenci

Razhajanje med statistiko in stanjem gozda v naravi obstoja
najbrZz Ze od zaletkov zbiranja statisti&nega gradiva. Skupna
povrSina gozda je bila po podatkih urejevalnih sluZb leta 1990
1.071.151,24 ha, torej dobrih 9% vel kot je gozda po katastru.

Ve&ja dejanska povrSina gozda v primerjavi s katastrskim stanjem
je bila ugotovljena (48) Ze za gozdove bivSe Dravske banovine (za
4% vel&) v letu 1936, za Slovenijo leta 1955 za 7% veC 1. 1960
za 7% ved&, 1965 za 8% ved, leta 1970 za 8% vel leta 1980 za 2,5%

ve&, leta 1990 za 9% vecd.

Tabela 10 : Primerjava gozdnih povrSin po katastrskih in
gozdarskih operatih

Leto Dav&éni Gozdnogosp. Indeks Nadrti/
kat. nadrti d.kat. ggn. kataster
1875 (po rev.) 819.457 - 80 - -
1896 830.003 - 81 - -
1910 834.700 - 81 - -
1947 860.000 (?) 832.920 ? 78 -
1950 847.933 876.000 83 82 103
1955 856.318 914.000 84 85 107
1960 881.562 932.269 86 87 106
1965 948.735 973.600 93 91 103
1970 949.604 1.008.526 93 94 106
1980 1.014.050 1.039.626 99 97 103
1990 1.024.535 1.071.151* 100 100 104

e e e e ma m e = ==

j j i ih
* b zdov zelenega pasu Ljubljane (ok. 95Q_ha) in nekater}
popiiikgs v kranjskem gozdnogospodarskem obmocju, brez alpskih
povr$in, poraslih z gozdnim drevjem in grmovjem "izven® uredit-

venih elaboratov.
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5.4 Gozdna lastnina

Po zg@ljiékivodvezi 1. 1848 je Ze prislo tri &etrtine gozdov
(75,161.Y kmecke roke (48). Pred vojno je bil deleZ privatnih goz-
dov vecji (86% leta 1936).

Leta 1945 je Zafasna narodna skup&&ina je sprejela zakon o
agrarni reformi in kolonizaciji, s katerim je bila razlascena
posest cerkve, bank, delniZkih druZb in posameznikov. Doloen je
bil tudi agrarni maksimum: 39 ha in za cerkev 10 ha. Dotlej je
bilo v rokah cerkve 3% zemlje, delniskih druZb. 2%, zadruZnih 3%
in veleposestniskih 3%.

Tako je ostalo leta 1947 v zasebnih rokah le Se 72% gozdov (9).
Ta deleZ se je v naslednjih letih zmanjSal (kljub pove&evanju
gozda!) na ok. 62-63%.

Tabela j) : DeleZ zasebnega lastnigtva v povojnem obdobju

1947 1960 1970 1980 1990

(9) ha (27) ha (52) ha (63) ha (71) ha
druz. SLP1 229.976 288.327 330.417 391.105 369.341
dru?Z. SLP2 64.144 45.895 37.285
zasebni 602.944 579.798 632.214 654 .262 668.715
skupaj 832.920 932.269 1.008.526 1.045.367 1.075.341
delez zaseb. 72 62 63 63 62

Ve&ina zasebne gozdne posesti je v rokah kmetov, okrog 40%
lastnikov je nekmetov.

5.5 Velikostna struktura zasebne gozdne posesti

Veli osest se Jje pricela intenzivno drobiti po
z:iiyiék?OESSZZip1848, vendar je bilo ée let%.}900 kar 22% gozdne
povrSine Slovenije (183.425 ha) v kosih, veljih od°500 ha (48).
Leta 1937 je bilo tako velikih kgsov le Se 18,66),Vobenem je
bilo kar 70% kmekih gozdov manj8ih od 50 ha, poprecna gozdna
posest je bila 4,88 ha. Leta 1968 je 609.700 ha zasebnih gozdov
posedovalo 144.981 kmedkih 1in 62.365 nekmedkih gozdnih
posestnikov (9) - torej le Se 2,94 ha gozda vsak (50). Gozdna
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posest se odtlej Se naprej drobi. Leta 1986 (33) je bilo v
SlOV?nljl od 1.045.672 ha gozdne povrEine kar 653.659 ha (ali
52,5§) zasebnih gozdov z 212.681 gozdnimi lastniki, od katerih
jih ima le'2,9% veC kot 15 ha gozdov oz. 26,5% povr3ine. 0Od vseh
lastnikov je 60% kmetov, ki imajo 79% gozdnih povr8in, le 4,4%
teh lastnikov ima ve& kot 15 ha gozdov. Eno tretjino vseh gozdov
imajo v lasti kmetije.

5.6 Gozdovi po namenu

Kljub polifunkcionalnem namenu gospodarjenja z gozdovi ostaja

najpomembpejéa lesnoproizvodna funkcija gozdov, saj je
gospodgrsklh gozdov 93%, varovalnih gozdov je 4,5% in gozdov s
posebnim (negospodarskim) namenom 2,5%. Ker vsak gozd (tudi

gospodarski) opravlja isto&asno poleg proizvodne tudi varovalno,
socialno in druge funkcije, je namembnost gozda teZko enonamensko
dolo¢iti. Zanimivo je, da je Ze avstrijski zakon iz 1. 1852
loCeval trajne in zaCasne varovalne gozdove. Leta 1885 je bilo na
Slovenskem 107.284 ha varovalnih gozdov!

Tabela 12: Obseg in deleZ varovalnih gozdov

1885 1922 1937 1970 1980 1990

(48) (54) (48) (9) (5) (71)
vseh g. 820.672 673.000 708.259 1.004.700 1.045.555 1.071.151
trajno
var.g. 107.284 193.750 193.486 61.171 58.231 58.333
% 13.1 28.8 27.3 6.1 5.6 5.4
{(obrambnih
za JZ,ceste) 2.705 (Drav.banov.)

V letu 1990 so vsem gozdovom prvic¢ opredelili poleg varovalne
tudi ostale funkcije. Po veljavnih navodilih je bilo v gozdove s
poudarjenimi funkcijami nevarovalnega znacaja le malo gozdov in
Se ti zavzemajo (razen Triglavskega narodnega parka s 24.051 ha)

le manjsSe povrsine.
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Tabela 13 : PovrSine gozdov s poudarjenimi funkcijami 1990

Poudarjena PovrSina % P. funkcija PovrSina %
funkcija gozda gozda
ha ha

TNP . 24 .051 11.0 Poudéna 302 0.1
Preh.div. 3.468 1.6 Tur. -rek 25.105 11.5
Var.div. 2.693 1.2 Hig.-zdr. 5.857 2.7
Spom.var. 3.553 1.6 Klimat. 6.259 2.9
Estetska 4.001 1.8 Hidrolo8ka 53.667 24.6
Obrambna 1.070 0.5 Zac.varovalna 24.417 11.2
Raziskovalna §5.392 2.5 Tr.varovalna 58.333 26.8
Skupaj 218.169 100.0

(20.4% vseh gozdov)

Gozdni rezervati obsegajo 9040 ha v 167 objektih!

Gozdovi s trajnovarovalnimi funkcijami so relativno najpogostejsSi
v gozdnati krajini zelo strmih gorskih pobocij in v visokogorski
krajini (11).

Gozdov s poudarjeno hidrolosko funkcijo je najvel v tipih
gozdnate krajine in v ravninski kmetijski krajini (prodni
nanosi) .

Turisti®no rekreativno vlogo imajo gozdovi v tipih mestne in
primestne krajine, manj v tipih kmetijske in gozdnate krajine.

5.7 Gozdovi po vrsti obratovanja

Glede na nadin, s katerim gospodarimo, uvr3Camo gozdove V
obratovalne razrede. Cim intenzivnejSe je gospodarjenje z goz-
dovi, bolj je prilagojeno konkretnim gojitvenim zahtevam. Ing.
Sivic (43) je 1892. leta delil gozdove na tri vrste obratovanja:

- visoki gozdovi 635.630 ha (276.330 z golose&njami)
- nizki gozdovi 21.961 ha
- srednji gozdovi 15.610 ha

Funkel opisuje (8), da je bilo v povojnem obdobju (1964)

- ohranjenih 666.000 ha

- degradiranih 270.000 ha
- grmigcnih 10.000 ha gozdov
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Prikaz gozdnih fondov iz 1. 1970 (72) lo&i:

- gospodarske gozdove 938.645 ha
- varovalne gozdove 61.171 ha
- gozdove s pos.nam. 8.710 ha

(od tega zeleni pas 4.648 ha)

V tedanji gvforiji "prebiranja" je bila struktura obratovanja med
gospodarskimi gozdovi taka-le:

- prebiralno 348.489 ha (40%)
- skup.post.gosp. 317.758 ha (35%)
- zastornno 199.817 ha (22%)
- panjevsko 17.598 ha (2%)
- grmi&c 7.600 ha (1%)

Naprednej$i nacin sonaravnega gozda in svobodne tehnike gojenja
gozdov je v 80 in 90 -ih privedel do drastilnega krclenja obsega
prebiralnih gozdov in prevladujole vloge skupinsko postopnega
obratovanja (23):

- prebiralno gospodarjenje 10.626 ha 1.0%
- skupinsko post.gosp. 823.213 ha 76.9%
- zastorno (enodobno) 7.297 ha 0.7%
- panjevsko 19.115 ha 1.8%
- prilagojeno pos. namene 8.523 ha 0.8%
- prilagojeno traj.var.funk. 59.341 ha 5.5%
- zZa premeno 84.366 ha 7.9%
- prilag.omej.lesnoproiz. pomenu 58.379 ha 5.4%

1.070.860 ha 100.0%

5.8 Gozdovi po razvojnih fazah

Nekdanjo obhodnjo in distribucijo starostnih razredov dgnes
nadomes&ajo razvojne faze enodobnih gozdov: m}adovje, droggvnjak,
debeljak in pomlajenec, k tem sO QOdanl prgplpalpl goz§9y1, pan-
jevci, opuddeni panjevci, listn;kl - §t§ljn1k1 }n.g;mlsca..Dlg—
tribucija sestojev s tako pojmovanimi razvojnimil fazami je
prikazana v tabeli 15.
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Tabela i4: PovrSina gozdov po razvojnih fazah (22)

Razvojna faza povr&ina ha
1 mladovije 92.621
2 drogovnjak tan. 157.012
3 drogovnjak deb. 214.942
4 debeljak 198.737
5 pomlajenec 51.442
6 prebir.gozd 31.688
7 panjevec 22.279
8 opusc¢eni panj. 29.069
9 listnik-stelj. 26.091
10 grmisce 10.855
Skupaj 1.071.151
Pravilno razmerje razvojnih faz je kljudnega pomena za

zagotovitev trajnosti gozdne proizvodnje, uravnoteZenje reproduk-
cijskih procesov in izkorisScenost proizvodnih potencialov. V
skupinsko postopnem gospodarjenje naj bi bilo normalno razmerje
20:35.25:20.
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6 LESNA ZALOGA
’ 6.1 Skupna in hehtarska lesna zaloga

Skupna lesna zaloga vseh slovenskih gozdov je 207.251.714 m®, od
teg? dobra polovica (52%) iglavcev in slaba polovica listavcev
(48%) . Lesna zaloga je pomemben gospodarski in ekoloZki poten-
cial, saj se Z njenim narasCanjem krepi eden od najpomembnejSih
elementov‘gozdglh fondov. Ve&anje zalog zasledujemo Ze vsa leta
od plangklh sgcenj, ©z. od leta 1952 dalje; z naraScanjem zaloge
se krepi tudi prirastek (in etat). Ker ima lesna zaloga pomen
gospodarskg rezerve v kmeCkem (in narodnem) gospodarstvu, je v
pretek}ostl.mocno nihala. V tridesetih letih (leta gospodarske
recesije!) je lesna zaloga v biv8i Dravski banovini (56) znaSala
skupaj 90.254.999 plm ali oz. 139 m3/ha:

igl 55.255.322 plm (61%)
’ 1i 34.999.677 plm (39%)

sk 90.254.999 plm (139 m*/ha)

Za tedaj ocenjena skupna zaloga Primorske (48) je bila Y%

18.000.000 m?. Sivic (43) je ocenil, da so leta 1936 tedanji

"kmetijski gozdovi" bivsSe Dravske banovine imeli komaj Se 139

m®*/ha, d&eprav je bila Ze leta 1910 njihova zaloga 260 plm/ha
‘ (181.44 mio plm).

Med vojno je pritisk na gozdove popustil. V naslednjih planskih
letih spet mo&no posegli v glavnico. Winkler (52) ocenjuje, da
je bila do leta 1947 lesna zaloga zniZana na 133 m3®/ha oz. 134
m*/ha. V prvi petletki so izsekali Cetrtino lesne zaloge (26) in

smo sekali ve& kot je lesa prirastlo (41):

Sele v drugi polovici petdesetih let, ko so se selnje nekoliko
zmanjSale,beleZimo znatnejsSo krepitev lssnlh zalog. Leta 1961
bele?i gozdarska statistika (73) Ze 159 m /ha in to

ig 87 263.000 m?® (58%)
li 62 786.000 m3 (42%)
sk 150.047.000 m® (159 m’/ha)

V planskih letih smo sekali ved kot je lesa priraslo (41):

1947 185% prirastka
1949 238% prirastka
1951 167% prirastka
1954 122% prirastka
1955 109% prirastka
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Odtlej beleZimo Stalen porast tako povrZine gozdov kot tudi les-
nih zglog. 1965 je bila hektarska zaloga Ze 168 m’/ha (52), leta
1970 je v slovenskih gozdovih ¥e:

ig  97.380.000 m?® (56%)
11  76.650.000 m® (44%)

sk 174.030.000 m®* (174 m3/ha)

Zaloga se je tudi v naslednjem desetletju okrepila. Leta 1980
(71) je bilo

ig 104.913.000 m® (54%)
1i 89.044.000 m® (46%)

sk 193.957.000 m® ali 186 m’/ha

S to zalogo so se slovenski gozdovi pribliZali ciljni zalogi, ki

se je Se predvojnim strokovnjakom (npr. inZ.Sivicu) zdela
nedosegljiva (189 m’/ha), blizu "ekonomskih" zalog (31) (250-300
m®/ha) . Zaradi =zmanjsSanega etata proti koncu 80-ih 1let

(propadanje gozdov in s tem zmanjSani prirastek) se je lesna
zaloga tudi leta 1990 povecala (71):

ig 107.859.744 m® (52%)
1i 99.391.970 m® (48%)

sk 207.251.714 m® ali (193 m’/ha).
Vedanje lesnih zalog nastaja zaradi dveh vzrokov - zaradi vecanja

gozdnih povr&in in zaradi krepitve obstojecih gozdnih fondov,
zato je porast skupne lesne zaloge mocnejsSi od porasta hektarskih

vrednosti:

Tabela i5: Dinamika razvoja lesnih zalog

Lesna zaloga v 000 m?

Leto IG LI SK I Lesna Skupni I
zaloga/ha I delez igl.
v %
1947 59.000 51.800 110.800 100 133 100 61 100
1961° 87.263 62.786 150.047 135 159 119 58 148
1970 97.380 76.650 174.030 157 174 129 56 165
1980 104.036 88.674 192.710 174 185 138 54 176
1990 107.860 99.392 207.252 187 193 144 52 183



6.2 Struktura lesnih zalog po debelini

G}ede na to, da'éele starejse (debelejSe) drevje dosega mak-
simalni vrednos;n; prirastek oz. se&no zrelost je razumljivo, da
smo v vseh povojnih letih Zeleli izboljSati debelinsko strukturo
zalog, predysem povecati dele? zalog v tretjem debelinskem raz-
redu. Tako je danes (1990) deleZ tega razreda s preteZno glavnimi
?29$81 okrog 10% in ve¢ pri iglavcih (13%) kot pri listavcih

Tabela 16 : Debelinska struktura lesnih zalog

D.r. debelina iglavci listavcei skupaj
1 do 30 cm 38 58 47
2 30 - 50 cm 49 36 43
3 > 50 cm 13 6 10

Predvojni gozdarski strokovnjak Sudtersi& (45) ugotavlja, da je
bil tedanji glavni problem nasSega gozda prezgodnji posek drevija
in "prebiranje" najlepSega in najdebelejSega lesa, zaradi c&esar
gozd degradira (plevel, grmovje, praznine oz. majhna zarast). 2
istimi problemi se soola gozdarstvo Se dandanes.
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7. PRIRASTEK

Cilj gozdnega gospodarjenja je postopno pove&evanje vrednosti ses-
tojev do svoje kulminacije. Pomeni, da je prirastek zaloge le

eden od pogojev za realizacijo gospodarjenja in kulminacijo vred-

nosti (v proizvodnih gozdovih). V sestojih s prenizkimi zalogami

praviloma prira$Za manj kvalitetna masa. Cimbolj se zaloge

kr§Qljo (bliZajo optimalnim), manjSa je akumulacija prirastka,

vecja pa njegova vrednost. Kulminacija vrednostnega prirastka nas-
topa‘ygsneje kot kulminacija koli¢inskega prirastka, ki ga po
novejsSih raziskavah (18) ugotavljamo pri razmeroma visokih lesnih
zalogah, znatno visSjih od dosedanjih (povpre&no v R Sloveniji

pr} 350-400 ali veé m3/ha, odvisno od bonitete rastigd). Z

vecanjem zalog, posebej Se hektarskih zalog naradda prirastek. V
letu 1990 ugotavljamo, da prirasca na 1 ha gozda e okrog 5

m’/ha, v vseh gozdovih Slovenije pa 5.301.397 m®, od tega 49% pri

iglavcih in 51% pri listavcih (71).

Tabela 17 : Dinamika razvoja prirastka

Leto Po viru Skupna prirastek na I Skupni I Teh.les: Drva
pov. (ha) ha plm, m’/ha prirastek IG : LI

1880 48 783.660 2.48 posek + 100 1.945.940 100 29 : 71

1830 48 834.040 2.51 ostanek 101 2.092.870 108 35 : 65

1900 48 830.840 2.66 v gozdu 107 2,213.090 114 38 : 62

1910 48 842.450 2.81 113 2.365.370 122 43 : 57

1936 43 708.329 3.50 141 2.500.000 128 56 : 44

1938 48 708.035 2.38 96 1.686.356 87

1947 833.000 3.30 133

1953+ 852.147 2.76 111 2.336.000 120 S6 : 44
(brez grmi3é¢)

1854 Lo o. e - 2.714.000 139

1955 44 885.501 2.96 119 2.616.958 134 44 : 56

1955 41 895.000 2.79 113 2.500.000 128

1957° 909.000 3.00 2.727.000 140

1961 3/79 943.209 3.58 144 3.372.000 173 58 : 44

1965 0 975.000° 3.80° .- 3.741.000 192

1970 48 1.008.526 4.15 167 4.183.129 215

1980 3/89 1.045.367 4.72 191 4.931.000 250 .. skup.

Ko&.Reka
1990 7 1.071.151 4.95 197 5.391.397 272 49 : 51

Manj variabilen od hektakrskega prirastka 1@ dgleé prirastka v
lesni zalogi, kar imenujmo intenziteto prirascanja:

1953  ..... 2,46 (3/89)
1956 ..... 2,25 (3/89)
1961 ..... 2,25 (3/89)
1970 ..... 2,40 (60)
1980 ..... 2,54 (71)
1990 ..... 2,56 (71)
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Leta 1975 objavligpa studija razvoja fondov ing. Zumra (48) iz-
kazuje te-le kolidine prirastka skozi stoletje:

Leto Skupni prirastek m? m®/ha Indeks
1880 1.986.000 2.42 100
1900 2.194.500 2.69 111
1910 2.319.600 2.83 117
1947 2.700.000 3.14 130
1960 3.400.000 3.16 131
1965 3.700.000 3.80 157
1970 4.080.000 4.06 168
1980%* 4.860.000 4.73 195
1990* 5.301.397 4.90 202
* Popis gozdov

druZbenih 2.115 5.26

zasebnih 3.186 4.77

Za leto 1922 izkazuje Sivic (54) na 673.201 ha DONOS gozdov po
kat.povrsini 2.8 plm/ha/let od tega 53% tehni&nega in 47% drv.
(ok. 900.000 m’ drva in oglje, 158.000 T , 414.000 D domala
poraba) .

Delez iglavcev in listavcev je v celokupnem prirastku pribliZno
enak s tendenco rahlega zmanjsevanja prirastka iglavcev -
predvsem zaradi upadanja njihovega delezZza v lesni =zalogi, pa
tudi zaradi vec¢jih dosedanjih selenj iglavcev od listavcev:

Tabela 18: Odnosi med prirastkom in zalogo v povojnih letih

Zaloga 000 m’ Prirastek 000 m® % P/Z.100
Leto G LI s IG 1G LI $ IG IG LI Vir
1947 59.000 51.800 53 1.508 1.200 56 2.6 2.3 60
1953 54.506 40.707 57 1.301 1.035 56 2.4 2.5 3/71
1956 63.819 51.461 55 1.471 1.146 56 2.3 2.2 3/71
1958 75.188 51.031 60 3/71
1961 87.263 62.786 58 1.972 1.400 58 2.3 2.2 3/71
1970 97.380 76.650 56 2.310 1.770 57 2.4 2.3 60
1980 104.036 88.674 54 4/80

1990 107.860 99.392 52 2.615 2.686 49 2.4 2.7 4/90

Iz tabele 19 je razvidno, da ostaja inteziteta pri;aééanja zalgg
iglavcev kot listavcev razmeroma konstantng oz. je po.podatklh
(najto&nejdega) popisa gozdov 199p-ega % prirascanja pri llsFav—
cih celo ob&utno vigji (propadanje pretezno 1glaYcev,.prenlzka
ocena prirastka listavcev, Erne secnje pretezZno 1iglavcev,
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prenizka ocena zalog listavcev?)! Vsekakor dele¥ iglavcev pada
proti polovicni zastopanosti v lesni zalogi, saj tako nizke
udeleZbe (samo 52%) ni bilo v nobenem letu ugotavljanja fondov.
Doslej pa tudi tako visoka intenzivnost prira&&anja listavcev
(2.7%) Se ni bila =zabele¥ena in opazno presega intenzivnost
prirasS€anja iglavcev (24%).




8. ETAT IN SECNJE

Za_vse povojno ogdobje je znadilna krepka rast gozdnih fondov*.
Mocno se je povecala povrSina gozdov - pa tudi lesna zaloga v
njih. Vgndar © nacrtnem in strokovnem usmerjanju razvoja
slovenskih gozdov lahko pravzaprav govorimo Zele od leta 1954
dalje, ko jg.bll objavljen Zakon o gozdovih in so se izZolale
prve generacije domac¢ih strokovnjakov. Tedaj so bili sestavljeni
tudlvprv1 gozdnogpspodarski na¢rti =z zanesljivimi ocenami
povr§in, z izmerami lesnih zalog in prirastkov. To so osnovni
ele@entl za oceno zmogljivosti gozdov in za dololitev etata
(nacrtgvangga poseka za naslednje obdobje, desetletje). ViSina
etata je sicer odvisna od stirokovne presoje zmogljivosti gozdov,
vendar tudi od gozdarske politike, ki mora upostevati sploSne
druzbene interese dovolj dale& v prihodnost.

Prvi povojni etat (2.610.000 m®) je bil za obmo&je Slovenije
dolo¢en 1. 1953 na zahtevo tedanjih gozdarskih strokovnjakov, ki
so bili zgroZeni ob stihijskih selenjah v povojnem obdobju.
Se¢nje v planskih letih so namred tudi velkrat presegale priras-
tek! Posebno huda so bila leta 1947, 1948 in 1949. ToliksSnih
seenj ni bilo ne prej, ne pozneje. KasnejSe raziskave gozdnih
fondov so pokazale, da se 1le-ti hitro krepe, saj se Jje
akumuliralo ve& prirastka, etat pa je ostajal skoraj na isti
ravni.

V letih 1969 in 1971 je bila ponovno ocenjena zmogljivost gozdov
(na okrog 3,5 mio m®> bruto/leto) 1in dololen bodoli etat
(2.765.000 m3) za desetletje 1961 - 1970. ViSina etata se je tudi
kasneje prilagajala stanju gozdnih fondov (okrog 1/6 lesne
zaloge, 2/3 prirastka), kot kaZe tabela:

Tabela 1§ : Etat glede na zalogo in prirastek

Etat dolo&en Etat 000 m® DeleZ v lesni Dele? v prir.
leta zalogi % %
1960 2610 2,16 96
IG 1475 2,01 91
LI 1135 2,36 103
1970 2765 1,75 66
IG 1565 1,59 66
LT 1200 1,54 66
1980 3379 1,74 68
IG 1911 1,82 74
LT 1468 1,65 62
1990 3335 1,60 63
IG 1904 1,75 72
LT 1431 1,43 53




Etat je bil wvsa povojna leta ni%ji od prirastka in prirodne
zmogljivosti gozdov. Za desetletje 1990-2000 je zaradi propadanja
gozdov 1in ujm, ki so prizadejale gozdove zadnja leta, celo
obutno nizjl - kljub doseZenim relativno visokim lesnim zalogam.

Se¢nje naj bi sledile predvidenim etatom tako po koli&ini poseka,

kot po predvideni sestavi po drevesnih vrstah in njihovi
debelinski strukturi.

Podatki o wviSini poseka iglavcev in listavcev, =zlasti pa ©
njihovi debelini niso nikdar bili popolnoma =zanesljivi
(neregistrirane selnje, doma&a poraba, <&rne selnje, ujme, sam
nadin in registracija izmere). Oglejmo si zabeleZene* podatke ©
bruto se&njah, ki segajo celo stoletje nazaj (70)!
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Tabela 20: Letne se&nje v bruto m3

Leto %;énge)ooo m3 Petletno Desetletno
ruto oh C]
1500 oot popredie poprecie
1910 2168
1938 3300
? 1945 3500
: 1946 4310
| 1947 5370
1948 5980 5480
] 1949 6590
! 1950 5150
1 1951 4350
! 1952 3789
| 1953 3273 3318
i 1954 3063
| 1955 2177 3056
| 1956 2608
l 1957 e
| 1958 e 2795
1 1959 c e
! 1960 2913
1961 2931
1962 2972
1963 3120 2983
1964 3026
1965 2868 2942
1966 2991
1967 2946
1968 2856 2900
1969 2818
1970 2887
1971 2816
1972 2770
1973 2789 2859
1974 2884
1975 3035 3017
1976 3025
1977 3241
1978 3231 3175
1979 3236
1980 3141
1981 3384
1982 3519
1983 3453 3443
1984 3538
1985 3319 3307
1986 3501
1987 3366
1988 3384 3170
1989 3163
1990 2435
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Strokovno utemeljeni etat je temeljno vodilo pravilnega gospodar-
jenja z gozdom in zagotavlja stabilen in funkcionalen gozdni
fond,.trajnost_lq biolosko stabilnost gozdov. Ce primerjamo etat
v }eFlh'Z urejenim gozdnim gospodarjenjem (od 1. 1970 dalje) s
sec¢njami, le te niso nikdar bistveno odstopale od predvidenih
etatov. V desetletju 1961-1970 so bile za 13% veCje, Vv deset-

letju 1971 - 1980 le Se za 9%, v desetletju 1981-1990 so bile
celo niZje od etatov:

000 m*/leto 1961-70 1971-80 1981-90

Etat (E) 2610 2765 3379
Se&nije (S) 2941 3017 3306
S/E 113 109 98
V zasebnih gozdovih obicajno evidentirani (!) etat ni bil

doseZen. SeCnja iglavcev je bila na sploSno bliZja etatu kot
seCnja listavcev, secnja listavcev obi&ajno ni dosegala pred-
videnega etata. Zlasti problemati&na je bila realizacija pred-
videnih (a nerealiziranih) drobnih red&enj listavcev.

V  prihodnje je pricakovati, da se bo debelinska sestava zalog
mo¢no poslabsSala - veliko bo tanjSega drevja, vse manj zrelega,
debelega, vrednejsega, stabilnega. Ta neugodni razvoj strukture
gozdov se pospesSeno nadaljuje z nekontroliranimi secnjami zadnjih
dveh let, ko pada samo debelejSe (vrednejsSe) drevje. Kljub
manjSemu obsegu sedenj (m?) v primerjavi s prejdnjimi leti torej
kvalitetno siromas$imo gozdni fond ob hkratnem opusc¢anju tistih
(negovalnih, sanitarnih ...) seenj, ki bi bila za kvalitetnejs$i
razvoj zdravega gozda nujno potrebne, vendar jih lastniki nocejo
izvajati. S tak®nim nadinom se&nje se rahljajo sestoji, popuSca
njihova stojnost in odpornost proti boleznim, Skodljivcem in uj-
mam.
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9 GOZDNI FONDI IN NJIHOVA DINAMIKA

S statisg}énimi in gozdarskimi podatki o gozdnih fondih raz-
polagamg ze devetdeset in ved& let, za posamezne gozdne predele z
1zde%§n1m1 gozdnogospodarskimi nad&rti pa Se dlje. Medtem ko se je
povr&ina gozda v devetdesetih letih povecala le za 37% se je
zaloga dvignila 265 kratno prirastek 2.72 kratno, posek pa 1.71
kratno. Iz grafikona je razvidno, da narasc¢ajo vsi elementi goz-
nih fondov v hiperboli&ni porazdelitvi - razen poseka, ki ima iz-
razit maksimum v planskih letih in je proti koncu 90-ih let v
rahlem upadanju.

Kljub wvztrajnemu narasScanju povrSine gozdov, se ta element
gozdnih fondov glede na ostale Se najmanj poveduje. MoénejSe je
narascanje zalog, sSe moCnejSe nara3&anje prirastka.

Gibanje hektarskih zalog, hektarskega prirastka in hektarskega
etata je bilo v prej3njih devetih letih podobno, vendar zaradi
istoCasnega velanja gozdne povrdine (zaraS&anja) ne tako iz-
razito. Kljub manjsSanju etatov v zadnjih desetletjih dinamika
rasti postopoma popuSc¢a pri vseh elementih gozdnih fondov razen
pri povr$ini (zarasScanju). Glede na nove razmere v gospodarjenju
z gozdovi je napovedovanje trendov razvoja gozdnih fondov v
prihodnje zelo tvegano.

Na ozemlju Slovenije, ki obsega skupno 2.025.400 ha, je bilo leta
1990 z gozdom pokritih 1.075.341 ha, torej je deleZz gozda 53
odstotkov (brez obmolja) zelenega pasu Ljubljane z okrog 950 ha,
ki v popis ni bilo zajeto). Pred desetletjem (1980) je bilo gozda
1.045.367 ha, gozdnatost pa dobrih 51 odstotkov. V zadnjem deset-
letju se je povrdina gozda povecala za dobrih 30.000 ha ali
povpre&no 3000 ha letno! Sicer pa razpolagamo z zanimivimi urad-
nimi podatki o povr&ini gozdov precej daleC v prekteklost:

1875 819.457 ha gozdov

1896 830.003 ha gozdov
1939 830.000 ha gozdov
1948 860.000 ha gozdov
1960 932.269 ha gozdov

1970 1.008.526 ha gozdov
1980 1.075.341 ha gozdov

Skoraj 2/3 (668.715 ha) gozdne povrSine je v privatnih rokah; od
vseh 250.000 lastnikov jih 40 odstotkov n; kmetov. gsFala tret-
jina gozdov (369.341 ha) je bila v upravljanju obmoCnih gozdnih
gospodarstev od tega je okrog 180.000 ha "morangljgklh" torej
taksnih, v katerih je bila zacasno pregovedana.secnga‘ln promet zZ
gozdovi. Od teh je do danes 10.536 ha Ze denacionaliziranih.

V sedanjem javnem sektorju ima naértno_gosgpda;jenje.z %pzdovi Ze
dolgo tradicijo, saj prvi gospodarski nacrti segajo ze V leto

1770 (Trnovski gozd). Z njimi so si lastniki Yeleli zagotoviti

trajnost (visokih) donosov, kar je tudi danes eno od osnovnih
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1zhod1§E{ gospodarjeqja 2 gozdovi. Danes so javni gozdovi
bogate181 od zasebnih, kar je rezultat dolgoletnega nadrtnega
delai Ceprav se je v obeh sektorjih lastnistva gozdni fond vsa
povojna leta mocno krepil (kljub planskim se¢njam) . Danes smo
upraviceno ponosni na krepak proizvodni potencial gozdov, ki se
pribliZuje gozdarsko najnaprednejsim dr¥avam Evrope. Kljub temu

pa Se vedno na eni &etrtini (244.182 ha) povr§ine gozdov njihova
lesna zaloga ne presega 100 m3/ha.

Najved teh.gozdovng deg;adiranih zasebnih gozdov, ki so bili v
prgteklostl preved 1zkprlséani in slabo gospodarjeni (izropani).
Prirastek v njih je majhen in po kakovosti neustrezen.

Tabela 2i: Dinamika lesnih zalog, prirastka in etata na 1 ha v
zadnjih Stirih desetletjih

Z P E E/P
Leto Lastnistvo Zaloga/ha Let.prirastek/ha Letni etat/ha
1990 javni 221 5.4 3.7 0.7
zasebni 179 4.7 2.3 0.5
ostali 183 4.9 2.9 0.6
skupaj 194 4.9 3.1 0.6
1980 javni 214 5.1 3.9 0.7
zasebni 169 4.5 2.8 0.6
ostali
skupaj 186 4.7 3.2 0.7
1970 javni 207 4.7 3.6 0.8
zasebni 157 3.9 2.5 0.6
ostali 185 3.8 2.9 0.8
skupaj 174 4.1 2.9 0.7
1960 javni 197 4.1 3.3 c.8
zasebni 138 3.3 2.1 0.6
ostali 133 3.0 2.5 0.8
skupaj 156 3.5 2.7 0.8
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Tabela 22 : Gozdni fondi 1990 po lastnistwvu in vrsti obratovanija

Vrsta obratov Last. Povrsi
; ina Zaloga Prirastek Etat 1990-2000
____________ @ Ic L1 SK 1G LI SK 1G LI SK
Skup.prebiral. SLP1 S 7995 e TTTTTTTITTRTTmTmmTTESmTomTooooToooos
P-P e 5.722 221 131 352 4.4 3.5 7.9 44.4 24.4 68.8
cios 4.482 152 88 240 4.2 2.9 7.1 27.0 16.0 43.0
N 712 197 142 339 3.3 3.3 6.6 31.7 22.8 54.5
AF din s
v 10.916 191 114 305 4.2 3.2 7.4 36.4  20.9 57.3
Skup .postopno SLP1 271.934 152 99 251 3.5 2.6 6.1 29.8  15.7 45.5
zs 525.878 106 96 202 2.7 2.6 5.3 18.2 13.8 32.0
SLP2 25.402 113 103 216 2.8 2.9 5.7 18.0 17.3 35.3
AFd,AFp,BF,HF,LF,QF SK 823.213 121 97 218 3.0 2.6 5.6 22.0 14.5 36.5
Zastorno SLP, 6.375 S1 157 208 1.1 4.0 5.1 9.3  37.7 47.0
zs - R . ) B _ _ _ B B
SLP 922 42 107 149 1.0 2.9 3.9 9.0 24.4 33.4
RC,Cah,AF ,AF ,
P
AF, QC,S_P SK 7.297 50 151 201 1.1 3.9 5.0 9.3 36.0 45.3
Panjevsko SLP, 4.030 3 662 65 0.1 1.9 2.0 0.1 3.6 3.7
Zs 14.696 3 78 81 0.1 2.5 2.6 0.1 9.7 9.8
Se0, Cao, seF, SeQ, QC SLP2 390 1 72 73 0.1 2.7 2.8 0.0 48.9 48.9
Sv 19.115 3 75 78 0.1 2.4 2.5 0.1 9.2 9.3
G.s poseb.nam. SLP, 7.511 75 126 201 1.4 2.4 3.8 3.4 4 7.9
ZS 325 149 77 226 2.7 1.7 4.4 17.2 21.9
Of ,AnF, AFdin, ArF,AdF SLP, 688 95 87 182 1.8 1.5 3.3 .0 1.5
sv 8.524 80 121 201 1.5 2.3 3.8 .8 2 8.0
Varovani SLP, 39.653 43 61 104 0.7 1.0 1.7 0.4
zs 15.838 23 52 75 1.5 0.3
AnF,OF, CF,RR, AdF,
QO, OF SLP, 3.850 41 24 65 0.7 0.5 1.2 0.1 0.0 0.1
SK 59.341 38 S6 94 1.0 1.6 0.3
Premena SLP, 13.733 18 91 109 0.6 2.8 3.4 3.2 15.8 19.0
zS 67.624 17 94 111 4 15.4 17.6
SLP 3.009 35 107 142 1.1 4.0 5.1 5.5 18.7 24.2
QF, QLF, SeF, LF, QC,
MQ, BF, SeQ, HF SK 84.366 18 94 112 0.5 2.9 3.4 2.5 15.6 18.1
Omej.les.proizv. SLP, 16.230 28 60 88 0.6 1.5 2.1 2.8
zS 39.849 14 60 74 0.4 1.5 1.9 1.3
Se0, SeQ, OF, SeF SLP2 2.301 15 47 62 0.4 1.7 2.1 1.1
SK 58.380 18 59 77 0.4 1.5 1.9 1.7 .2
. . . 23.4 13.7 37.1
SKUPAJ SLP 365.186 126 94 220 2.8 2.4 5.2 -
zS 668.692 87 92 179 2.2 2.5 4.7 14.8 13.0 2
SLP 37.273 91 92 183 2.2 2.6 4.8 13.7 15.2 28.9
2 . . . 31.0
SK 1.071.151 101 93 194 2.4 2.5 4.9 17.7 13.3
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10  POSEK, GOZDNA PROIZVODNJAK p
BILANCA ,  PROIZVODNJA ZA TRG, LESNA

V tekoCem prirastku je vsebovana gozdna proizvodnja (posekan in
1zge1an les)( ostanek lesa v gozdu (org.snov) in akumulacija.
Segn} ostaqk{’ln lesni sortimenti (neto seénja) tvorijo bruto
secnjo, pri cemer se deleZ ostankov ne spreminja bistveno in
znasSa 13% btto poseka (za list. 12%, za igl. 14%). Od razmerja

med visino seCenj in akumulacijo je odvisna dinamika krepitve
gozdnih fondov.

Glede na velike potrebe po lesu oz. dohodku iz gozdov v predvoj-
nem (1929-36 gospodarska kriza!) in povojnem obdobju obnove
(1947T51)§ smo morali v obdobju 1952/56 sednje zmanjSati na ok.
2,9 mio m’. To letno viSino se&enj smo obdrZali tudi v naslednjem
obdobju 19%7(61. V letih 1962-1963 smo zaradi izboljSanja stanja
gozdov secnje poviSali nad raven iz obdobja 1952/61. Po
gozdnogospodarskih nad¢rtih naj bi bil etat ok. 2.6 mio m?, vendar
smo poprecno prekoracevali etat za ok. 10%, &eprav smo z zakonom
o gozdovih (1953) skuSali uveljaviti nalrtno gospodarjenje z
njim, =zagotoviti trajnost in okrepiti iz&rpane gozdne fonde. Z
nacrtnim urejanjem gozdov smo ugotavljali, da se fondi krepijo.

Ob ses;avljanjg srednjerodnega program razvoja gozdarstva
Slovenije 1969 je bila ocenjena proizvodna sposobnost gozdov na
ok. 3,5 mio mw’ bruto. Sele ob izteku osemdesetih let smo

ugotovili, da moramo kljub okrepljenim fondom zaradi peSanja goz-
dov se&nije e zavreti za ok. 200.000 m® letno. Za obdobje 1986-
1990 je bil predviden posek (bruto) 3,6 mio, blagovna proiz-
vodnja pa 2,5 mio m’letno. Leta 1990 je bil prirastek 4.90 m?/ha,
bruto se&nja pa 3.3 m?/ha ali okoli 64% prirastka - dobro tret-
jino prirastka je ostalo za akumulacijo.

Neto se&nja gozdnih proizvodov pa ni prifla v celoti na trZisce -
del so porabili lastniki gozdov v obliki drv, stavbnega lesa,
hlodovine Zagavcev v svojem gospodarstvu (domaca, neblagovna
proizvodnja). To so ocenili v 70. letih na ok. 500.000 m® (140 m’

ig., 360.000 m® list.).

Tr¥na proizvodnja se v grobem deli na tehniéni les in drva, raz-
merje med obema koli&inama je po eni strani odsev negovanja ses-
tojev, po drugi strani pa razpoloZljivost drugih kuriv zlasti pa
usposobljenosti lesne industrije za smotrno izrabo lesne
surovine. Medtem ko je bil leta 1900 deleZ drv Se 2/3, se do leta

1990 zniZal na vsega 8%:

Tabela 23: Dele? drv v bruto secnji

1900 1938 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

(48) (48) (60) (70) (70) (70) (70) (70) (70) (70)
pop .
52/56

65 46 38 24 23 20 18 16 19 15.4
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Tabela 24: Se¢nja lesa v Sloveniji

(bruto blagovna in

969 1970

59
41

60
40

2818 2887

1986/90

neblagovna proizvodnja (4
Leto 1900 1910 1938 1945 1946 1947 1948 1949
IG % 51 54 61 59
LI % 49 46 39 41
SK 2322 2168 3300 3500 4310 5370 5980 6590
3
m>/ha 4.83
$ pr 112 119 147 185 207 240
Leto 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
G 57 59 59 57
LI 43 41 41 43
SK 2920 2931 2972 3120
Leto 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
G 60 63 62 62 62 62 61 60
LI 40 37 38 38 3g 38 39 40
SK 2816 2770 2789 2884 3035 3025 3241 3231
m3/ha 3.0
Leto 1986 1987 1988 1989 1990 1947/51 1952/56
16 59 60 60° 59 60 56 56
LI 41 40 40° 41 40 44 44
SK 3501 3366 3384 3163 2435 5486 2970
m’/ha 3.4 3.3 3.1 2.3

6, 70))
1950 1951 1952 1953 1954 1
55 51 52 S1 49
45 49 48 49 S1
5150 4350 3789 3273 3063 2
193 161 148 129 122
1964 1965 1966 1967 1968 1
57 58 60 60 61
43 42 40 40 39
3026 2868 2991 2946 2856
1979 1980 1981 1982 1983 1984
60 €60 58 60 61
40 40 42 40 39
3236 3141 3384 3519 3454 3538
3.1
1957/61 1966/70 1971/80* 1981/85
56 60 61 59
44 40 39 41
2860 2900 3419 3470
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Tabela 25: Odnos med se&njo in prirastkom

( 1961 1970 1980 1990

48) (48) (48) (60) (60) (70) (70)
t~Pr31r- 2.213.090 1.686.356 2.616.958 3.372.000 4.183.129 4.860.000 5.301.397
pl.m/ha R 2.66 2.38 2.96 3.58 4.15 4.73 4.90
btto se®. m” 2.536.000 2.181.000 2.970.000 2.920.000 2.887.000 3.141.000 2.779.382*
btto sec. 3.05 3.08 3.30 3.10 2.90 3.10 2.59
m3 . . .

/ha
se¢: prir 115 129 113 87 69 65 59

Blagovna p;oizvodnja se s krepitvijo gozdnih fondov poveduije, od-
visna pa Je tudi od deleZa doma&e porabe. 0d leta 1960-1989 je
prikazana v tabeli 26 (70, 60, 12):

Tabela 26: Trzna (blagovna) proizvodnja 000 m?

Leto I1G L1 SK
1952/56 950 510 1460
1960 1165 670 1835
1961 1350 810 2160
1962 1520 750 2270

1963 1490 835 2325

1964 .. - e

1965 1160 650 1810
1967 1330 665 1935 (60)
1970 1175 590 1765 (60)
1975 1500 830 2330

1980 1428 842 2270 (70)
1981 1601 1014 2615 (12)
1982 1676 1053 2719

1983 1678 1013 2691

1984 1691 955 2646

1985 1662 1018 2680

1986 1704 921 2625

1987 1713 873 2586

1988 1616 924 2540

1989 1499 928 2465 .
1990 1176 702 1878 (84% planirane)
od tega

VAS) 434 256 690
SLP1 742 446 1188
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Trzna (blagovna) proizvodnja je namenjena =za zadovoljevanje

Eiiﬁebddomﬁée %esnopredelgvalne industrije ali za izvoz. Struk-
zmoal'iggzgg €SNne Snovi se je spreminjala, predelovalne
glj 1 SO sSe preusmerile od prvotne predelave preteZno

1glavcev tudi na llstavge, S Cimer se je dele? tehnidnega lesa
listavcev postopoma pove&eval.

Tabela 27: Poraba lesa v posameznih letih po strukturi 000 m3

1952/56 1957/61 1965 1970 1980 1989 1990%*
(60) (60) (60) (60) (70) (12) (12)
1G LI 16 LI IG LI IG LI G LI IG LI
H 580 120 700 210 685 240 810 270 901 357 739 325
c,J 120 40 390 70 220 75 150 40 328 62 595 162
P 12 200
oT 250 100 140 130 225 105 215 80 257 71 186 51
D - 250 - 300 - 230 - 200 1 238 - 194
SK 950 510 1230 710 1160 650 1175 590 1428 842 1499 928 1520 732
SK 1460 1940 1810 1765 2270 2427 2252

Zaradi ve&je porabe drobnega lesa iglavcev in listavcev za
celulozo in plos&e, precejSen del te snovi uvaZamo (29% 1.1990),
izvaZamo pa predvsem debelej$o hlodovino in drobni les listavcev
(50-130.000 m® letno) .

Tabela 28: Poraba drobnega lesa za celulozo in lesne plosce
v 000 m® (71)

1980 1986 1987 1988 1989 1990 1986-90

- gozdni sortim. 433 587 622 635 629 383 571
- lesni ostanki 354 302 283 299 299 374 311
- uvoz iz drug. 789 768 561 644 693 716 677

repub.in zamej.

Razmerje med C:LP 1,6:1 1,4:1 1,5:1 1,3:1 1,6:1 1,8:1 1,5:1
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Tabela 29: Lesna bilanca 1985 (12)

Skupna Gozd. Lesni Skupaj  Uvoz
poraba sort. ostanki
Les za IG 1100 1100 : _______ iiéé _______ :—_
meh.p LI 594 425 - 425 169
SK 1694 1525 - 1525 169
Celul IG 733 281 90 371 362
les LI 224 77 - 77 147
SK 975 358 90 448 509
Les za IG 297 43 197 546 _______ é?
pl.
LI 419 209 21 230 189
SK 716 252 470 470 246
O.teh.l IG 246 238 - 238 8
LI 52 52 - 52 -
SK 298 290 - 290 8
Drva LT 255 255 - 255 -
Vse IG 2376 1662 287 1949 427
LT 1544 1018 21 1039 505
SK 3920 2680 308 2988 932

Opomba: Oskrba z domado lesno surovino za mehansko, celulozno in
predelavo v lesne plo&fe naradca. Na veljo samooskrbo vplivajo
predvsem vse pogostejde sanitarne secnje, ki predstavljajo 1/4
vseh se&enj in dajejo praviloma tanjsSi (celulozni) les slabse

kakovosti.

Tabela 30: Struktura sanitarnega poseka v m® (70)

mr&es bolezni pozZar vremen. drugo skupaj
razmere
69.266 2000 867.790 114.580 1.289.418
1225 égg.g;g 73.696 1070 346.767 219.733 901.116
1988 86.562 49.843 1172 317.012 236.088 690.677
1989 62.609 201.205 1535 177.026 211.564 653.939
1990 39.498 138.274 10611 127.174 197.671 513.228
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DELEZ SLUCAINIH PRIPADKOV V ETATU PO GOZONIH GOSPODARSTVIH (1580)
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11 GOZDNO CESTNO OMREZJE

Gozdno cestno omreZje je pogoj za strokovno navzodnost v goz-
dovih, za (ceneno) spravilo lesa iz gozda in za pridobivanje lesa
sploh (iz neodprtih predelov). Zanemarjeno cestno omreZje, slabi
obeti za nujna vlaganja v gozdne ceste in vlake pomenijo
degre81lp celotnega gozdnega gospodarjenja in zmanjsSujejo
konkuren&ne moZnosti gozdarstva in lesne industrije. V zadetku
brihodnjega tisoCletja bo po nekaterih predvidevanjih energetska
in surovinska kriza v Evropi.

Letno so gozdna gospodarstva zgradila v gozdovih Slovenije 300-
350 km gozdnih cest (5).

Vseh cest za prevoz lesa 25.494 km - 10.529.000 km gozd. (41.3%)
14.965.000 km jav.c.8(58.7%)

Od tega 10.529.000 km gozdnih cest je

85, 9% produktivnih ......... 9.150 km, od 14.965.000 km
janih (negozdnih) pa ....... 4.998 km, produktivnih (33,4%)
14.148 km

Gostota cest v lesnoproizvodnih gozdovih 14,17 m'/ha
- v druZbenih 18,52 m'/ha
- v zasebnih 12,44 m'/ha

Gostota cest vseh gozdov 1986 13,44 m'/ha prod.cest/ha
Cciljna gostota v gospodarskih gozdovih je 25 m'/ha, torej

potrebujemo Se 10 m/ha oz. 9.700 km produkt. cest, za kar bi pri
300 km/leto potrebovali Se 32 let.
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Tabela 31: Gostota cest v gozdovih Slovenije ob

Gozdnogospod.
obmoéje

Bled
BreZice
Celje
Koc&evie
Kranj
Ljubljana
Maribor
M. Sobota
Nazarje
Novo mesto
Postojna
Sl.Gradec
Tolmin
Drugi

koncu 1986 leta

(5)
GOZDNE -

UTRJENE NEUTRJENE prod.gozd. Skupal
prod. spoj. SK prod. spoj . SK cest gozd.c.
km km km km km

230 3 233 - - - 230 233
204 34 238 5 6 11 209 249
190 48 238 104 - 104 294 342
396 37 433 - - - 396 433
178 - 178 26 - 26 204 204
197 10 207 206 265 457 472
217 94 311 123 31 154 340 465

2 - 2 81 - 81 83 83

246 8 254 82 7 89 328 343
212 12 224 86 9 95 298 319
633 84 717 4 - 4 637 721
297 153 450 134 69 203 431 653
345 38 383 29 - 29 374 412

80 10 90 40 5 45 120 135
3427 531 3958 974 132 1106 4401 5064
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JAVNE

SK

jav.c.

km

Skupaj
vse c.

DolZina
goz.+jav.
km

Pov.gozd.
ha

cest

|
|
Gostota ‘
|

10,1

UTRJENE NEUTRJENE
prod. spoj. SK prod. spoj. SK
128 185 313 - - -
410 497 907 - - -
310 609 919 121 39 160
145 211 356 - - -
305 418 723 113 - 113
545 700 1245 - 130 130
254 593 847 124 123 247
60 358 418 106 294 400
115 108 223 3 4 7
330 655 985 30 86 116
122 278 400 - - -
121 131 252 - - -
332 618 950 - - -
336 504 930 130 105 23S
3513 5955 9468 627 781 1408
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12 OPTIMALNI GOZDNI FONDI IN UKREPANJE

Ugotovitve iz analiz dosedan- j i
] anjega razvo '
stoletje so na kratko sledeée:J 7 )8 gozdnin fondov skozi

~_gozdna povrSina je vedja za 31% (1071 :
ha 1.1875) ( 151 ha 1. 1990 : 819.457

—.zaloga sestojev se mo&no krepi (1990/1947 indeks 187) vendar se
njena rast polagoma umirja

- krepl seohektarska z§log§, vendar manj (1990/47 indeks 144)

- 1z = 40s—n¢gaugeleza lglavcev se je po vojni njihov deleZ
povng% na pribliZno 60%, v zadnjih desetletjih spet upada proti
poloylcnl udelezbi v lesni zalogi

- prirastek se povecuje Se mo&neje od lesne zaloge (1990/1880
(272!) s tendenco umirjanja rasti

- hektarski prirastek se je skoraj potrojil (1990/1880) indeks
272

- 1intenziteta prirasS¢anja je dokaj stalna (2,3-2,6 z izjemo
1980!)

- etat 1in sednja stagnirata oz. celo zmerno upadata zaradi
kriti¢nega zdravstvenega stanja gozdov; =zaradi tega se poveluje
akumulacija na stojec¢i (zdravi) =zalogi, torej (potencirano?)

naraSCanje prirastka
- prebivalstvo se je od 1. 1870 do 1. 1990 namnoZilo od 1.130.000
na okrog 2.000.000, torej se je povrSina gozda na prebivalca

zmanj8ala od 72 na = 53 arov (za 74%), zaloga in prirastek pa
povecala

- nekdanji izklju&ni surovinski pomen gozdov in lesa je vse Dbolj
marginaliziran (premog, nafta, plin, elektrika), ker je les
predrag za kurivo, ker se nadome&&a z drugimi materiali
(plastika, kovine ...) in ker gozd vse bolj pridobiva kot

ekologki in druZbeni element.

Ali je gozda dovolj,premalo ali prevec, kaksSne zaloggv(in iz tega
izvirajo&e prirastke) bi bile potrebne za vse razlifne proiz-
vodne in neproizvodne naloge? Ali si iz razvoja gozdglh ﬁondov
tekom let lahko predstavimo njih optimalno stanje? Kagsna je op-
timalna gozdnatost Slovenije danes 1n bo v prihodnje, do kod
vidati lesne zaloge, kje soO optimalne zaloge za primer hujsih

ekoloskih katastrof (suSenje, neurja....)?

ki ga zagovarjajo'tud} gozdgrji, je gozda ?e
dovolj, njegova povrsina naj se ne bi vec poveceva}a mgd drugim
zaradi pomanjkanja zemlje za prldglavo hrgne. Primerjava hek-
tarskih vrednosti lesnih zalog, prlras;ka in etata kaze, d% se
etat kljub nadaljnjemu viganju hektarsk%h zalog ne bo povecal,
temved zaradi slabega zdravstvenega stanja celo nizal.

Po splodnem mnenju,
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Po mnenju nekaterih starejsih gozdarskih strokovniakov

! _ 30
Zigﬁégeg'ggozdnlh fondov. nad 200-250 m?/ha najbrz %e bi éil;
Erone sko utemelgeng, Sa] z nadaljnjo akumulacijo lesnih zalog ne

1stven9 povecali prirastka, zaradi drugih vzrokov (propadanije
gogdov, ujme ...) pa tudi ne etata. Medtem ko je bil etat v
zacetku osemdesetih let okrog 3.5 mio m?, se je ob koncu osem-
desetlh.let znizal na 3.3 mio m?®, kakrZen je nadrtovan tudi za
naslednje desetletno obdobje, s &imer naj bi akumulirali > 1/3
sedanjega pr}rastka. Ta se namre¢ zaradi grozedega propadanja goz-
dov lahko bistveno spremeni. Akumulacija lesnih zalog v obliki
b}gggvplh rezerv v gozdu je opravidéljiva. Gospodarjenije z
visjimi zalogami je varnejSe in fleksibilnejSe. Pri vigjih hek-
tarskih zalogah gozdovi uspeZneje opravljajo proizvodne, pa tudi
druge splosSnokoristne funkcije.

Ali grogi'gozdgvom zgradi akumulacije prirastka "prenatrpanost" z
zalogami in prirastki? NajbrZ Se ne. Vedje zaloge so v korelaciji

z veéio debe;ino, torej s (potencirano) ved&jo vrednostjo.
Uprav;cena.pa je bojazen, da z oblutnejSo akumulacijo prirastka
v prihodnje ne moremo (ved) racdunati. V najbolj ogroZenih

obmo&jih revirjev in vedjih mest je Ze mo&no upadel. S seé&njo
suSic kot preteZnim nac¢inom zagotavljanja etata je Ze onemogoden
vpliv na gospodarjenje in oblikovanje teh gozdov (destrukcija
sestojev) .

Ce pogledamo kopifenje lesnih zalog s staliZ&a ocenjenih proizvod-
nih potencialov, je akumulacija 1lesa upravicena, saj rastiSca
lahko v popolnosti zagotovijo svoj proizvodni ptencial Sele pri
visokih (ob&utno vigjih!) zalogah. Znano pa je, da Jje nas
rastisd&ni potencial v popredju komaj polovicno izkorisScen!
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Tabela 32: Popre&ni potencial gozdnih rastise

Pop.1990 Pop.1990

GOZde‘?QOSPOdar- PovrSina Rk Zaloga/ha Prirastek/ha
obmod&je ha IG LI SK IG LI SK

I Tolmin 124.380 7,2 45 101 146 1.0 2.5 3.5
II Bled 58.080 7,2 185 52 237 4.1 1.2 5.3
III  Kranj 68.512 8,7 152 75 227 3.7 1.7 5.4
IV Ljubljana 137.061 8,7 94 92 186 2.3 2.2 4.5
\Y% Postojna 71.491 9,4 125 87 212 2.9 2.8 5.7
VI Kocevije 83.607 10.0 116 125 241 2.8 3.7 6.5
VII Novo mesto 83.843 10.4 60 142 202 1.8 4.0 5.8
VIII BreZice 65.532 9.7 30 127 157 0.9 3.7 4.6
IX Celije 70.673 8.2 82 116 198 2.2 3.2 5.4
X Nazarje 45.428 9.3 194 45 239 4.3 0.9 5.2
XI Sl.Gradec 59.101 9.7 224 31 255 5.6 0.8 6.4
XII Maribor 94.050 9.8 120 103 223 2.7 2.7 5.4
XIITI M.Sobota 35.110 9.0 50 97 147 1.2 2.7 3.9
XIV Kras 74.283 5.8 24 55 78 0.9 1.9 2.8
SL Skupaj 1.071.151 8.7 101 93 194 2.4 2.5 4.9

Iz tabele 32 je razvidno, da se skupno v vseh gozdnogospodarskih
obmo&jih ustvarja 4.9 m® /ha prirastka namesto potencialnih 8.7,
kolikor znaSa popre&ni Rk. Ce si ogledamo tista gozdnogospodarska
obmo&ja, ki so blizu tega popre&ja (Kranj, Ljubljana, Postojna,
BreZice, Celje, Nazarje, Murska Sobota), je sicer opaziti ten-
denco pribliZevanja poprecénem Rk-ju (8.7), vendar bo ta
dosegljiv pri znatno viZjih popre&nih zalogah od dosedanjih (>350
m3/ha) .

Seveda bi o ekonomidnosti gospodarjenja s takSnimi visokimi
zalogami morali posebej razpravljati, podrobno kot pred leti
Pipan (30). Nekdanje plansko gospodarstvo je ob nizkih gozdnih
fondih teZ¥ilo k poveanju etatov na nacin nizke akumulacije
prirastka - za takSne razmere je bilo seveda smotrno razmiSljati
o krepkih fondih kot o mrtvem (neizkorigenem) kapitalu.

Ob sedanjih burnih druZbenih spremembah, drobljenju ggzdge
prehajanju druZbenih gozdov v privatno last, rahljanju
strokovnega upravljanja 2z gogdoyl in moznosti stlhljsklh
(posamicnih) posegov, je razmiSljanje o optimalnih gozdnih fon-

dih, zlasti pa o njihovi strukturi se bolj problematicéno.

posesti,

ki jih gozdovi imajo, Je primernejsa vigja
Vse manj$a navezanost na proizvodne
&nej8i pomen ostalih funkcij gozda ima

Za ve&ino funkcij,
zaloga (in prirastek).
funkcije gozda in vse moO
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te i s 2

zanizggoiﬁé?iigqle ak%TU1aC}Je gozdnih fondov. NajbrZ bo sredstev

gozdnogospoda niéna z}a3§P]a vse manj. S tem bo zlasti revnejSim

povréine'%e rlem obmocjem (ki imajo Ze sedaj praviloma ve&je

kvalit gra 1;an1h povrsin in grmis$é&) onemogolena predvsem
-ltetna krepitev gozdnih fondov zaradi izpada potrebnih

melioracij, ¢iScenja goZ& in nege letvenjakov.

z opubogano ﬁipgnépo akumulacijo gozdarskih podjetij ne bo mogo&e
sanlratl_stlhljsklh in samovoljnjih nestrokovnosti v gozdovih,
1nteryen1rat1 ob naravnih nesred&ah, odnaSanju nevzdrZevanih
gozqnlh cest, napadu sSkodljivcev in divjanju poZarov in ujm -
vsaj ne kompleksno in s potrebno intenzivnostjo. Posledice v
prizadetih predelih: znatno osiromaSenje gozdnih fondov,

povecanje labilnosti ekosistemov, v globalu zniZ¥anje popre&nih
gozdnih fondov.

Ob'koncu naj omenim vsaj Se dva pomembna vzroka, ki bosta v
prihodnje zavirala znatnejSe (kvalitetnej8e) napredovanje gozdnih
fondov in nista v pristojnosti gozdarstva: propadanje gozdov
zniZuje prirastek, siromadi =zalogo in degradira sestoje,saj
vplivati na pozitiven razvoj sestojev ni vel mogole, vprasljiva
je celo navadna obnova. PresStevilna divjad povzroca skodo na
obstojedih gozdnih fondih z lupljenjem in drgnjenjem, vendar jJje
glavna groZnja gozdnim fondom onemogolanje naravne obnove gozdov,
posredno torej degradacija sestojev in degradacija gozdnih fon-
dov.

Glede na dosedanje ugotovitve lahko zakljucimo sledece:
- optimalnih gozdnih fondov (Se) nismo dosegli
- zaradi sedanjih okolis&in je v nevarnosti celo doseZeno kvan-
titetna in kvalitetna raven slovenskih gozdnih fondov - kljub
znatnemu zniZanju dosedanjih etatov za naslednje desetletje 1991-
2000,
- krepitvi gozdnih fondov bi moral% prilagod@ti gojenje gozdoY z
zadrZevanjem obnove in podaljéevanjem_pomladltygpe dobe na racun
red&enja in sanitarnih sec¢enj; s tem bi se zmanjsSala tudi potreba
po preintenzivnem negovanju q}gdov1j,v . ' ‘ .
-izogibati se je treba mocnim redenjem v korist zmernim 1in
slabim, o . ) oL
- v ogrofenih gozdovih omejitil red€enja na sanitarne secnje 1n
jih raje ponavljati v krajsih gasovnih razdobjih, o
_ v sporazumu z lovskimi organizaciljami planirati velji odstrel
in spremenjeno struktuyt>d9d}i%i)Agjsggﬁgsem tam, kjer Je
j dom 1in divja 1
?e%i;isgfn;iégggiéﬁf gozdov, so to nova ?iva ali potencialpa
erozijska Zarisca (17) . Na teh povrinah je potreben stalen in

kontinuiran strokovni nadzor.
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13 ZAKLJUCEK

5 letgm 1990 se prav gotqvo_zakljuéuje pomembno (povojno) obdobje

azvoja 9ozdov v soqlallstlénem modelu gozdnega gospodarjenja.
NOY§ drqzbeng razmerja, nova lastninska in gozdarska zakonodaja,
nac¢in flnanS}ranjg gozdarske dejavnosti in  (prosta) trgovina z
lesoT, zlasti pa izredno pere&e zdravstveno stanje gozdov zaradi
sploSnega propadanja gozda in prestevilne divjadi Ze nakazujejo
bistvene spremembe v nadaljnjem razvoju gozdnih fondov.

S'sprgjemom nove gozdarske zakonodaje, urejenim sistemom finan-
siranja javne gozdarske sluZbe in poostrenim nadzorom gozdarskih
1nsp§k01jskih organov so zagotovljeni pogoji za ugoden razvoj goz-
dov in gozdarstva v prihodnje. Pri usmeritvi, kako naprej, je
nujen pogled nazaj na doslej prehojeno stoletno pot, ki so ga
doslej vrednotili gozdni fondi (predvsem povrZina, tudi zaloga,
prirastek in etat). Ali se bodo vrednostna merila v prihajajodem
obdobju spremenila? Malo verjetno! Gotovo pa za tako intenzivno
in nadrobno ugotavljanje gozdnih fondov kot doslej ne bo denarja,

ne potreb. Uporaba matematidno - statistiZ&nih metod, daljinska
detekcija, poglobljena temeljna znanja bodo ovrednotila gozdni
fond temeljiteje, hitreje in ceneje, vendar z ustrezno

natanc¢nostjo za izbrani namen. Draga, popolna premerba podolgem
in pocez bo gotovo le Se spomin iz preteklosti. Novi infor-
macijski sistemi omogocajo vsebinsko in prostorsko zbiranje, ob-
delovanje in posredovanje informacij na ravni gojitvenih enot,
oddelkov oz. odsekov ali izbranih drugih lokacij (mreze).

Ob nastajanju naloge so bile na InsStitutu za gozdno in 1lesno
gospodarstvo opravljene raziskave, ki smiselno dopolnjujejo in
ilustrirajo pridujole gradivo. Tu mislim predvsem na slikovne
priloge (radunalnigka grafika) v merilu 1:250.000. Gre za 25
obseZnih kartnih predstavitev najpomembnej$ih elementov gozdnih
fondov, katerih vsebina je nasteta v prilogi.

Klasi®na vrednostna merila za kakovost "gozdnega fonda" v smislu
proizvodne vrednosti gozda (zaloga, prirastek, ?tat) bodo ver-
jetno s ¢asoma nadomestila ustreznejSa, primernejSa (ﬁunkc1j§kaz
merila, kjer gozdni fond sodeluje le posredno pri krepitvi
doloenih funkcij gozda. Gozdni fondi kot merllp vrednosti bpqo
torej aktualni toliko, kolikor bo aktualna proizvodna funkcija

gozdov.
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GOZD/HA

4378
3617
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7532
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1731
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CELOTA/HA %
7243.00 60.45
9993.00 36.20
6427.00 50.52
4430.00 32.51
13100.00 57.50
12898.00 53.60
12553.00 53.50
6075.00 57.41
10573.00 64.63
3659.00 65.18
12141.00 65.14
3645.00 87.67
7258.00 63.98
4570.00 59.06
11103.00 47.96
7736.00 57.57
7069.00 66.75
3630.00 47.70
3181.00 57.53
15127.00 63.36
1726.00 87.78
4434.00 59.83
10380.00 46.29
3918.00 45.83
1704.00 84.57
4216.00 65.73
2048.00 59.88

768.00 87.14
5635.00 73.53
10348.00 47.33
5969.00 61.13
2863.00 70.47
5202.00 59.21
3357.00 59.43
2765.00 64.72
3581.00 53.36
2699.00 60.15
7985.00 33.47

242009.00 56.73

1219.00 90.13

605.00 93.25
1956.00 96.62
2422.00 73.20
6174.00 50.94
4026.00 53.82
5516.00 35.09
4413.00 42.53
1807.00 72.00
1157.00 99.50
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1054.00 94.63
1041.00 97.66
2742.00 45.31
2297.00 49.61
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POVRSINE Gg ENOT

SIFRA IME ENOTE

GOZD/HA  CELOTA/HA % DELI:
05/16 MASUN
05/17 JURJEVA DOLINA 2687.55 2719.00 98.84 1
05/18 MIKULA 2056.59 2062.00 99.74 1
05/19 DEDNA GORA 2005.32 2240.00 89.52 1
05/20 GOMANCE 1198.72 1259.00 95.21 1
05721 OKROGLINA 3847.30 4036.00 95.32 1
05722 CRNI DOL 2648.00 2766.00 95.73 1
. 05723 DLETVO 2076.76 2193.00 94.70 1
: 1342.20 1816.00 73.91 1
S 05/24 LESKOVA DOLINA 301059 3026.00 9949 1
N 82;%2 §§sgg§§ 1822.21 2035.00 89.54 1
* oaraS JAVORJIE 2095.68 3458.00 60.60 1
05728 naenRIE o 2454.10 3940.00 62.29 1
Y 02059 Seonm S 2373.80 4130.00 57.48 1
948.19 1016.00 93.33 1
05/30 UNEC_ 1205.98 2349.00 51.34 2
05/31 MENESIJA 2096.58 2706.00 77.48 1
05/32 OTAVE 1801.28 2717.00 66.30 1
05/33 ISKA 1645.01 2407.00 68.34 1
05/34 BLOKE 2226.66 4751.00 46.87 1
05/35 SLIVNICA 3335.62 5918.00 56.36 1
05/36 KARLOVICA 1319.09 2239.00 58.91 1
05/37 OTOK 1321.82 3612.00 36.60 1
05/38 KRIZNA GORA 1811.80 3670.00 49.37 1
05/39 SUHI VRH 1787.29 3091.00 57.82 1
71491.38  107696.00 66.38 40
06/01 VELIKE LASCE 4925.48 7994.00 61.61 1
06/02 DOBREPOLJE 4671.90 6932.00 67.40 1
06/03 MALA GORA 3447.38 4802.00 71.79 1
06/04 STRUGE 2490.34 3162.00 78.76 1
06/05 GRINTOVEC 4114.49 6034.00 68.19 1
06/06 STOJNA 3201.25 3817.00 83.87 1
06/07 VRBOVEC 4119.85 5053.00 81.53 1
06/08 ZELJNE-LAZE 3780.30 4531.00 83.43 1
06/09 MOZELJ 4962.43 8756.00 56.67 1
06/10 OBORA SMUKA 821.91 967.00 85.00 1
06/11 ROG 3680.01 3873.00 95.02 1
06/12 POLJANSKA DOLINA 3392.36 4375.00 77.54 1
06/14 BANJA LOKA 2374.35 3357.00 70.73 1
06715 DRAGA 5013.53 6061.00 82.72 1
06/16 GREARICE 5284.09 5687.00 92.92 1
06717 VELIKA GORA 3135.91 5880.00 53.33 1
932.22 1041.00 89.55 1
06/18 OBORA STARI LOG 3009.14 5228.00 57.56 1
06/19 LOSKI POTOK 2549.26 4651.00 54.81 1
06/20° SODRAZICA 1094.91 1893.00 57.84 2
06/21 ORTNEK 3082.98 3421.00 90.12 1
r(06/52 WOCE 4143.88 4785.00 86.60 1
;}06/53 WO Lp4 2638.78 2883.00 91.53 1
X 06/54 Rayn & 2860.59 3376.00 84.73 1
- \06/55 wo\ap u 83607.98 113667.00 73.56 26
%/56 @omwes - Sinfe
06/64 GOTEVICA *
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SIFRA

07/01
07/02
07/03
07/04
07/05
07/06
07/07
07/08
07/09
07/10
07/11
07/12
07/13
07/14
07/15
07/16
07/17
07/18
07/19

08/01
08/02
08/03
08/04
08/05
08/06
08/07
08/08
08/09
08/10
08/11
08/12
08/13

09/31
09/32
09/33
09/34
09/35
09/36
09/37
09/38

~09/39

09/40
09/41
09/42
09/43
09/44
09/45
09/46
09/47

IME ENOTE

GORJANCI
RADOHA

NOVO MESTO-JUG
NOVO MESTO-SEVER
SENTJERNEJ
STRAZA-TOPLICE
ZUZEMBERK

KRKA

BREZOVA REBER
SOTESKA
POLJANE
CRMOSNJICE
MIRNA GORA
TANCA GORA
CRNOMELJ

SEMIC

METLIKA
TREBNJE I
TREBNJE II

MOKRICE
PISECE
GORJANCI
KRAKOVO
KRSKO
MOKRONOG
DOLE-
RADECE
SEVNICA _
SENTJANZ
STUDENEC
BOHOR
SENOVO

VRANSKO
MARIJA REKA
ZALEC
PONIKVA
CELJE
VOJINIK
VITANJE
ZRECE

SLOVENSKE KONJICE

ROGASKA SLATINA
SMARJE
PODCETRTEK
SENTJUR

PLANINA
JURKLOSTER
LASKO

RECICA

POVRSINE GG ENOT

GOZD/HA

1680

4699
3040

.33
1597.

7719.

16
11

.15

.

3789.
7340.

4887

1746.

1922

4478,
5833.
3655.

8906
5970
3530
4623
4724

87
94
05
36
60
03
05
88
24

.17
.33
.46
.96

3697.
83843.

3471.
7481.
5024.
4916.
2960.
7881.
5076.
4219.
5508.
4948.
5951.
3326.
4953.

65719.

5244.
5511.
3449.
2854.
5304.
4921.
.41

4511

2608.
5082.
4453.
3406.
4848.
4443.
4171.
3708.
3455.
2755.
.53

70730

89
93
51

40
34
99
12
85
06
67
54
52
00
26
75
20
70

10
40
03
69
34
43

27
95
50
83
30
24
14
17
92
81l

CELOTA/HA

1828.
1613.
15076.

10092

9087

9347.
21391.
10262.
11783.

8062.
14593.

8641.

6749.
10888.

8447.

9809.

4069.
12056.

136097.

8393.
7811.
13641.
5039.
12920.
10205.
6372.
4219.
11665.
8177.
11077.
14585.
11057.
11131.
5632.

7938

00
00
00

.00
8389.
6965.

14298.

00
00
00

.00
1902.
1860.
4672.
6514.
4041.
15926.
15634.
7259.
10926.
6285.
10069.

152436.

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

.00
4649.
154511.

00
00

91

36
54

89
90
55

36

%

.92
99.
51.
46.

02
20
56

.25
.41
51.
53.
91.
103.
95.

34
78
83
33
85

.56
.45
.92
38.
48.
42,
75.

19
64
32
18

.73
55.

37.
34.
48.

41
36
54
58
62
50
58

48
62
25

41
48

54

37
65
43

45

00

14
97
97

.72
.73
.01
.75
.52
.59
.58
60.
81.
41.

67
76
08

.29

.48
70.

56

.28
56.

65

.06
.23
70.
61.
43,

80
82
57

.46
30.
33.
40.

76
24
18

.47
.84
.54
59.

28

.78
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10/01
10/02
10/03
10/04
10/05

-10/06

10/07
10/08
10/09
10/10
10/11
10/12
10/13
10/14
10/15
10/16
10/17

11/01
11/02
11/03
11/04
11/05
11/06
11/07
11/08
11/09
11/10

12/01
12/02
12/04
12/05
12/06
12/07
12/08
12/09
12/10
12/11
12/12
12/13
12/15
12/16
12/17
12/19
12/21
12/22
12/24
12/28
12/29
12/30
12/31
12/32

POVRSINE GG ENOT

IME ENO?E 602D /Ha
DG SOLCAVA 5 38
2G SOLCAVA 37.12
3205.16
DG LUCE
4245.75
2G LUCE 3744.17
DG LJUBNO .
1507.98
2G LJUBNO 3693 48
DG GORNJI GRAD 2984.25
7G GORNJT GRAD 4768.46
DG NAZARJE 2001 .00
2G NAZARJE 477590
DG BELE VODE 1732.94
72G BELE VODE 3508 .73
2G VELENJE 1209.10
ZKZ MOZIRJE SLP2 298.57
KZ SOSTANJ SLP2 310.16
OSTALI GOZDOVI 59 94
DG VELENJE 578 .58
45428.29
MISLINJA - SENTILJ 5832.34
MISLINJA - KOZJAK 2246.02
SILOVENJ GRADEC - POHORJE 3725.04
SLOVENJ GRADEC - PLESIVEC 6788.25
DRAVOGRAD 6007.17
RAVNE 7420.29
MEZICA 7713.68
CRNA 6834.84
RADLJE - LEVI BREG 4489.67
RADLJE - DESNI BREG 8043.23
59100.53
LOBNICA 3768.79
VZH.POHORJE 3040.30
LENART V SL.GOR. 5466.36
VURBERG - DUPLEK 1461.48
RUSE 2941.23
SELNICA 7300.91
SENTILJ V SL. GOR. 5016.36
2G.DRAVSKO POLJE 2406.80
LOVRENC NA POHORJU 7342.90
RIBNICA NA POHORJU 3604.82
JOSIPDOL 1406.86
LEHEN 433.09
KAPLA 2845.68
REMéNIK 3274.32
2677.55
OSANKARICA
S 2616.43
BoC 2457.14
BPLOTNICA 5056:91
SLOV.BISTRICA 2938.79
ORMOZ 3329.34
SMRECNO 2427.49
JUZNO POHORJE 1791.87
LESJE 2777.70
RODNI VRH 4139.51

VZH.HALOZE

CELOTA/HA

3917.
6718.
4543.
6549.
1914.
5838.
3412.
7690.
1284.
9247.
1850.
6000.
10158.
650.
385.
30.
522.
70707.

7700.
3519.
5879.
11343.
10618.
12356.
10432.
7814.
8442.
11060.
89163.

5906.
6163.
20433.
4141.
4696.
13093.
20733.
11294.
8711.
4518.
1642.
569.
3725.
4579.
2721.
4198.
0.
14742.
21293.
4489.
10073.
9244.
6068.
11487.

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

%

97.
47.
93.
57.
.79
63.
.46
62.
155.
51.
.67
.48
41.
45.
80.
76.
110.
64.

78

87

93
58

75.
63.
63.
59.
56.
60.
73.
87.
53.
72.
66.

63.
49.
26.
35.
62.
.76
24.
21.
84.
79.
85.
76.
76.
71.
98.
62.
.00
34.
27.

55

74

96
71
46
17

27

01
84
69

44
93
56
47
84
25

74
83
36
85
58
05
94
47
18
72
28

81
33
75
29
63

20
31
29
79
68
11
39
51
40
33

30
89

.17
24.
51.
45.
36.

10
84
78
04
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12/33
12/34
12/35

13/01
13/02
13/03
13/04
13/05
13/06
13707
13/08
13/09

14/01
14/02
14/03
14/04
14/05
14/06
14/07
14/08
14/09

IME ENOTE

SP.DRAVSKO POLJE
DESTRNIK
POLENSAK

DZG DOLINSKO
DZG GORICKO OBROBJE
DZG GORNJA RADGONA
DZG VZHODNO GORICKO
DZG LJUTOMER

DZG RAVENSKO

DzG GORICKO I.

DZG GORICKO II.

DZG ZAHODNO GORICKO

GORISKO
KRAS

VRHE __
VREMSCICA
TRNOVO
BRKINI II.
BRKINI I.
CICARIJA
ISTRA

SLOVENIJA

POVRSINE gg ENOT

GOzD/HA

2030.45
3162.16
2755.81
94471.05

3671.84
2281.10
5568.00
4461.53
4029.15
3322.54
3693.86
4400.88
4405.83
35834.73

5312.89
15914 .84
6340.42
4249.95
4377.33
10673.79
5709.91
10016.88
11686.74
74282.75

1078228.16

CELOTA/HA

12806.00
13241.00
11813.00

232378.00

19075.00

6898.00
20803.00
13251.00
17410.00
23535.00

8817.00
10588.00
13365.00

133742.00

9645.00
33738.00
10364.00

7439.00
12350.00
18623.00

8741.00
17609.00
34496.00

153045.00

2026289.00

%

15.86
23.88
23.33
40.65

19.25
33.07
26.77
33.67
23.14
14.12
41.89
41.56
32.97
26.79

55.08
47.17
61.18
57.13
35.33
57.32
65.32
56.89
33.88
48.54

53.21
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