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Uvodna beseda

V tej razpravi je prikazan fenomen posledic odselitve prebivalstva iz
gozdnate kulturne krajine, ki je prisoten Ze marsikje drugod v Evro-
pi in so ga tudi raziskovali (2*). Vendar se tukaj obravnavani razi-
skovalni objekt razlikuje od vseh drugih raziskanih objektov po tem,
. da gre v njegovem primeru za nenadno, naravnost nasilno izpraznitev
pokrajine, namre& Kolevske, tako da je na tem primeru mogode Se
posebno izrazito in jasno prikazati, kako so se sproZene spremembe

odvile takoreko€ v eni potezi.

Sedanji polozZaj Kocevske lahko zadostno oznadimo Ze z dejstvom, da
je bilo vseh 12 000 nekdanjih prebivalcev izseljenih Ze med drugo sve-
tovno vojno, danes pa jih Zivi nekaj v Avstriji, nekaj v Nemé&iji, pa

tudi v drugih deZelah sveta.

V tem delu bo predofena zgodovina izgradnje in propada tega nekdanje-
ga nem3kega jezikovnega otoka. Ta, dlje kot 600 letna zgodovina je
priviagevala Ztevilne znanstvenike, zato obstaja bogato slovstvo nem-
gkih in slovenskih avtorjev s podroé&ja zgodovine, narodopisja, jeziko-

slovja in politi¢nega ter gospodarskega dogajanja.

Sedanji poloZaj ne izziva samo probleme preteklosti, ampak tudi pro-
bleme prihodnosti, in sicer na podroé&ju prostorékega urejanja in os-
navljanja obseZnih nara\}nih rezervatov, ki so osnova Zivljenja tamkaj-
snjih prebivalcev ali z drugimi besedami ohranitve KoCevske kot kul-
turne krajine. Vrhu tega je obravnava tega problema tipi¢na naloga so-
dobnega &asa,ki terja ne samo sodelovanje znotraj meja iste deZele,

temved tudi sodelovanje ve& sosednih deZel.

* Stevilke se nanaZajo na seznam literature.



Primer Kodevske je hkrati primer naloge, kako izravnati nesmiselne
zgodovinske in politi¢ne dogodke in njihove posledice in kako v bodo-
¢e skrbeti za to, da se dogodki take vrste, kakor so se odvijali v

raziskovani krajini, ne bodo ve¢ ponovili.

V prvi vrsti sem dolZen zahvalo gospodu profesorju dr. Jérgu Bar-
nerju za dopustitev te teme in za skrbnitvo pri tej raziskavi. Brez

" njegove zavzetosti bi dela ne bilo mogode opraviti.

Hkrati se zahvaljujem svojim kolegom ing. Ivanu Zonti, ing. Ivanu
Smoletu in mag. ing, Vladimirju Puhku za obseZno in skrbno opravlje-

no tehni&no ter radunsko-statistitno pripravo potrebnih podatkov.

Gospe Dimki Herms se zahvaljujem za skrbno izdelan &istopis fnem 8ki

origi

nal/ in za oblikovénje razpredelnic in risb, kolegu Zvonku Sterm$ku pa za

temeljito pripravo kartografskega in slikovnega gradiva.

Pri raziskovalnem delu so mi bili v vsakem oziru v pomo& gozdni
obrati na Kodevskem, tudi finandno, in deleZen sem bil tudi neposred-

ne podpore gozdarskega osebja pri zbiranju razliénih podatkov.

Finan&no podporo mi je dajala tudi Raziskovalna skupnost Slovenije,

za kar se ji na tem mestu zahvaljujem.

Ne nazadnje se iskreno zahvaljujem Nem#&ki akademski izmenjalni sluZ-

bi za to, da mi je omogoé&ila &tudijsko bivanje na univerzi v Freibur-

gu.
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I. UVOD IN PROBLEMATIKA

Nag raziskovani prostor oznaduje vrsta dejavnikov, ki so v veliki me-
ri izposilavljeni razliénim posegom ¢&loveka, posegom, ki so se doga-

jali v prostoru in &asu.

i’ri tem je treba upo&tevati,” da so bili to mnogokrat posegi v naravo
in v krogotok dogajanj v njej, Clovek pa je pogosto segel predaled in
sproZil razkroj, ki ga je bilo mogo&e najveCkrat v celoti predvideva-
ti. Prirodna kroZenja je velikokrat mogoée uravnovesiti in govoriti o
naravnem ravnotezZju, povedati pa je treba, da le zelo redkokdaj lah-

ko refemo, da je kak&no obmod&je uravnoteZeno (7).

Sedanjo podobo, ki je nastala po najrazli€nejsih zgodovinskih dogajan-
jih, lahko razdllenimo - opirajol se na opise stevilnih drugih srednje-
evropskih pokrajin - na razliéne sestavine. To so najprej kmetijske
in gozdnogospodarske povrSine, zatem prémetnice, nato razli¢ne po-
seljene povrgine v vaseh s svojim posebnim notranjim in zunanjim
obelezjem, kar se izraZa zlasti v znadilnem slogu s stanovanjskih
stavb in gospodarskih poslopij, gradov, cerkva, pokopaliS€, znamenj

i.dr.

Kod&evska je del Dolenjske, o kateri pravimo, dad je baro€na pokrajina
in ki ji dajejo skladno zunanjost Stevilne cerkve in baro&ni spomeniki,
vsajeni v tkivo polj, njiv, vinogradov in meSanih gozdov. S to zuna-

njostjo se sklada duZa prebivalcev te pokrajine, ki so izrazito Custve-

ni ljudje (5).

Z na%o razpravo nimamo toliko namena opisovati posledic dejanskih
posegov v naravo, kolikor v podrobnosti obravnavati izginotje ureja-

jo&e roke, za to pa je Kolevska odlilen primer, Ze posebno ker jevy )



nenadna izpraznitev in nagel odhod skoréj vsega prebivalstva v vojnem

letu 1941 porodila naslednja vpraSanja:

1. Kako moé€no se je spremenil kodevski prostor, Se posebej kmetij-
ske in gozdne povrgine ter nacdin njihovega izkoriZdanja?

2. Na kak8en nacin so vplivali rézliéni naravni dejavniki na nekdanje
kmetijske in gozdnogospodarske razmere in naseljenost?

3. Kak3no je sedanje stanje Kocevske kot kulturne krajine po spre-
membah, ki so se >bile dogodile?

4, Kakgna je stabilnost strukture zemljiS¢ in naselij v danasnji kul-
turni krajini, kakZne so posledice obstoja ve& desetletij starih
ledin (4)°?

5. Na prejinje vpraSanje se navezuje vpraSanje oblikovanja novih polj,

ki so nastala iz prejsnjih opuSc&enih.

Odgovori na zastavljena vpradanja odlodajo v veliki meri o nadrtova-
nju za bodo&nost, posebno glede infrastrukturnega oblikovanja te kra-
jine. Izbrana naloga ‘je bila torej v tem, da postavimo temelje za po-

moé& pri odloanju v prostorskem nacrtovanju za prihodnost.

1. Geo—gra‘fski prikaz pokrajine

Ko&evska obsega pribliZzno 800 km? povrSine (43,47). Ima 44 katastr-
skih obd&in; njihove zunanje meje se skoraj povsem ujemajo z etno-

grafsko mejo tega nekdanjega nem¥kega jezikovnega otoka.

Pregled vseh ob&in s povrSinami je zbran v razpredelnici 2. Bistve-

ne poteze topografskih razmer so razvidne iz zemljevida 1.

Vse obmoclje je geomorfoloZko tipitna krasika visoka planota s srednjo
nadmorsko vigino 500 m. Najvidja toka je vrh Goteniskega SneZnika

(1289 m). NajniZ¥ja todka pa je v dolini Krke pri naselju KoCevske

10



Poljane (200 m n.m.) (32, 33).

GeoloSko smemo prikljuciti vse obmodje dinarskemu gorskemu siste-
mu (31, 47) in ga zaradi raznovrstnih tektonskih premikov razdeliti
na vel tektonskih enot. Sedimentne kamenine, ki pokrivajo vso povr-
§ino, izvirajo iz karbona, triasa, jure in krede; terciar in kvartar

sta le malo zastopana.

Zelo pogosto sestavljata geoloSko podlago apnenec in dolomit.
NajstarejSe kamenine so karbonske. Nad njimi najdemo spodnje tri-
adne plasti. Vendar so tudi te kamenine redkokje na povrsju. Pomem-
bne pa so, ker dolofajo razmesenost trajnih vodnih izvirov, ki pa

so zaradi omenjene okoli¢ine malostevilni.

RazseZna apnen&asta in dolomitna visoka planota se je zacela obli-
kovati v oligocenu z jugovzhodno usmeritvijo. Nastali so: Kolevski
Rog (1100 m), Goteniski SneZnik (1289 m), BorovSka gora (1112 m).
Med temi vzpetinami so kotline, Se posebno izrazite okrog mesta

Kodevje in okrog Kodevske Reke.

Kasnejsi premiki v miocenu in pliocenu niso imeli tako izrazitih po-
sledic. Vendar je v tej dobi reka Kolpa globoko vrezala svojo dolino
v nastalo visoko planoto, podobno pa tudi nekateri drugi manjsi vodni
tokovi. Takrat so bile razgaljene plasti &rnega premoga, na katerih

stoji mesto Koclevje.

Najvedji pomen za pokrajino (oblikovitost, razvoj rastlinstva, obdelo-
vanje) imajo prevladujoée apnénéaste in dolomitne kamenine, od ka-
terih je,poleg tektonskih gubanj,predvsem odvisen relief Kolevske., V
teh plasteh so nastali pestri kragki pojavi: kra8ki Zlebovi, vrtale in
kolisevke, podzemske jame in vodni tokovi, tako n.pr. ponikalnice in

presihajo& izviri. Sta samo dva stalna povrdinska vodna toka - Krka

11
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in Kolpa, pripomniti pa je treba, da ne pripadata samo Kogevski, ker

tedeta ob njenem obrobju. Glavna notranja reka je ponikalnica RinZa,

O podnebju (9, 29) je povedati, da je kljub majhni razseZnosti pokraji-
ne zelo raznolidno, e posebno po razlikah v toploti in kolidini pada-
vin. Omeniti moramo zlasti precejsnje razpone skrajnih vrednosti, ki
se uveljavljajo Ceprav je obala Jadranskega morja s svojim precej ena-
komernim podnebjem blizu. Na kratko lahko refemo, da je podnebje

v glavnem bolj celinskega znacdaja. Nikakor pa tega' ne smemo posplo-
Sevati, kajti obmoé&je je posebno na severnem, vzhodnem in jugovzhod-
nem obrobju precej milejSe, kar se razpozna po toploljubnem rastlin-
stvu in obdutljivej8ih nasadih (vinogradi). Primerjava dolgoletnih toplot-
nih podatkov med Ljubljano in Ko&evjem (1851 - 1950) kaZe, da je pod-
nebje Kolevja vseskozi hladnejZe (razpredelnica la). Minimalne tempe-
rature Ljubljane in Kod&evja, navedene v razpredelnici 1lb tudi pridajo,
da je podnebje Kotlevja znatno hladnejSe. Znééilno je, da se celo v ju-
liju in avgustu pojavljéjo mrazovi (pod 0°), in to niti ne redko. Ker

je morje blizu, je padavin fazmeroma veliko, razporejene pa so pre-
cej enakomerno prek leta in tudi Zez vegetacijsko dobo, vendar pa je
e opazen sredozemski klimati®ni ritem. Srednje koli¢ine padavin se
povelujejo od vzhoda in severa proti zahodu in jugu od 1200 mm do
skoraj 2000 mm. Najvelje padavine so bile ugotovljene v Dragi, naj-
manjSe pa na obrobju Bele krajine. Vedeti pa je-treba, da je kljub
razmeroma enakomerni razporejenosti toplote in padavin zaradi splos-

nega kra¥kega znadaja oskrba z vodo za ljudi in Zivali nezadostna (5, 43).

Edina in prevladujoda oblika naravnega rastja je gozd, za katerega so
na Kodevskem prirodne okolif&ine zelo ugodne. Veé&ina gozdov raste na

rjavih tleh, manjsi del na rendzinah. Podzolirana tla zavzemajo le

manjSe povr§ine.
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Ljubljana Kocevje

Januar - 2,1 , . - 3,0
Februar 0,0 - 0,9
Marec 4,5 : 2,7
April 9,5 7,7
Maj 14,3 12,5 -
Junij 17,7 16,0
Julij 19,7 18,5
Avgust A : 18,7 17,3
September 14,8 13,5
Oktober 9,9 : 9,0
November 4,2 ‘ o 3,9
December - 0,2 - 0,6
Povpredno 9,3 | 8,1

Razpr. la: Primerjava srednjih mesecnih tempoeratur'~.
Ljubljane in Kocevja (1851-1950) v "C.

Ljubljana Kodlevje
Maj - 2,8 - 6,9
Junij 1,1 - ‘ - 0,6
Julij - o 5,1 ‘ 3,7
Avgust 3,5 2,1
September - 1,0 - 2,9

Razpr. 1lb: Primerjava minimalnih femperatur Ljubljan%
in Kodevja (1951-1961) v vegetacijski dobi ("C). -
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Dobro uspevanje gozdov na Kocfevskem temelji predvsem na enakomer-

ni razporejenosti padavin, Se posebno med vegetacijsko dobo.

O gozdovih (60, 61, 63) naj povemo tole: V vi§jih legah med 700 in

1200 m n.m. prevladuje dinarski meSani gozd bukve in jelke, ki pred-
stavlja glavnino lesnega bogastva v pokrajini. Jelki in bukvi so pridru-
Zene §e druge drevesne vrste, med drugim gorski javor, brest in smre-
ka; NiZe od teh gozdov so predvsem bukovi gozdovi, ki so delno dose-
gli klimaksno razvojno stopnjo, in sicer med 500 in 1000 m visine., Ta
viginska stopnja se v glavnem tudi ujema z obmod&jem poselitve in sprem-
ljajolega poljedelstva. Tu so obseZne kréevine. Tu so tudi gozdovi bu- A
kve in &rnega gabra, ki pa se drZijo prisojnih leg. Posebnost gorskih
gozdov je, da so mesSani s toploljubnimi listavei, n.pr. malim jesenom
(Fraxinus ornus), mokovcem (Sorbus aria) in maklenom (Acer campestre).
Iglavei so v toplih legah zastopani predvsem z rde€im in &rnim borom

(Pinus sgilvestris in Pinus nigra).

Hrastovo-gabrovi gozdovi rastejo v niZjih legah in zavzemajo razmero-

ma majhne povrsine. V tipi&ni obliki so razviti okrog Kodevja.

Vse druge gozdne zdruZbe imajo razmeroma majhne areale, kar je po-
sledica niza omejevalnih ekolo¥kih dejavnikov, n.pr. mraza v kraskih
mrazi§dih, v katerih se redno pojavlja toplotni obrat. MraziZfa so za

Kodevsko posebno znatilna (1, 62).

V sploZnem lahko relemo, da je Kofevska obdarjena z zelo vitalnim
in izredno odpornim gozdom, in to celo tam, kjer vpliva nanj moé&no

glovek zaradi bliZine svojih bivali&.

Tam, kamor &lovek ni posegal, je sproZal razvojne procese, ki so ne-

kje hitrejsi, drugje podasnejsi (65). Ti razvojni procesi so znalilni za
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Ko&evsko; v sami osnovi jih je treba razlikovati od razmeroma malo
oddaljenih degradacijskih procesov hrvaskega Primorja, kjer se nahaja-
jo razseZne popolnoma razdejane in ogoljene kraske povrZine brez spo-

sobnosti za naravno obnovo.

Ravno ta razli¢ni razvoj (na eni strani razvoj v smeri pragozda, na
drugi v smeri degradiranega neobnovljivega kragkega povrgja) nam je
v pomoé pri razumevanju problema sedanjega spontanega preras&anja

kulturne krajine z gozdom.

Dejavnike, ki pri tem odlo€ajo in so privedli razvoj do sedanjega sta-

nja, bomo obravnavali v nadaljnjih poglavjih.

2. Zgodovinski razvoj kofevske kulturne krajine

Sedanja KoCevska je v primeri z vsemi drugimi slovenskimi pokrajina-
mi obdrZala od zgodnjega srednjega veka pa do zaletka poselitve svo-
jo naravno podobo. V bliZini Kolevja je zelo verjetno stala hallstattska
"naselbina; njene ostanke so nasli v bliZini Gorenja leta 1924 (48, 49).
V rimski dobi je vodila cesta iz nekdanje Emone, danasnje Ljubljane
skozi dolino Krke v Belo krajino BrZkone je bila nad%a pokrajina do za-
Zetka srednjega veka le pi&lo poseljena in se je zato samo ob robu in
zelo polasi spreminjala v kulturno krajino. Zaradi svoje odrofnosti,
kamnitnosti in nerodovitnosti tal in zaradi trdoZivosti-svojih gozdov ni
doZivela zgodnje naselitve, iz istih razlogov so se je proti koncu sta-
rega veka izognila selefa se ljudstva, in taka je ostala nekako dg izte-

ka srednjega veka (38).

V 13.stoletju je prvikrat priflo do ve&jih sprememb. Tedaj so iz juZ-
ne Bele krajine prihajali prvi tokovi bodo&ih naseljencev, ki so poto-

vali vzdolZ Krke in Kolpe. Takrat so tudi nastala prva krajevna in le-
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dinska imena, ki kaZejo na obrobne slovenske kolonizatorje (48, 49).

Z nastopom ortenbur3ke oblasti so prisli v tridesetih letih 14.stoletja
v %e skoraj prazno ali kveljemu redko poseljeno pokrajino v velikem
- §tevilu priseljenci nemskega rodu. Njihovo naseljevanje je trajalo kak-
gnih 70 let. Prvi priseljenci -~ podloZniki OrtenburZanov - so bili iz
Zgornje Koroske in Vzhodne Tirolske, kasnej$i iz Frankovske in Tu-

ringije (21, 31).

Tudi v poznejSem &asu se je pokrajina polnila

Ceprav so bili priseljenci v glavnem lo&eni od svojih sonarodnjakov,
so se oklepali nekdanjih staroZitnosti, navad in obilajev, sprejemali
pa so gotovoAtudi vplive iz slovenske in hrvaéke sose8cine, o Cemer
priajo Stevilne podrobnosti, med drugim n.pr. narodne noge in orga-

nizacijska oblika ob&inske samouprave (28, 59).

Ti vplivi pa so se spet odbijali in so prehajali kot taki v slovensko-

hrvadko sosesino.

Kolevska je bila od vsega zaletka toliko osamljena in odrezana od te-
danjih glavnih prometnih smeri, da ni bilo neposrednega spajanja s Slo-
venci in Hrvati okrog nje. Drugje, kjer take odrezanosti ni bilo, kakor
n.pr. v zgornji dolini Sore na Gorenjskem, poseljeni iz Pustriske do-

line v 13.stoletju, pa je do stapljanja prislo (32, 37, 38).

Priseljenci so bili sami kmetje, Sele kasneje so se pridruZili roko-

delci, rudarji, trgovei in uradniki.

Predvsem so jih seveda privlagile odprte doline, kjer so se naselili

v "kotlinskih'" naseljih. Naselitev je bila uspe3na, Ce so bili tam stal-
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ni izviri in potoki, ne pa samo ob&asno razpoloZljiva voda presihajo-

¢ih izvirov in ponikalnic.

Ko so bile doline dovolj p’oseljené, so se ljudje zadeli naseljevati v
vigingkih gozdnih vaseh. Zaradi razli¥nih neugodnih okoliZ&in v teh
legah so osnovali vasi pogosto v neurejenem razporedu, medtem ko

so dali dolinskim vasem pravilno oblikc in urejen tlorié.

Krditve gozdov so trajale tja do konca 18.stoletja. Tedaj so Ze nasta-
1i ve&ji kraji. Tam, kjer nededujo& sinovi niso meggli dobiti zase zem-
1jis¢a za zidavo in kmetovanje, so navadno dobili od zemljiskega go-

spoda gozdnato zemljiZe, da so ga lahko izkré&ili in pozneje obdelova-

li, na njem postavili poslopja in osnovali nazadnje naselja (47).

Po tej poti so nastajali zaselki, ki so imeli po kakih 10 hi§, in takih
zaselkov je bilo leta 1880 ge 80 (51). Veé&ji kraji so imeli obliko gru-
dastih, sredi&&nih in obcestnih vasi. Obcestne vasi so bile najbolj po-
gostne. Njihova posebnost je bila ta, da so bile hiSe obrnjene s sle-
meni k vadki cesti. Postavijene so bile tako tesno skupaj, da med nji-

mi ni bilo prostora za vrtove in sadno drevje.

Sredisdnih vasi je bilo manj. V sploZnem so hiSe v njih stale okrog

osrednjega trga.—‘ Tudi gruéastih'vasi ni bilo veliko, v njih so bile hiZe
razme&dene brez reda. Med njimi so bila obi¥ajno sadna drevesa. V '
osrednjem delu vasi so stale hiSe bolj na gosto, navzven pa precej bolj

na redko.

Prav tako pestri kakor tipi naselij so bili tudi tipi hi8, ki so se v glav-
nem ujemali s poreklom naseljencev. Zato so bile hife zgrajene v ba-
varskem, turingijskem ali frankovskem slogu. Stevilnim hiSam pa so

se poznali tudi razlodni slovenski vplivi, tako da so nastali zelo zani-

mivi primeri vmesnih slogov (28).
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Cerkve, ki dajejo krajini zna&ilno obeleZje, so do neke mere podob-

ne sosednim dolenjskim, dodati pa je treba, da je poleg tega razlo&no
opazen tudi hrvaski vpliv. Njihovi nizki in ploski zvoniki z dvema li-
nama in prosto visedimi zvonovi so prav izredno znadéilni. Podobni vpli-
vi so oblikovali tudi poljska znamenja in kapelice. Znamenja iz 18.sto-
letja imajo obliko kvadra in so visoka pribliZno 3 metre (10, 11, 12,

64).

Posebnost pokrajine so bile %ive meje in pleteni plotovi, ki so razme-
jevali zemljis%a. Tako omejena zemljig&a so bila oporiida nastajanja

novih gozdov potem ko je bila pokrajina izpraznjena (5).

Ob kraju prvega stoletja po naselitvi (15.stoletje) je bilo verjetno ‘na
Kodevskem Zze 2500 do 3000 prebivalcev. Kljub turSkim vojskam je
njihovo &tevilo nenehno narastalo, tako da jih je bilo ob koncu 16.sto-

letja 9000 v 136 vaseh in zaselkih.

V dobi, ki je sledila, so se zaradi teZavnih druZbenih in gospodarskih
razmer vrstili kme&ki upori, ki so imeli za posledico, da dolgo &asa
prebivalstvo ni veé& narascalo. Sele v dobi prosvetljenstva za vlade Ma-
rije-Terezije in JoZefa II. se ‘je prebivalstvo spet povedalo. Z ljudskim
Ztetjem leta 1823 so ugotovili 20 000 dus in 1869,26 000 dus. To pa je
bil vrhunec &tevila prebivalcev (13, 27. 38, 43).

Zatem so vse ve&je gospodarske teZave povzrodile izseljevanje, pred-
vsem v Ameriko. Prebivalstvo je nazadovalo, kar se je zarisalo tudi
v podobi kulturne krajine, saj je na zaletku prve svetovne vojne bilo
ljudi le Se pribliZno polovica najvetjega Ztevila. Z odselitvami se je
spreminjal tudi deleZ njiv in pagnikov, prav tako pa tudi staleZz Zivine,

ki je bil po podatkih takle (38, 43):
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~leta 1860, 13 000 glav

leta 1886 - 26 000 glav
- leta 1910 10 000 glav
leta 1930 ‘ 8 000 glav,
‘leta 1940 ‘ 5 000 glav.

Veliko obstojnejSe so ostale gozdnogospodarske povr&ine, ker je les
bil za prebivalce dragocena surovina in tvorivo. Ne glede na to se je
zarédi nastopa industrializacije v 19.stoletju pove‘éala potreba- po lesu,
Se posebej za steklarstvo in Zelezarstvo. Hkrati se je mo&no spremi-
njala' sestava sestojev, - odprti so biii do tedaj ée‘ nedotaknjeni gozdni

predeli in postavljene so bile velike Zage sredi teh predelov.

Bolj ko so les izkoriéc';ali, bolj se je uveljavljala sodobna misel o

trajnosti gozdne proizvodnje, posebno Se na veleposeétvu kneza Auer-
sperga., To nacelo je na sploSno ostalo veljavﬁo vse do danadnjega Ca-
sa. Trajnost te proizvodnje je bila v nasprotju s poljedelstvom, ki je

bilo zaradi izpraznjenja prostora nenadoma prekinjeno.

Gospodarjenje z gozdom so moé&no poZivljale nove prometne poti (Ze-

leznice) in industrijske panoge, ki so se polagoma razvijale.

Ves ta gospodarski razvoj4pa ni spremenil osnovnega obeleZja kolev-
ske kulturne krajine. ‘

3. Potek izpraznitve prebivalstva po letu 1941

Sredi druge svetovne vojne je prilo leta 1941 do nemgko-italijanskega

sporazuma o preselitvi nem#kega prebivalstva kolevskega jezikovnega

otoka v tedanjo nem&ko drZavo. Prvotni nagibi in dejanski potek tega
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"izrinjenja" se %e vedno ocenjujejo z fazliénih zornih kotov (19, 34).
Dejstvo je, da je bila namera nenadne izpraznitve ved&stoletnih nase. -
ljencev komajda zavestno dejanje. Izpraznjeni prostor so zasedle delno
tedanje italijanske okupacijske Eete, delno pa tudi enote slovenskih par-
tizanov. Odlo&ilnega pomena je bilo pri teh dogajanjih, da je italijan-
ska ofenziva proti partizanom leta 1942 zadala Ko&evski smrtni uda-
rec: mnogo vasi je bilo razruZenih in poiganih; poZigi so se ponekod
vrstili skozi ve€ kot tri leta (25, 34, 66). Tudi v povojnem &asu ée

je propadanje nadaljevalo in nazadnje so ostali tiso&i povsem réipad-

lih ruSevin.

Po podatkih ljudskega Stetja iz leta 1931 je imela Kodevska Ze 17 782
prebivalcev, od tega 11 915 Nemcev (46). V usodnem &asu izpraznitve
leta 1941 se je naenkrat izselilo pribliZno 12 000 ljudi. Slovenci so
ostali v glavﬁem v okolici Kocevja. Italijanski okupator je sicer naér-
toval ponovno poselitev in je zato osnoval posebno druZbo "Emona'.
Vendar ta poselitev ni bila uresnidena in tako so se po vojni znagle
pristojne oblasti pred odloditvijo ali naj naselijo v prostoru male
kmete ali pa osnujejo vedje poljedelske obrate. Konéna odlolitev je
bila, da je odpadla poselitev z malimi kmetovalci in se je namesto te-

ga zacCela izgradnja vec&jih poljedelskih obratov.

Lesna zaloga v gozdovih, ki je po izpraznitvi prostora narasla, Ze
posebno v gozdovih prejsnjih veleposestnikov, se je sedaj mocno iz-

korigdala, tudi v taki obliki, da so sledovi delno 5e danes opazni.

V sploZnem lahko reemo, da ponovna vkljulitev v poljedelsko izrabo
celotne pokrajine ni bila ve® mogofa prav zaradi izrazitega kraskega,

to je nehomogenega znataja pokrajine,

Po vojni so prigli sem sezonski delavci, vendar se jih je le malo

ustalilo. Toda v istem Casu je tekla obnova Kolevja po sodobnih na-
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&rtih, z izgradnjo sodobne lesne, kemi&ne, kovinske in tekstilne in-
dustrije. Uredili so tudi povezavo pokrajine s sodobno cesto Kodev-
je-Ljubljana, kljub temu pa je $ir%a okolica Kodevija ostala mo&no za-

puscena in je bila videti skoraj kakor opu&leno pokopaliZ&e. )

V tem Casu zapu$cenosti so polagoma propadale tudi dragocene stavbe,
propadanje je zajelo zidove in strehe hi¥, zvonike stariil cerkva in va-
8ke vodnjake, ki so polasi usihali. Sadnega drevja niso obirali in je

podivjalo, ruSenje je poseglo celo po propadlih hifah za gradbenim ma-
terialom za nova poslopja, kar-pa je pbspeéevalo razprgitev poseljeno-

sti. Gradili so na ta nalin gozdarske in lovske stavbe (5).

Vsa ta dogajanja je v veliki meri prepredel gozd, ki je vse bolj osva-
jal prej8nje kmetijske povrsine, in to je postalo prevladujo® pojav v
spreminjanju krajine. Sele po celem desetletju se je tega dodobra za-

vedlo tamkajSnje prebivalstvo.

Vsekakor pa moramo povedati, da segajo zametki tega procesa $e v
fas pred prvo svetovno vojno, ko je bilo Ze opaziti preraianje srenj-

skih pagnikov (40).

Sedaj Ze zagotovo vemo, da je gozd pridobil nazaj priblizno 30 000 ha,
torej celih 300 km‘z , kar je dobra tretjina vsega kolevskega prostora.
Spri€o te silovite spremembe rastlinske odeje je dosegla Kolevska naj-

visji deleZ gozdnatosti na Slovenskem. .

Bistvo tega dogajanja je samoniklost trdoZivega raz&irjanja gozdov, ki
pa nikakor ni rodila omembe vredne donosnosti uporabnega lesa ({33,
35), kar se bo morda zgodilo Zele Sez sto let, ko bo spet' mogocde ure-~
jeno gospodariti z gozdovi. Vendar ta cilj ni preprosto doseé&i, ker je

finangna stran problema zahtevna, potrebno delo pa zelo obseZno (35, 39).
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Ze danes lahko redemo, da bo mogode te?i&&ne gozdnogospodarske na-
loge bliZnje bodoZnosti le polasi obvladati, kajti Btevilne velike gozdne
‘povrsine, ki so v zadnjem obdobju nastale na novo, &e niso vkljulene

v urejeno gospodarstvo in izkoriZZanje. '

II. METODIKA POSAMEZNIH RAZISKAV

Pred nasimi raziskava;ni so Ze &tevilne ustanove in posamezniki opra-
vili dragocena dela, ki so nam bila na voljo kot osnovno gradivo. Iz-
delani sta Ze bili vegetacijska in pedolo8ka karta (15, 41), razen tega
pa popisi demografskih, gospodarskih, druZbenih in kulturnih razmer

v pokrajini, ki so bili v obdelavi po vojni (44, 54). Opravljehe éo tudi
bile inventarizacije nekdanjih kulturnih spomenikov, ki’ jih je bilo mogo-
¢e prav dobro primerjati s poprejsSnjimi temeljitimi inventarizacijami

iz 19, stoletja (64).

Iz prejsnjega ¢asa smo imeli na razpolago gospodarske in proizvodne
nadrte za poljedelske in gozdnogospodarske povrSine, ki so nam omo-
go&ili primerjati tedanje na&rtovane in tudi uresniene situacije z da-
nadnjim stanjem (8, 9, 45, 52, 67). Dobili smo tudi osnove vegetacij-
skega razvoja in specialnih vegetacijskih sukcesij, pa tudi osnove iz
rabe tal in podatke o zadevnih posledicah, o Eemer so bili dosegljivi

bogati pisani viri (1, 9, 23, 30, 33, 35, 56, 57, 58, 60, 62, 65).

Nadalje smo imeli na voljo prav natan&ne podatke o nekdanjih travnis-
kih in pasniZkih povr&inah ter o steljarjenih gozdovih. Omenimo naj Ze,
da obstajajo vrh tega tudi dobri urejevalni na&rti za gozdove v kmed&ki

in srenjski lasti, seveda pa tudi za gozdove veleposestnikov.

Vse te delno e nedokondane osnove so pomenile dragoceno izhodigle

za nage raziskave, pa tudi za nadrtovanje melioracijskih projektov.
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Medtem ko so Stevilna dosedanja prizadevanja zajela le dele koZevske
pokrajine ali pa le delne‘ pojave v njej, predstavlja naSe delo poskus
obravnave Kolevske na osnovi njene nekdanje enotne kulturne krajine

in s pogledom na sedanja bolj ali manj dinami€na dogajanja.

1. Zaporedje raziskovalnih postopkov

Raziskave, ki jih vsebuje naSa razprava, obsegajo najprej prikaz naj-
pomembnejgih naravnih dejavnikov, to se pravi geomorfoloZkih, geolo-
8kih in talnih razmer skupaj s prikazom gozdnih zdruZb, ki rastejo v

teh razmerah. N

Na tej osnovi smo opravili podrobne raziskave glede izkorié‘c’anja in
gospodarjenja tako za njivske in travniske kakor za pa&nisZke, gozdne
in negospodarske povrsine, pri tem pa nas je prav posebej zanimala

primerjava neprizadetih razmer v nekdanji kulturni krajini s sedanjimi

razmerami.

Pri raziskovanju prebivalstva in obdelanosti zemljis¢ smo se lotili po-
dobne primerjave, da bi izlué&ili razliko med prvotnim in sedanjim

stanjem Kocevske.

Zelo nas je zanimalo ugotoviti, v kolik&ni meri so ostale spremenjene
povr&ine stabilne ali nestabilne in kako dale& je %el samonikli razvoj

gozdov kot posledica izpraznitve pokrajine.

Nadalje so nas zanimale sestavine Zivega okolja, sestavine naselij ("na-
selitvene'') sestavine in specifiéne kulturnozgodovinske sestavine v tem

smislu, ali in koliko se bodo v prihodnosti spremenile v razmerju do

kulturne krajine.
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Vse ugotovitve, ki smo jih podrobno analizirali, nanaSajole se na na-
ravne dejavnike, nadine izrabe zemljig€, strukturo naselij, nastajanje
stabilnih in nestabilnih povréin ter novih gozdov z vsemi pripadajodi-
mi biotskimi elementi, elementi naselij in kulturnozgodovinskimi ele-

menti, so med sabo v specifiéni korelativni zvezi.

Ob zaklju€ku na8ih raziskovanj se je pojavila naloga razjasniti te ko-
relativhe odnose v podrobnostih. V glavnem je 8lo pri tem za pet ko-
relativnih razmérij, in sicer: za razmerje naravnih dejavnikov in na-
Cinov izrabe zemlji§¢; za razmerje naravnih dejavnikov in strukture
naselij ter prebivalstva,; za razmerje naéinov izrabe zemljis¢ in struk-
ture naselij ter splo%nega stanja kulturne krajine; za razmerje med
naravnimi dejavniki in posledicami opustitve nekdanjih kmetijskih povr-
gin; in konCno za razmerje med stanjem sedanje kulturne krajine in

vsemi drugimi dejavniki.

Rezultati teh korelacij so nam dali dragbceno osnovo za ocenitev raz-
voja prostora v prihodnosti, stem pa smo dobili moZnost prakti&nih
sklepov, uporabnih za boljSe usmerjanje bodo¢ih razvojnih teZenj obrav-

navane kulturne krajine.

2. Opredelitev in omejitev raziskanega prostora

Osnova za opredelitev in omejitev raziskanega prostora so tamkajsnje
katastrske ob&ine. Govorimo lahko o skoraj popolnem ujemanju zuna-
njih mej katastrskih ob&n z mejami pokrajine oz. nekdanjega jezikov-
nega otoka, ker so izjeme nepomembne in ne kvarijo nekdanje in se-

danje skladnosti.

Razpredelnica 2 daje pregled vseh 44 raziskanih katastrskih obé&in s
pripadajodimi vkljuenimi povr§inami. V razpredelnici 3 pa je pregled
sestave celotne povrine nekdanjega koZevskega jezikovnega otoka od

poselitve dalje.
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Razpr.2: Navedba katastrskih ob&in z njihovimi

Skupaj
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44 obravnavanih katastrskih obdéin 78 685 ha

(glej razpred. 2)

Obrobni predeli, pripadajo€i pokrajini ‘ 2 115 ha
Osilnica (nenaseljen predel) 390 ha

C‘eplje z 2 naselbinama 640 ha

Maverlen s 3 naselbinami 775 ha

Rodine (nenaseljen predel) 310 ha

Skupaj (a + b) 80 800 ha
Prvotno slovensko obmodéje v kata-

strskih ob&inah 43 (Draga) in 44

(Trava) s 3 naselbinami 1 500 ha
Povriina jezikovnega otoka (c - &) 79 300 ha

Razpred. 3: Povrsina jezikovnega otoka Kocevske
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3. Opredelitev in omejitev katastrskih obé&in kot

osnovnih enot za celotni raziskovalni objekt

Vse katastrske ob&ine nam predstavljajo enotno raziskovalno mreZo,

ki nakazuje posebnosti Koclevske.

Raziskovanje kulturne krajine, pri kateri mo&no izstopajo tudi vplivi
prebivalstva in poseljenosti, zahteva, da raziZ¢emo take vedje povr-
g§ine kakor jih daje razdélenitev povrSine na 44 katastrskih obé&in. Upo-
Stevanje povrSin teh katastrskih obé&in je utemeljeno tudi s tem, da

se najstarejSe statistike nanaSajo na iste prostorske okvire, ki se
vse do danasnjih dni niso spremenili, tako da ne bi bilo smiselno je-

mati drugaée oblikovane raziskovalne enote.

4. Omejitev dokumentacijskega gradiva in opisovanja

na kraju samem

Zaradi kar najbolj enotne priprave zajetega dokumentacijskega gradiva
smo pripravili ve& popisnih pol, da omogocimo vnasanje veé& podatko;/,
dobljenih na kraju samem. Na ta na&in smo enotno zajeli geomorblo-~
ske lastnosti vsake katastrske obd&ine, stabilnosti njenih kmetijskih po-
vr8in, potek opuifanja teh kmetijskih povrsin kakor tudi nastajanje no-
vih gozdov, to je ugotovitve, ki jih je bilo mogo&e povzeti v Stevilkah
kot rezultat stanja kulturne krajine. Poleg izvrednotenja popisnih pol
smo izkoristili tudi obseZno kartografsko gradivo, prikazujole geolo-
gke, pedolo&ke in fitocenolodke razmere, pri &emer smo te karte za-
radi statistiéne osvetlitve v merilu 1 : 50 000 prekrili s kvadratno

mreZo 6,25 ha.

To&nost nagih kvadratnih enot smo ponovno preizkuSali s primerjavo
celotnih povr&in katastrskih obd&in in dobili rezultat, da je bila izbra-

na povrsinska enota 6,25 ha zadostna za ugotavljanje razlik v prostoru.
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Za ugotavljanje povrsinske strukture smo uporabili naslednje vire:
Ob¢&inski leksikon za Kranjsko iz leta 1900 (po stanju iz leta 1896)
(17). Nadalje smo imeli na voljo statistine popise katastrskih ob-
¢in Slovenije iz leta 1971 (55). Poleg tega gozdarske urejevalne na-

€rte z najnovejSimi podatki iz leta 1972.

Za prikaz razmer glede prebivalstva in poseljenosti smo izkoristili
podatke ljudskega Stetja za Kranjsko iz leta 1880 (51) in primerjalno
k temu rezultate ljudskega Stetja, ki ga je izvedel Zavod za statisti-

ko Republike Slovenije, iz leta 1971 (44).

5. Postopek kvalitativnega in kvantitativnega =zajet-

ja podatkov

Da bi zagotovili primerljivost raziskovanih 44 katastrskih obcin, so
morale biti njihove povrZinske enote primerljive. Na§ cilj je bil, pri-
merjati katastrske ob&ine medsebojno glede niza zna&ilnosti. S tem na-
menom smo vnesli dvojice znaéilnosti v koordinatni sistem, v katerem
je bila ena od obeh znaéilnosti vneSena na ordinato, druga pa na absci-
so. To koordinatno primerjavo smo naredili za vseh 44 katastrskih
ob&in. Na ta naédin je nastala disperzija toCk, skozi katero smo poteg-
nili izenaéuj.oéo premico z bolj ali manj &vrstim. korelativnim odnosom.
Razlike v zna&ilnostih smo preizkusili s t- t.estom glede si‘gnifikancé,
pri &mer .-smo za stopnjo korelacije izloé&ili tri nivoje signifikance, iz-
ra¥ene s korelacijskim koli¢nikom 0,90, 0,95 in 0,99. V primeru, da
bi regresijska premica dosegla korelacijski koli¢nik 1,0, bi bila dose-
%Yena popolna funkcionalna matemati&na skladnost, ki je pa pri naZih
rezultatih nismo nikjer na&li, ker smo vzporejali povsem heuristiCne

vrednosti.

Konéno naj Se dodamo, da smo upoStevali samo tiste primerjalne dvoji-

ce, ki so dejansko obstajale na kraju samem.
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IIl. PRIKAZ UGOTOVITEV
1. Prikaz naravnih dejavnikov

A. Geomoriologija

a) Nadmorska visina
Po kriteriju kmetijské rabe tal je Slovenija razdeljena na tri viZinske
stopnje (53). Prva sega do 600 m in obsega v glavnem ravnine, nizke
doline ter obdajajofe grifevje in hribovje. Druga sega od 600 do 1200
m in zajema areal viSinskega kmetijstva. Nad 1200 m ostaja le Se pla-

ninsko gospodarjenje,

Za 8tevil€no uvrifanje razliénih viSinskih leg smo vzeli samo dve
vrednosti:
vrednostna oznalba 1 = viginska lega pod 600 m

vrednostna oznaéba 2 = viZinska lega nad 600 m.

Za vsako katastrsko ob&ino smo po tej Ztevildni razdelitvi dolo&ili
srednje vrednosti, s Cimer smo pri oceni na kraju samem dosegli tog-
nost pribliZno 10%. V razpredelnici 4 (stolpec 2) so navedene vrednost-
ne oznalbe nadmorske visine za vseh 44 katastrskih ob&n z natanéno-

stjo ene decimalke. Za celotno obmo&je je srednja vrednost 1, 54.

b) Relief

Znatilno krasko pokrajino z uvalami, vrtadami in kragkimi polji po
eni strani, po drugi strani pa z razliénimi vzpétinami in strmimi po-
boCji smo bonitirali s &Stirimi vrednostmi, ki izraZajo hkrati posebne

reliefne tipe takole:
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Katastrska obfina Nadmorska visina Relief Ekspozicija Skupaj
1 4 5

Koblerji
Stara cerkev
Mala gora
Mahovnik
Kocevje
Zeljne
Livold

Crni potok
Mozelj

10 Rajndol

11 Spodnji log
12 KneZja ‘lipa
13 Kumrova vas
14 Nems$ka loka
15 Bukova gora
16 Hrib

17 Koprivnik
18 Golobinjek
19 Rajhenav

20 Brezje

21 Mackovec
22 Greéarice

23 Gotenica

24 Koce

25 Kodlevska reka
26 Borovec

27 Briga

28 Novi lazi
29 Stalceriji

30 Skrilj

31 Polom

32 Stari breg
33 Stari log

34 Smuka

35 Poljane

36 Stare Zage
37 Crmo&njice
38 Blatnik

39 Kleé&

40 Planina

41 Stale

42 Podstenice
43 Draga

44 Trava
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Razpred. 4: Pregled vrednostnih oznaéb za nadmorsko viSino
(8tevilénih vrednosti), relief, ekspozicijo in
njihovih se&tevkov



Vrednostna oznacba 1 = ravninska zemljig&a brez izrazitih reliefnih
oblik, pogostna v niZavju, nagnjena do 59,

Vrednostna oznatba 2 = griCevje in hribovje, vedinoma %e zakraSeno,
' ‘ v splodnem pod 600 m, -z nagibi do 10°,

Vrednostna oznacbha 3 = gof'ski svet s prevladujodim kraskim znafajem,
v glavnem skalovit, vedinoma nad 600 m, na-
gibi med 10 in 20°.

Vrednostna oznagba 4 = visoke, strme, izrazito krafke lege, nagnjene

ved kot 200,

Vrednostne oznalbe (Steviléne vrednosti) so vnesene v stolpec 3 raz-

predelnice 4. Srednja vrednost za celotno pokrajino je 2,29.

¢) Ekspozicijske razmere

— - - - o o

Razlikovali smo tri vrednostne oznadbe:

Vrednostna oznadba 1 prisojna poboc&ja

vmesne lege brez izrazite osonéenosti ali
senénosti

Vrednostna oznacba 2

w
n

Vrednostna oznaéba osojna poboé&ja

Ustrezna Stevila so v stolpcu 4 razprecelnice 4 in imajo srednjo vre-

dnost 1,90,

V razpredelnici 4 smo tudi s(eételi vrednostne oznalbe za vse kata-
strske obé&ine, da bi s se$tevki pribliZno izrazili povpreéni geomor-
foloski znadaj posameznih katastrskih ob&in. Prostorska razporejgnost
§tevilénih vrednosti razpred. 4 je grafiGno prikazana na zemljevidu 2,
ki nudi vpogled v razliéno razporejenost ugotovljenih geomorfoloskih

dejavnikov.
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Geomorfolodka lastnost Povrsina Delez

(ha) (%)

1 2 3

VisSinska lega pod 600 m n.m. 36 376 46
ViSinska lega nad 600 m n.m. 42 309 54
Ravnine 12 221 16
Hribovje 34 164 43
Gorovije 29 305 ‘ 37
Visoke strme lege 2 995 4
Prisojna pobodéja ‘ 32 925 42
Vmesna pobod&ja 20 635 26
Senc¢na pobod&ja 25 125 32
Povrsina pokrajine 78 685 100

(44 katastrskih obé&in)

Razpredelnica 5: Geomorfoloska preglednica
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Razpredelnica 5 daje strnjen prikaz gebmorfologije celotne Kodevske,
razllenjen po nadmorskih vi&inah, reliefu in ekspozicijah z navedbo

seStevkov osnovnih vrednosti.

B. Geoloske ugotovitve

Na Kocevskem najdemo vse geolo8ke formacije od paleozoika do plei-
stocena (18), kar je razvidno iz razpredelnice 6, ki vrh tega prikazuje,
kolikSen je povr&inski deleZ (v ha) posamezne formacije. Hektarskim

Stevilkam so dodane relativne odstotne vrednosti.

Na desni strani dvojne pokonéne é&rte so vzporejene kmetijske povrsi-
ne, ki so navedene v hektarjih in v odstotkih in pripadajo istim geolo-
§kim formacijam. Iz vzporeditve vseh &tirih stolpcev je razvidno, kate-
ra geoloska formacija je posebno rodovitna. Izkazalo se je, da je pose-
bno rodoviten srednje- in zgornjetriadni apnenec in dolomit, medtem ko
je n.pr. zgornja jura 2z belimi in sivimi apnenci za poljedelstvo v glav-

nem neprimerna.

C. Pedoloske ugotovitve

Za osnovo smo vzeli uradno pedolofko karto Slovenije v merilu

1 : 50 000, ki je bila Ze prej izdelana, ni pa obsegala vse Kodevske,
- zato smo jo morali dopolniti z uradno pedoloZko karto v istem merilu,
ki je bila izdelana za gozdarstvo. Obe karti s pripadajoCimi pojasnili

sta bili izdelani v Biroju za gozdarsko na&rtovanje v Ljubljani (41).
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Zemljevid 2: GEOMORFOLOSKI ZNACAJ KOCEVSKE o
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Geologke formacije Celotno obmodéje Kmetijske povrsine

Povrsina DeleZ Povriina DeleZ

(ha) (%) (ha) (%)
1 2 3 4 5
1 Karbon - glinasti skrilavei in 1 187 1,5 294 2,2
! peddenjaki z vkljuSki apnenca
! ‘ .
‘ 2 Spodnja triada - temnosivi 951 1,2 188 1,4
blestnik in pe&cenjak }
3 Srednja in zgornja triada -- 20 394 26,0 5 376 40,2
apnenec in dolomit
4 Spodnja jura - apnenec _ 630 0,8 54 0,4
i ‘ ‘
* 5 Spodnja jura - dolomit 2 293 2,9 455 3,3
\ ' ' ‘
6 Zgornja jura - dolomit 7 672 9,17 1 150 8,6
7 Zgornja jura - beli in sivi 8 286 10,5 615 4,6
; apnenec '
; \
3 8 Spodnja kreda - temnejsi : 488 0,6 107 0,8 -
! tenkoplastoviti apnenec '
| ' .
9 Zgornja kreda - beli : 29 913 . 38,1 : 3 882 29,0
apnenec ‘
10 Zgornja kreda - rudistni ’ 5 834 7,4 695 5,2
apnenec
11 Zgornja kreda - lapornati 167 0,2 27 0,2
apnenec ,
12 Zgornja kreda -~ labora 146 0,2 54 0,4
13 Eocen - sivi lapor ali 244 0,3 200 1,5
*  pe8cenjak .
14 Pliocen - rdeda in rjava 2903 0,4 212 1,6
glina s kremencevimi prodniki .
in vkljucki bobovca
15 Pleistocen in holocen - pe3&ene, 183 0,2 107 0,8
prodnate in ilovnate usedline .
Skupna povrsina 78 685 100,0 13 426 100,0

Razpred.G: Geolo3ke formacije Ko%evske z absolutnimi in rela-
tivnimi odstotnimi povrs8inskimi deleZi v razmerju
do celotnega obmo¢ja in do same kmetijske povrsine.



1z obeh omenjenih kart moremo izluséiti naslednjihl’”jg‘?alﬂi;hr‘éjndrf‘i“w

“yr

1. Rendzina na dolomitu in apnencu ) .
e el

Ta tla so pogostna na gorskih vrhovih, hrbtih in strmih poboéjih.'
Njihova rodovitnost je moCno odvisna od globine, ekspozicije in koli- .

¢ine padavin v vegetacijskem obdobju. Na strmih apnendastihypoboé&jih

uspeva na njih lahko le gozd; na manj strmih pa je bilo mogo€eitucin:i

tam osnovati tudi travnike za krmo.

2. Karbonatna rjava tla na dolomitu ‘ Y
Ta tla so v veliki meri omejena na nizke in zravnane lege ali kveCje-
mu na poloZna do strmejSa poboéja. Njihova rodovitnost dopuséa gozdu
srednje dobro "do dobro uspevanje. Zaradi razmeroma enakomerne glo-
bine in gladke (neskalovite) povrsine so.primerna predvsem za polje-
delstvo, 3e posebno za pagnike in travnike. Orne povrsine so mogole

le tam, kjer je globina zadostna.

3. Karbonatna rjava tla na apnencu

Ta tla so posebno znadlilna za razgibani kras. Razporejena so v glav-

nem mozaidno. Zelo pogosto jih dobimo v menjavi s tlemi boljSe kako-
vosti. Ta tla so enako rodovitna pri izrabi za poljedelstvo in gozdar-

stvo, zlasti zato, ker jih najdemo pogosto v vrtagah in uvalah. Ce so

pod gozdom, uspevajo na njih celo plemeniti listavci.

4. Karbonatna rjava tla z razlofnimi eluvialnimi horizonti na dolomitu
in apnencu

Ta tla so v glavnem omejena na rastidéa visokih planot in niZin. Nji-
hova rodovitnost za poljedelstvo in gozd je srednje dobra. Ce so bila
izpostavljena prekomernemu izkoriZ&anju bodisi kot pasniki ali kot

gozdovi, se na njih radi pojavljajo sestoji cera.
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5. Rjava tla na pleistocenski ilovici
Nahajajo se predvsem na ravnici okrog mesta Kodevja. Izrabljajo se

tako gozdarsko kakor poljedelsko.

6. Kisla rjava tla na werfenskih plasteh, karbonskem skrilavcu in
peScenjaku

Nahajalis€a so malo pomembna, v juZnem delu pokrajine. Zanje je zna-

&ilna velika obé&utljivost za vsakrSno vrsto erozije.

7. Aluvialna rjava glinasta in ilovnata tla
So rudninsko bogata, sveZa in vedinoma globoka, izrabljajo pa se v

glavnem za njive in travnate povrs§ine.

8. Glej in psevdoglej
Bistvena lastnost teh tal je precej visoka raven talnice. Na njih naj-
demo dostikrat majhna jelSevja, mokre travnike in moévirno rastlin-

je.

Talne enote 1 - 8 so pregledno prikazane v razpredelnici 7. Opaziti
je, da imajo prve Stiri enote zelo velik pomen za kmetijstvo in da je
odstotni povrginski deleZ kmetijske izrabe pri karbonatnih rjavih tleh
posebno velik tako v primerjavi s celotno kmetijsko povrsino kakor

tudi v primerjavi s celotno povr8ino Kodevske., Poudariti je treba, da
je odstotni deleZ karbonatnih rjavih tal na dolomitu v primerjavi s

kmetijsko povr8ino znatno manjgi kot v primerjavi s celotno povrsino

Kodevske.

Pri obravnavi poljedelske rabe tal je seveda treba talne enote posebej
opredeljevati, tako da pri tem pridejo izraziteje do izraza moZnosti
za tako rabo. Zato so bile za vse slovensko ozemlje najprej izlodene

Stiri osnovne kategorije po topografskih kriterijih, te pa so bile uvr-
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sCene v takoimenovane pedosekvence, ki osvetljujejo rabo in naselit-

veno ter kulturno uporabnost pokrajine (53).

Omenjene 5tiri osnovne kategorije se razlikujejo med seboj takole:

Osnovna kategorija I:

Osnovna kategorija II:

Osnovna kategorija III:

Osnovna kategorija IV:

Nadmorska vigina pod 600 m, ravninsko

zemljige, nagibi pod 20%

nadmorska viZina pod 600 , hribovje in

gorovje z nagibi nad 20%

nadmorska vigina nad 600 m, visoke pla-

note, nagibi pod 20%

nadmorska viSina nad 600 m, gorovje, nagi-

bi nad 20%.

Pedosekvence, izloene po geolo§kih, pedolo8kih in topografskih vidi-

kih, so naslednje (53):

Pedosekvenca 1:

Pedosekvenca 2:

Pedosekvenca 3:

na karbonatnem produ in pesku, pripada os-
novni kategoriji I in predstavlja potencialna
poljedelska tla, daje tudi moZnost snovanja

naselij, kar pa je neprimerno.

obsega nekarbonatna glinasta in ilovnata tla

* iz osnovne kategorije I; snovanje naselij je

mogoce in primerno.

na mehki karbonatni kamenini, n.pr. laporju
in fligu, pripada osnovni kategoriji II, zelo
ustreznav za poljedelsko izrabo, ugodna tudi

za snovanje naselij, kar pa ni primerno.
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Celotno obmo&je Kimetijska povrsina

Talne enote Povrsina DeleZ Povrdina Dele?
(ha) (%) (ha) (%)
1 2 3 4 5
1 Rendzine na dolomitu in T 767 9,9 511 3,8
apnencu
2 Karbonatna rjava tla na 25 592 32,4 3 785 28,2
dolomitu
3 Karbonatna rjava tla na ‘ 21 838 27,8 3 663 27,3
apnencu
4 Izprana karbonatna rjava 20 282 25,8 3 667 27,3
tla na dolomitu in apnencu ' '
5 Rjava tla na diluvialni ilovici 959 1,2 497 3,7
6 Kisla rjava tla na werfenskih 1 227 1,6 538 4,0

plasteh, karbonskih skrilavcih
in pe&denjakih

7 Aluvialna rjava glinasta in 890 1,1 658 4,9
ilovnata tla

8 Glej in psevdogle] 130 0,2 107 0,8
Skupna povrsina 78 685 100, 0 13 426 100, 0

Razpred. 7: Talne enote Kofevske z absolutnimi in relativnimi
‘ povrsSinskimi deleZi v razmerju do povrS§ine celot-
ne pokrajine in do povrsine polj
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Pedosekvenca 4:

Pedosekvenca 5:

Na dolomitu in apnencu, pripada osnovnima
kategorijama III in IV, le delno primerna za
kmetijsko izrabo, zato pa zelo primerna za

snovanje naselij.

MNa nekarbonatni kamenini, pripada osnovnim
kategorijam II,-III in IV, za kmetijstvo le
delno uporabna, primerna pa za snovanje na-

selij.

Na Kolevskem najdemo izmed teh pedosekvenc iz vse Slovenije le tri,

in sicer pedosekvence 1,4 in 5. Prej navedena opredelitev pedosekven-

ce 4 pa za Kodlevsko ni zadostna zato je treba to pedosekvenco razcle-

niti naprej v 4podsekvence. Na ta nacin dobimo na Kocevskem nasled-

njo pedosekvenéno razclenitev:

Pedosekvenca 1:

Pedosekvenca 4a:

Pedosekvenca 4b:

Vsebuje talne enote 5,7 in 8. Izvrstna je za
njive in travnike, vendar jo je tu in tam tre-
ba nekoliko meliorirati z drenaZo.

Njena &teviléna vrednoét je 1.

.V njej najdemo talno enoto 2, na kateri je

poljedelstvo mogo€e le v omejenem obsegu,
neomejeno pa travnigtvo in pagnidtvo.

Steviléna vrednost je 2.

Predstavlja talno enoto 3., Za poljedelstvo je
manj primerna, toliko bolj pa za travnike in
pasnike.

Stevildna vrednost je 3.
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Pedosekvenca 4c: Obsega talne enote 1 in 4. Uporabna je omeje-
no za travnike in paénike‘.
Steviléna vrednost je 4.

Pedosekvenca 5: Predstavlja talno enoto 6. Ker so tla v sploSnem
slaba, je malo primerna za kmetijsko izrabo,

ki pa ni izkljuena. Stevil®na vrednost je 5.

Da bi dobili upoStevno Steviléno vrednost posameznih pedosekvenc, smo
oblikovali koli¢nik Steviléne vrednosti celotne povr3ine vsake katastrske
obé&ine, deljen s Stevil®no vrednostjo same kmetijske povriine, kakor je
razvidno iz razpredelnice 8. Pri pregledu razpred.8 opazimo katastrske
ob&ine z vrednostnimi koli&niki ve&jimi od 1 in manjsimi od 1. Ce je
vrednostni koli¢nik ve&ji od 1, pomeni to, da je  kmetijska izraba dobro
prilagojena danim talnim razmeram. Ce pa je koli¢nik manj&i od 1, po-
meni to ekstenzivno kmetijsko izrabo brez pravega upo&tevanja danih tal-

nih razmer.

Zemljevid 3 prikazuje znaéilhe Steviléne vrednosti pedosekvenc po kata-
strskih ob&inah. V dopolnilo lahko pripomhimo, da so na3e Stevil€ne
vrednosti izpeljane iz pedoloZkih osnov, ki odsevajo dejanske razmere v
raziskanem prostoru. Nasi povrléinski podatki v pedoloZkem smislu se
ne ujemajo povsem z razporeditvijo po razli®nih nadinih izrabe, (‘ki bodo
prikazani pozneje in so vzeti iz uradne statistike, narejene 5 let kasne-
je, pri Cemer gre zaradi spremembe izrabe za povr&inski premik

ok. 3000 ha.
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Steviléna vrednost

Katastrske obdine Celotna Kmetijska Vrednostni
povrsina povrs$ina koli¢nik
1 2 3 4
1 Koblerji 3,16 2,07 1,46 -
2 Stara cerkev 2,717 1,78 1,56
3 Mala gora 3,92 3,85 1,02
4 Mahovnik 2,31 1,47 1,57
5 Kodcevje 2,37 1,58 1,50
6 Zeljne 3,11 2,36 1,32
7 Livold 2,65 2,42 1,10
8 Crni potok 2,48 2,173 0,91
9 Mozelj 2,89 2,65 1, 09
10 Rajndol 2,11 2,00 1,05
11 Spodnji log 2,38 2,44 0,98
12 KneZja lipa 2,27 2,09 1,09
13 Kumrova vas 3, 54 3,08 1,15
14 Nemé&ka loka 3,08 3,30 0,83
15 Bukova gora 2,54 2,76 0,92
16 Hrib 2,93 2,717 1,06
17 Koprivnik 2,71 3,09 0,79
18 Golobinjek 2,80 2,00 1,40
19 Rajhenav 2,82 2,44 1,16
20 Brezje 2,75 2,82 0, 88
21 Macdkovec 3,00 3,00 1,00
22 Grdarice 3,46 3,78 0,92
23 Gotenica 3,69 3,98 - 0,93
24 Kocde . 3,32 3,88 0, 86
25 Kocevska reka 3,47 4,07 0,85
26 Borovec. 3,26 3, 86 0, 84
27 Briga 3,43 4,28 0,80
28 Novi lazi 3,11 3,06 1,02
29 Stalcerji _2,41 2,56 0,94
30 Skrilj 2,26 © 2,17 1,04
31 Polom 3,62 3,86 0,94
32 Stari breg 3,72 1,66 2,24
33 Stari log 3,98 3,97 1,00
34 Smuka 3,37 3,61 0, 81
35 Poljane 2,17 2,00 1,08
36 Stare Zage 2,11 2,02 1,04
37 Crmosnijice 2.59 2,66 0,97
38 Blatnik 2,175 2,48 1,11
39 Kleé 2,74 3,06 0, 89
40 Stale 2,29 2,20 1,04
'42 Podstenice 2,84 2,23 1,27
43 Draga . 3,53 3,76 0,94
44 Trava 3,80 4,03 0,94
Vsa Kocevska 3,05 2,95 1,03

Razpred. 8: Pregled #tevilénih vrednosti pedosekvenc (pojasnilo
v besedilu) celotne in kmetijske povrsine ter pripa-

dajo&i vrednostni koli¢niki (zadnji stolpec razpredelnice).



D. Ekologke ugotovitve

Razmeroma izrazite ekoloSke ugotovitve o gozdnih zdruZbah so nam
pomenile pomembne nakazovalce, ker so nam razmeroma zanesljivo
pritale o tem, kaksna je ekoloska uravnoteZenost ali pa neuravnote-

Zenost krajine.

Na Kolevskem najdemo naslednje gozdne zdruZbe (15, 65):

1, NiZinski gozd doba in navadnega gabra

Querco-Carpinetum (po TomaZifu 1929) raste v nizkih ravnih legah do
vi§ine 600 m, na zmernem reliefu in v razmeroma ugodnih podnebnih
razmerah, tla pa so ve&inoma globoka in rodovitna. V obmoé&ju te
gozdneh zdruZbe najdemo rasti§€a, na katerih so nekdaj kré&ili, stelja-
rili, dobivali drva in pasli, kar je povzrotilo, da se v .tamkaj3njih goz-

dovih pozna degradacija.

Za nas je ta gozdna zdruZba posébej pomembna zato, ker kaZe mnoge
in mnogovrstne pojave ponovnega prodiranja gozda. Najvedkrat opazu-
jemo tale niz postopnega zarag&anja tra‘vnikov in pas$nikov: brinje -

leska -~ breza - cer - dob - gabér in nazadnje poredkoma primeéanp'

smreka.

2. Submontanski bukov gozd s‘ Sirokolistno lobodiko
Hacquetio-Fagetum var.Ruscus hypoglossum (po Ko&irju 1962) ‘
Ta zdruZba je razvita v submontanskem pasu dinarskega in preddinar-
skega obmodja. Na Kocevskem je najbolj razgirjena v vidinah med
400 - 800 m, v razmeroma milih podnebnih razmerah na ne zelo. str-
mih pobo&jih s karbo.natnimi rjavimi tlemi na dolomitu in apnencu.

Je stabilnejSa kot prej omenjeni dobovo-gabrov gozd, se pa vendarle
pod ClovesSkim vplivom lahko moéno spremeni. V bliZini nekdanjih pa
tudi sedanjih naselij kaZe razliéne degradacijske pojave, tako uveljav-

ljanje smreke, kostanja in doba. Splo&ni napredni razvoj v smeri goz-
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da gre takole: brinje - trepetlika {(poredkoma e breza) — leska -
cer - dob in smreka, pomefana z bukvijo.

3. Montanski bokov gozd

Enneaphyllo - Fagetnm (po Kofirju 1962)

Ta zdruZbe je precej rozprostranjera. Vendar se vefinoma pojavija

le raziresenc ali mozaifno v vifineh med 600 — 900 m, im im tam pa
jo mjdemo todi v nizjh legeh. Naveram je ma strma in lahno valovi-
ta pobotja, razen tepa pa ma krafke viscke planote in Se posebno mm
dnza vria€. Potreboje zmaino zrafno viapo in emkomernejo toploto.
Velikokrat jo majdemo ma karbonatmih rjavih tleh ma dolomitni in apnen—
Castl podiagi. ZdroZba je stabiloa, ﬁmmdaj@neﬁfhmikﬂajdm}bimwde-

4. Dinarski jelov in bukow gozd

Abjeti-Fagetun dimricnm {po Tregubova 1957)

Je mjp@imemzmmjfsa Klimaksma zdrofba w visokih lepah Kodevske med
TOD in 1200 m m. vif. Srefujemo jo v obsefoih kompleksih ma motno
zekrasenih povrEinsh z zelo razgibanim reliefom.

Podnebmn zmilnost te zdrufbe sp enakomerno porazdeljene padavine
in mizke temperatore, pa twdl velika m‘ﬁm viaga, K zapoiavijp mspe-
razna karbonatre rimva tla.

Kljub enotnosti te zdruzbe je mogote razlikowvati v razlifnith rastistnih
razmerah ind Stevilne.subnsociacije, ki v vepetacijskerm smisin izpri-
Zujeio pomembne depradacijske stadije. V obmofijn teh zdruzb sp nek-
anj Pili razse¥ni pragozdovi, ki so kasneje prefli v pospodarske goz-
dove. Posledioe miihovepa izkoriifanie so vidne v osterkih glaFot in
opterskih kopiZ®ih. V skiadn s Stevilohmi sobasociacijami poteka ponov—
no prodivenje gords me razlifne madine, v splofpem pa v mesledmim
zaporedju: brirje - glog .~ Tefmin - leska - gaiber — bokev — smreka —
Jelka.



5. Gozd bukve in doba

Querco-Fagetum (po KoSirju 1962)

Najpogosteje najdemo to zdruZbo na severnem obrobju Kofevske v kra-
Skem hribovju z mnogimi vrtadami in njihovimi mrazigéi. Nadalje je
navezana na karbonatna rjava tla z znatnim eluvialnim horizontom. Za-
radi pogostnih Elovekovih posegov je prejkone zelo labilna in ima raz-
novrstne degradirane stadije, za katere so med drugim znaéilni leska,
cer, dob in graden. Razen tega so v tej zdruZbi modno steljarili, zara-
di Cesar je na razseZnih povrsinah popolnoma prekrita z orlovo prapro-
tjo. Ponovna vzpostavitev gozda kaZe naslednje razvojno zaporedje:

leska - trepetlika - breza - cer - dob - graden - gaber in bukev.

6. Termofilni bukov gozd

Ostryo-Fagetum (po Cveku in Wraberju 1958)

ZdruZba je raztresena po vsej pokrajini, predvsem pa na pobodjih ob
Kolpi in Cabranki v vi&inah med 400 in 900 m; je pod vplivom izrazi-
tih toplotnih nihanj. Tla so rendzine s plastjo surovega humusa. Go-

spodarski pomen je zaradi skrajnega rasti¥Cnega znacaja neznaten.

7. Bukov gozd s kresnifevjem, varianta s Sirokolistno lobodiko
Arunco-Fagetum var.Ruscus hypoglossum (po KoZirju 1962)

ZdruZba je majhnega obsega in uspeva v glavnem na strmih hladnih
pobo&jih v obmo&ju montanskega bukovega gozda na rendzinah. Zato je

skoraj nepomembna.

8. Kisli bukov gozd z rebrenjado

Blechno-Fagetum (po Horvatu 1950 in Marin&ku 1970)

Ta zdruZba se pojavija v juZnem delu pokrajine na kisli silikatni ka-
menini, in sicer na karbonskem glinastem skrilavcu, na pesdenjaku in
labori, pa tudi na labilnih kislih rjavih tleh. Prehudo poseganje ¢lo-

veka je sprozilo degradacijske stbpnje, to pa je povzrofilo razsirjanje
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jesenskega resja na velikih povrSinah. Kisli bukovi gozdovi rastejo ve-
Cinoma v bliZini naselij in so zaradi steljarjenja in drvarjenja vedino-

ma mod¢no degradirani.

9. Jelov gozd s praprotmi

Dryopterido-Abietetum (po Ko3irju 1962)

Ta zdruZba se pojavlja izolirano in veCinoma samo v nizkih legah med
200 in 400 m n.m. Omejena je na bolj ali manj globoke jarke, v kate-

rih se dolgo zadrZuje zracna in talna vlaga. Ker zavzema le majhne

povrSine, je malo pomembna.

10. Bazifilni dobov gozd

Lathyro-Quercetum (po Horvatu 1958)

Tudi ta zdruzba je malo razs$irjepna, veéinoma jo najdemo na strmih,
son&nih in skalovitih poboé&jih, na karbonatnih rjavih tleh na apnenca-
sﬁ podlagi in kakor prejSnja nima posebnega pomena za raziskovano

obmodje.

11. Gozd puhavca in Crnega gabra

Querco-Ostryetum (po Horvatu 1938)

Ta zdruZba se pojavlja v majhnem obsegu v juZnem obrobju pokrajine
nad dolino Kolpe, navezana pa je na son&na in zelo strma dolomitna

in apnendasta pobo&ja. Zaradi strmin nastajajo tu veliki temperaturni
razponi. Tla so velinoma rendzine. ZdruZba je zelo pomembna zato,
ker ima na poboé&jih, ki so moéno izpostavljena eroziji, vlogo varoval-

nega gozda.

12, Bazifilni borov gozd
Genisto-Pinetum (po TomaZidu 1940)
To zdruZbo najdemo na skrajno strmih, skalovitih pobo&jih nad dolino

Cabranke in Kolpe. Rastiféne razmere so Se skrajnejSe kot pri prej
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opisanem gozdu puhavca in &rnega gabra. Tudi ta zdruZba je torej

varovalna.

13. Gozd bukve in gorskega javora
Aceri-Fagetum (po Bartschu 1940 in var. geogr.dinaricum po Wraberju 1960)
Razvita je samo v otokih v najviZjih legah. Za gozdnogospodarske posege

je ob&utljiva, ker pa ima majhno razseZnost, je malo pomembna.

14. Iglasti gozd na mahovitih skalah

Neckero-Abietetum (po Tregubovu 1961)

ZdruZba pe pojavlja mozaino deloma na rendzinah, deloma na rjavih
tleh, vendar samo v vi§jih legah. Tudi njena rastisa so ekstremna.Za-
to so za gozdnogospodarske posege ob&utljiva, toda malo pomembna spri-

¢o neznatne razprostranjenosti.

Vse te opisane gozdne zdruZbe so v razpredelnici 9 prikazane strnjeno
z navedbo absolutnih in odstotnih podatkov o povr$inah. Razvidno je, da
so zdruZbe 1-5 zaradi znatnih povrsinskih deleZev precej pomembne.

Zato so pomembne za ohranjev'anje ekoloskega ravnoteZja pri &emer ne

gre pozabiti, da imajo tudi druge zdruZbe svoj krajevni pomen.

Institut za gozdno in lesno gospodarstvo BiotehniSke fakultete Univerze
v Ljubljani je razvil postopek, po katerem je mogode ugotovljenih 63
gozdnih zdruZb Slovenije klasificirati po njihovih gozdnogospodarskih
funkcijah kakor tudi splo$nih prostorskih funkcijah (26). S tem so bile
klasificirane naslednje vrste gozdov po gozdarskem in prostorskoureje-
valnem pomenu, pri emer so zajete tudi vse prej omenjene gozdne

zdruZbe:
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Gozdne zdruZbe

10

12

13

14

1
NiZinski gozd doba in navadnega gabra

(Querco-Carpinetum)

Submontanski bukov gozd s &irokolistno
lobodiko (Hacquetio-Fagetum var.
Ruscus hypoglossum)

Montanski bukov gozd (Enneaphyllo-
Fagetum)

Dinarski jelov in bukov gozd
(Abieti-Fagetum dinaricum)

Gozd bukve in doba (Querco-Fagetum)

Termofilni bukov gozd (Ostryo-Fagetum)

Bukov gozd s kresnidevjem, var, s S§i-

rokolistno lobodiko (Arunco-Fagetum var.

Ruscus hypoglossum)

Kisli bukov gozd z rebrenjaco
(Blechno-Fagetum)

Jelov gozd s praprotmi (Dryopterido-
Abietetum)

Bazifilni dobov gozd(Lathyro-Quercetum)

Gozd puhavca in &rnega gabra
{Querco-Ostryetum)

Bazifilni borov gozd (Genisto-Pinetum)

Gozd bukve in gorskega javora
(Aceri-Fagetum)

Iglasti gozd na mahovitih skalah
(Neckero-Abietetum)

Skupna povr&ina

Povrsina
(ha)
2

6 580

18 820

3 876
25 262
6 970
5186

13

1 545

179

. 190

77

38

387

51

64 494

Razpred. 9: Pregled gozdnih zdruZzb Ko&evske s podatki
o njihovih absolutnih in relativnih povrsin-

skih deleZih.
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Delez
(%)
3

10,2

29,2

6,0
39,2
10,8

0,8

0,0

2,4

0,3

0,3

0,1

0,6

100, 0



I. Absolutni varovalni gozdovi

Oznaduje jih najizrazitej§i stabilizirajo&i vpliv z ozirom na prepredeva-
nje erozije in na obseg varovalnih funkeij. Pojmujemo jih lahko tudi
kot gozdno- in vodno- varovalne gozdove. (ZdruZbe v tej skupihi S0 na-

vedene zgoraj pod 5t. 11 in 12.)

II. Gozdovi z izrazitim varovalnim znaajem
Varovalni zna&aj teh gozdov je podoben znaédaju absolutnih varovalnih
gozdov. V zelo majhni meri so vklju€eni v gozdarsko izrabo. (ZdruZ-

be v tej skupini so navedene pod t.6,7,13 in 15).

I1I. ObrezZni varovalni gozdovi

Na Kocevskem jih ni.

1V. Gozdovi interferenénega podnebja

lzraz '"gozd interferendnega podnebja'' je postavil Ze prej velkrat ome-
njeni avtor Ko#ir, S tem izrazom oznatuje posebej gozdove v obmoé&ju

prehodnega podnebja med primorskim podnebjem in podnebjem notranjo-
sti. Ti gozdovi imajo omiljujodo vlogo, zlasti do podnebnih skrajnosti,
tako pred vplivi iz severne in juZne smeri vetrov, torej iz smeri, od

koder pihata burja in #iroko. (ZdruZbe v tej skupini so bile navedene

pod %t.4 in 14.)

V. Gozdovi na labilnih tleh

Pri teh gozdovih mora ratunati gozdno gospodarstvo z erodibilnostjo in
labilnostjo tal, Taki gozdovi se nahajajo Ze v naseljenem obmoé&ju s po-
sameznimi kmetijami in zaselki (ZdruZbe v tej skupini so bile omenje-

ne pod &t.8 in 9)
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VI. Stabilni gozdovi

Ker so ti gozdovi sposobni prenesti moé&nejSe gospodarske posege, ima-
jo znaten gospodarski pomen, pri €emer lahko njihovo varovalno vlogo
nekoliko zanemarimo. Ker rastejo v zelo ostrih razmerah, so malo pri-
merni za poselitev. Kljub temu pa so tu v ugodnih orografskih poloZa-
jih majhni zaselki in posamezne kmetije. {ZdruZba v tej skupini je sa-

-

mo ena - navedena pod §t.2).

VII. Stabilni gozdovi (v obmod&ju naselij in kmetijske rabe zemljisé

Tudi ti gozdovi so razmeroma stabilni in se spreminjajo samo po moé-
nej8ih posegih, n.pr. po dezmernem izkoriZ€anju gozdov, gozdni pasi
in steljarjenju ali pa panjevskem gospodarjenju. Ker je veclji del nase-
lij v obmod&ju teh gozdov, so v vsakem oziru zelo pomembni (za proiz-
vodnjo, oddih in varovalne funkcije.) (ZdruZbe v tej skupini so bpjle

omenjene pod #t.1 in 5.)

Z upostevanjem omenjenih gozdnih zdruZb in kategorij smo posebej
za ekolo8ke razmere Kolevske izloCili 5 ekolo8kih skupin (s Steviléni-
mi vrednostmi 1-5), ki so izvedene tako iz gozdnih zdruZb kakor iz

osnovnih kategorij na naslednji naéin:

1. ekoloska skupina (Steviléna vrednost 1)
Ta ekolo8ka skupina sodi v osnovno kategorijo VII in h gozdnim zdruZ-
bam 1 in 5. Odlikuje se z vsestranskimi moZnostmi za kmetijstvo in

razvoj naselij, ki pa mora biti podrejen zahtevam poljedelstva.

2. ekoloska skupina (Steviléna vrednost 2)

Ta ekoloska skupina sodi v osnovno kategorijo VI in h gozdnim zarué_
bam 2 in 3. V njenem obmo&ju je poljedelska raba deloma prenehala,
vendar daje ta ekolofka skupina mnogovrstne moZnosti za travnistvo
in pasnistvo. Razvoj naselij je v ugodnejiih poloZajih vsekakor mogo¢

le v omejenem obsegu.
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3. ekoloska skupina (Ztevillna vrednost 3)
Ta ekoloSka skupina sodi v osnovno kategorijo V in h gozdni zdruZbi 8.
Zaradi labilnih talnih razmer so moZnosti kmetijske rabe omejene,

enako tudi za razvoj naselij.

4. ekoloska skupina (&teviléna vrednost 4)
Ta ekoloSka skupina sodi v osnovno kategorijo IV in h gozdni zdruZbi
4. Zaradi skrajno neugodnih podnebnih razmer sta kmetijska raba in

tudi razvoj naselij takorekoé¢ nemogoda.

5. ekolo&ka skupina (§teviléna vrednost 5)
Ta ekolo8ka skupina sodi v osnovne kategorije I, II in deloma IV
ter h gozdnim zdruZbam 2, delno pa 6,7,10,11,12,13 in 14. V njenem

obmo&ju sta vsakr3na kmetijska dejavnost in razvoj naselij nemogoca.

Za vsako katastrsko ob&ino smo izraunali srednjo Ztevil€no vrednost
in te vrednosti strnili v razpredelnici 10, Srednja vrednost za celotno
pokrajino je 2,65. Skrajnosti so med &tevilénimi vrednostmi 1,05

(katastrska obdina #t.3 = Mala gora) in 4,07 (katastrska ob&ina 5t,43=

Draga).

Povrsinski deleZi ugotovljenih ekoloskih skupin 1.5 so predodleni v
razpredelnici 11. Zemljevid 4 podaja pregled te povrSinske razpore-

ditve za vso pokrajino.
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Katastrska obé&ina

0 -J O U WN

R b B L0 WO W W W W W W WL N NN N D
DO DN DD D)D) s
&wmwoomqmmpmeoomqmm»wNHoom:;;:;;:SW

1

Koblerji
Stara cerkev
Mala gora
Mahovnik
Kotevje
ZeUne
Livold

Crni potok
Mozelj
Rajndol
Spodnji log
KneZja lipa
Kumrova vas
Nemska loka
Bukova gora
Hrib
Koprivnik
Golobinjek
Rajhenav
Brezje

Ma ékovec
Grdarice
Gotenica
Kocd&e
Kodevska reka
Borovec
Briga

Novi lazi ,
Stalcerji
Skrilj

Polom

Stari breg
Stari log
Smuka
Poljane
Stare Zage
Crmoénjice
Blatnik

Kled
Planina
Stale
Podstenice
Draga

Trava

Celotna pokrajiha

Steviléna vrednost
2

2,11
2, 80
1,05
4,05
3,36
1,56
1,75
1,99
1,98
2,05
2,40
2,15
2,27
2, 01
2,12
2, 09
2,25
3, 61
2,35
2,06
2, 59
3,18
3,21
3,34
3,41
3,45
2,29
1,60
1,43
1,46
1,173
1,28
1,68
2,71
2,40
1,31
2,17
2,24
1,65
2,170
3,22
3,178
4,07
4,04

2,65

Razpred. 10: Preglednica Stevilénih vrednosti ekolo8kih
skupin (razlaga v besedilu).
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Zemljevid 4: VREDNOTENJE POKRAJINE PO EKOLOSKIH SKUPINAH NOVO MESTO

O RIBNICA

Steviléna vrednost:

; EENOMEu
do 1,4 $ 3 D
1,5-1,9
2,0 - 2,4
205 - 314 ./
3,5 in ve& '!...\._ \
‘ ‘ ¢ wny



Ekoloske skupine : . Povrsina DeleZ

_ (ha) (%)

1 2 3
Ekoloska skupina 1:
Querco-Carpinetumn, Querco-Fagetum 13 589 20, 8
Ekoloska skupina 2:
Hacquetio-Fagetum, Enneaphyllo-Fagetum 22 652 34,3
Ekoloska skupina 3:.
Blechno-Fagetum, Dryopterido-Abietetum 1 712 2,6
Ekologka skupina 4: , v
Abieti-Fagetum 25 237 . 39,2

EkoloSka skupina 5:
Ostryo-Fagetum, Arunco-Fagetum,
Querco-Ostryetum, Genisto-Pinetum, - 1 304 2,1
Aceri-Fagetum, Neckero-Ab1etetum, ‘

Lathyro-Quercetum '

Celotna povr&ina - ‘ 64 494 100,0

Razpred. 11: Preglednica ekolo§kih skupin s podatki o
njihovem absolutnem in relatlvnem povr-
Sinskem deleZu.

2. Prikaz na&inov talne izrabe

Za razumevanje obseZnih prostorskih sprememb na Kofevskem je
potrebno primerjati med seboj rabo tal nekdaj in v sedanjem &asu.
Vendar je teZavno ugotavljati razlike, €e so Sasovne razdalje Se maj-
hne. Gotovo bi lahko primerjali leti 1941 in 1971, Ker pa so v stanju
kulturne krajine iz leta 1941 zaobjeta tudi stanja pred letom 1941, je
za naSo primerjavo najprimernejsi razpon od 1896 do 1972. Glede ra-
ziskave nadinov talne izrabe smo morali posedi nazaj v leto 1896 (17),
ker ni zgodnej8ih statistik o izrabi tal. Glede statistike prebivalstva

pa {/elja za primerjalno leto leto 1880 (51)., V razpredelnici 12 a je
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Vrste talne izrabe Stanje 1896 Stanje 1972 Spremembe

ha % ha ‘ % 1972 [/ 1896

) %

1 2 3 4 5 6
Njive in travniki 23 012 29,3 8 835 11,2 38,5
Pasniki 22 093 28,1 4 591 5,8 20, 8
Gozdovi 32 683 41,5 64 494 82,0 197, 3
Nerodovitna zemljis&a 897 1,1 765 1,0 85,3
Skupaj 78 685 100,0 78 685 100,0 100, 0

Razpred. 12a: Razporejenost izrabe tal v letih 1896
in 1972 in podatki o njeni spremembi
v odstotnih deleZih.

Odstotni deleZ ‘ Stevilo katastrskih obé&in
kmetijske povrsine 1896 1972
1 2 3
do 10 1 9
11 - 20 0 14
21 - 50 16 21
51 - 80 ) 19 0
81 in ved 8 0

Razpred. 12b: Razporejenost katastrskih obé&in po
odstotnem deleZu kmetijske povrsine
v letih 1896 in 1972,
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podan pregled prostorske raz’porejenosti izrabe tal v letih 1896 - 1972,
v razpredelnici 12 b pa razporejenost katastrskih obfin po odstotnem

deleZu kmetijske povrSine v letih 1896 - 1972. Obe razpredelnici pre-
doCata razliko v stanju med 1896 in 1972, Na zemljevidu §t.5 so vri-
sani povrsinski deleZi poljedelskih povrsin iz leta 1896, na éemljevidu

§t. 6 pa analogni deleZi iz leta 1972,

A. Njive in travniki

Kar zadeva kmetijsko izrabo, shlemo re&i, da je bilo stanje leta 1896
""normalno'" za kolevske razmere. Razporejenost parcel se je komajda
razlikovala od one v sosednjih obmoé&jih, n.pr. od Bele in Suhe krajine.
Da je bila leta 1880 Kocevska glede prebivalstva in razporejenosti zem-
1jiS¢ popolnoma razvita kulturna krajina in da je kmetijstvo intenzivno
izkoriSc¢alo skoraj 30% povrs$in, dokazuje razpredelnica 13, Tudi &e od-
mislimo posledice nenadne izpraznitve 2z letom 1941, bi se stanje iz °
leta 1896 itak ne moglo obdrZati, tako da so spremembe v krajini bile
neizogibne. To velja Ze za normalen razvoj pokrajine. Iz razpredelnice
13 lahko hitro. razberemo, da so povrSinski odstotki iz leta 1896 zelo
izenaleni, V nasprotju s tem pa kaZe razporejenost povrSinskih od-
stotkov leta 1972 skrajna nihanja, saj imajo nekatere katastrske obé&ine
§teviléno vrednost 0. To dejstvo izredno jasno ponazarja, da se je ne-

kdanja intenzivno gospodarjena kmetijska povrgina zmanjSala za 61, 5%.

B. Pasniki

Se izrazitejSe so bile spremembe pri povriinah pagnikov. Nekdanji ve-
liki obseg pasnih povrsin je v zvezi z zelo razdirjeno in razvito Zivi-
norejo, kakrina je bila sredi prejinjega stoletja, ko je okrog leta 1860

dosegla vrhunec (8, 38,43).
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Zemljevid 5: DELEZ KMETIJSKIH POVRSIN V LETU 1896 ! | Novo a<ro

O riBNICA
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Odstotni deleZ:

81 in ved

51 - 80

21 - 50

11 - 20

I
)
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do 10 . .
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Zemljevid 6: DELEZ KMETIJSKIH POVRSIN V LETU 1972 NOVO mMESTO

O RriBNICA

Odstotni deleZ:

CRNOMEL)
.
81 in ved o
51 - 80
21 - 50
11 - 20 ,
‘ \

dO 10 \.\ }\ ‘ B



Katastrska ob?iiz;é ' Stanje 1896 Stanje 1972 Spremembé

ha , % -~ ha % 1972/1896
% :
1 ' “ 2 © 3 4 -5 -6
1 Kobleriji 452 24 201 11 44
2 Stara cerkev 517 20 450 17 87
3 Mala gora 235 26 - 103 n 44
4 Mahovnik 185 42 135 31 73
5 Kodevje 375 . 27 330 24 89
6 Zeljne 991 . 34 406 14 .41
7 Livold 622 37 415 25 .61
8 Crni potok 309 31 216 22 70
9 Mozelj 801 32 371 15 46
10 Rajndol 4517 26 321 18 70
11 Spodnji log 490 36 140 10 28
12 KneZja lipa 410 38 165 15 40
13 Kumrova vas 3178 47 100 13 26 -
14 Nem&ka loka 425 50 124 15 29
15 Bukova gora 511 29 314 18 62
16 Hrib 389 40 187 19 48
17 Koprivnik 249 26 117 12 47
18 Golobinjek’ 371 28 - - -
19 Rajhenav 604 32 112 6 19
20 Brezje 266 37 100 14 38
21 Mad&kovec 357 34 154 14 43
22 Gréarice 407 28 173 12 42
23 Gotenica 874 37 - - -
24 Koée 712 21 94 3 13
25 Kodlevska reka 631 29 80 3 13
26 Borovec 413 20 60 3 15
27 Briga 530 37 242 17 46
28 Novi lazi 799 36 50 2 6
29 Stalcerji 4517 35 116 9 22
30 Skrilj 418 50 - - -
31 Polom 945 40 160 7 17
32 Stari breg - 713 38 160 9 . 22
33 Stari log 1014 35 302 10 30
34 Smuka 704 26 326 12 417
35 Poljane 239 25 158 17 66
36 Stare Zage 510 47 272 25 54
37 Crmo&njice 463 - 28 318 20 69
38 Blatnik 293 40 195 27 : 67
39 Kled 305 42 144 20 417
40 Planina 529 36 471 32 89
41 Stale 503 6 32 0 1
42 Podstenice . 306 5 184 3 60
43 Draga 1009 19 530 10 53
44 Trava 844 32 333 13 40
Skupaj 23,012 29,3 8835 11,2 38,5

Razpred. 13: Njive in travniki z absolutnimi in relativnimi povrgin-
skimi deleZi v letih 1896 in 1972 ter podatki o njihovi
spremembi v odstotnih deleZih.



Iz razpredelnice 14 je sicer razvidno, da so povr&inski odstotni de-
leZi pag&nikov iz leta 1896 manj izravnani kot pri njivah in travnikih,
ker so Ze tedaj ob'stajale izrazite pagniske katastrske obd&ine, ki so
vzdrZevale veliko rézseinejée pasne povrSine kot druge katastrske ob-
éine. PovrsSinski odstotki pa3nikov iz leta 1972 so seveda Se manj’ u-
ravnoteZeni, pripomniti pa je treba, da so sedaj ve&je paZne povr¥ine
tam, kjer jih je poprej bilo veliko manj, kajti sedaj so paSniki na naj-

bolj&ih tleh, na katerih so bile prej dobre njive.

C. Gozdovi

Nikakor ni mogole redi, da je bila nekdanja gozdnatost 41,5% za vi-
soko kraSko planoto kakrdna je koéevska prevelika. Takrat je bila vsa
Slovenija pribliZno toliko gozdnata kakor Kocevska. Dandanes pa je od-
stotek gozdnatosti na Kodevskem zaradi spontanega Zirjenja gozda mno-
go vigji kakor v, Sloveniji kot celoti, Razpredelnica 15 kaZe, da je na~
rasel Ze na 82%. Ce gledamo to razpredelnico, opazimo, da je bil

leta 1896 odstotek gozdnatosti v 44 katastrskih obé&inah izredno razlifen.
V sedanjosti pa so se odstotki gozdnih povrsin zelo izenadili. Manj go-
zdov imajo dandanes le tiste bbg':ine, ki niso prepustile svojih dobrih
ekologkih lastnosti gozdnemu gospodarstvu, ampak drugim rabam. To

gotovo velja tudi za ob&ine v soseZini mesta Kolevja.

D. Nerodovitne povr3ine

Razpredelnica 16 pove, da je odstotek nerodovitnih povréin‘ iz leta 1896'
pribliZno enak oneh'lu v letu 1972. V mejah posémeznih ob&in opazimo
tu in tam kako vedjo razliko, ki je posledica sploZne urbanizacije in
spremembe gozdne povriine. Toda tudi v teh katastrskih ob&inah je jbilo

mogode ugotoviti samodejno Sirjenje gozdov.

62 -



1
i . . Sprememba

Katastrska ob&ina Stanje 1896 Stanje 1972 | JCy o6
ha ha % %
1 2 4 5 6
1 Koblerji 881 47 29 5 11
2 Stara cerkev 1103 42 191 7 17
3 Mala gora 530 58 96 1 18
4 Mahovnik 120 27 41 9 34
5 Kodevie 292 21 133 10 46
6 eljne 1850 63 230 . 8 12
7 Livold 885 | 53 90 5 10
8 Crni potok 473 47 45 5 10
9 Mozelj 1349 55 418 17 31
10 Rajndol 349 20 236 14 68
11 Spodnii log 436 32 115 8 26
12 KneZja lipa 313 38 149 14 36
13 Kumrova vas 78 10 109 14 140
14 Nem$ka loka 124 15 91 1 66
15 Bukova gora 232 13 64 4 28
16 Hrib - 138 14 170 17 123
17 Koprivnik 63 6 67 7 106
18 Golobinjek 59 5 - ‘ - -
19 Rajhenav 631 | 34 110 6 17
20 Brezje 38 5 126 18 332
21 Mackovec 614 | 58 210 20 34
22 Gréarice 111 8 55 4 50
23 Gotenica 242 10 - - -
24 Kok&e 661 20 ‘50 2 8
25 Koéevska reka 791 37 38 2 5
26 Borovec 597 28 29 1 5
27 Briga 595 42 100 7 17
28 Novi lazi 1211 54 81 4 38
29 Stalcerji 370 29 60" 5 16
30 8krilj 330 40 - - -
31 Polom 945 40 165 7 18
32 Stari breg 1095 58 169 9 15
33 Stari log 1245 43 260 9 21
34 Smuka 514 19 344 13 67
35 Poljane 117 12 - - -
36 Stare Zage 141 13 - - -
37 Crmodnjice 236 15 - - -
38 Blatnik 233 32 - - -
39 Klet 121 17 2 0 2
40 Planina 194 13 - - -
41 3Stale 120 8 - ~ -
42 Podstenice 101 2 82 2 81
43 Draga 670 13 256 5 38
44 Trava 795 ‘30 110 4 14

Skupaj 22093 28,114591 5,8 20,8

Razpred. 14: Pa3niki z absolutnimi in relativnimi povrsinskimi deleZi
v letih 1896 in 1972 ter podatki o njihovi spremembi
v odstotnih deleZih.



Katastrska obd&ina

Stanje 1896

Stanje 1972

Sprememba

1972/1896
ha $ ha $ . %
1 2 3 4 6
1 Koblerji 526 28 1564 83 - 297
2 Stara cerkev 938 36 1957 75 108
3 Mala gora 135 15 706 77 523
4 Mahovnik 117 27 229 52 196
5 Kodevje 697 49 871 62 125
6 Zeljne 43 2 2265 78 5267
7 Livold 144 ] 1146 | 68 796
8 ¢rni potok 219 22 739 73 337
9 Mozelj 300 12 1677 68 559
10 Rajndol 918 | 53 1165 67 127
11 Spodnji log 419 31 1090 80 260
12 KneZja lipa 258 24 777 71 301
13 Fumrova vas 334 42 581 73 174
14 Nem&ka loka 288 34 619 73 215
15 Bukova gora 1037 58 1400 78 135
16 Hrib 448 45 623 | 63 139
17 Koprivnik 653 | 67 780 80 119
18 Golobinjek 880 67 1315 | 100 149
19 Rajhenav 630 33 1654 88 263
20 Brezje 391 56 477 68 122
21 Mad&kovec 30 3 - 691 65 2303
22 Gréarice 928 64 1213 83 131
23 Gotenica 1229 16 2349 99 191
24 Kole 1950 59 3174 95 163
25 Kod&evska reka 709 33 2030 94 287
26 Borovec 1103 52 2020 52 183
27 Briga 274 19 1060 75 387
28 Novi lazi 203 9 2080 93 1025
29 Stalcerji 447 .| 35 1100 85 246
30 S8krilj 75 9 823 99 1097
31 Polom 482 20 2047 86 435
32 Stari breg 66 4 1540 82 2333
33 Stari log 626 22 2323 80 371
34 Smuka 1434 53 2003 74 140
35 Poljane 587 61 783 82 133
36 Stare %age 416 38 791 73 190
37 Crmognjice 902 55 1279 79 142
38 Blatnik 192 26 523 71 272
39 Kleé 284 34 564 78 199
40 Planina 728 50 975 67 134
41 3tale 920 59 1536. | 99 167
42 Podstenice 5144 92 5293 95 103
43 Dpraga 3635 68 4516 | 85 124
44 Trava 946 36 2146 82 227
Skupaj 32684 41,51 64494 82,0 197,3

Razpred.

v odstotnih deleZih.

15: Gozdna povr#ina z absolutnimi in relativpimi deleZi '
v letih 1896 in 1972 ter podatki o njihovi spremembi




Katastrska obcina Stanje 1896 Stanje 1972 Sprememba
1972/1896
ha % ha 2 _%
1 2 3 4 5 6
1 Koblerji 21 1,1 15 10,8 71
2 Stara cerkev 51 2,0 10 0,4 20
3 Mala gora 13 1,4 8 0,9 62
4 Mahovnik 16 3,7 33 7.5 206
5 Kodevje 31 2,2 59 4,2 190
6 eljne 33 1,1 14 0,5 42
7 Livold 27 1,6 25 1,5 93
8 &rni potok 10 1,0 10 1,0 100
9 Mozelj 25 1,0 10 0,4 40
10 Rajndol 1 0,6 14 0,8 127
11 Spodniji log 22 1,6 22 1,6 100
12 Knefja lipa 13 1,2 3 0,3 230
13 Kumrova vas 7 0,9 7 0,9 100
14 Nem3ka loka . 12 1,4 15 1,8 125
15 Bukova gora 16 0,9 18 1,0 113
16 Hrib 14 1,4 9 0,9 64
17 Xoprivnik 12 1,2 13 1,3 108
18 Golobinjek 5 0,4 (o] 0,0 (o]
19 Rajhenav 21 0,5 10 0,3 48
20 Brezje 10 1,4 2 0,3 20
21 Medkovec 66 6,2 12 1,1 18
22 Grcdarice 15 1,0 20 1,4 133
23 Gotenica. 25 1,1 21 0,9 84
24 Kole 12 0,4 17 0,5 142
25 Kodfevska reka 32 1,5 34 1,6 106
26 Borovec 10 0,5 14 0,7 140
27 Briga 19 1,3 14 1,0 74
28 Novi lazi 16 0,7 18 0,8 112
29 $talcerji 17 1,3 15 1,2 88
30 Skrilj 10 1,2 10 1,2 100
31 Polom 20 0,8 20 0,8 100
32 Stari breg 6 0,3 11 0,6 183
33 Stari log 28 1,0 24 0,8 86
34 Smuka 68 2,2 38 1,4 62
35 Poljane . 15 1,6 17 1,8 113
36 Stare Zfage 22 2,0 24 2,2 109
37 Crmosnjice 28 1,7 32 }2,0 114
38 Blatnik 15 2,0 15 2,0 100
39 KXleéd 13 1,8 13 1,8 100
40 Planina 14 1,0 17 1,2 121
41 Stale 14 0,9 15 1,0 107
42 Podstenice 18 0,3 12 0,2 67
43 Draga 24 0,4 34 0,6 142
44 Trava 27 11,0 21 0,8 78
Skupaj 897 1,1 765 1,0 85,3

Razpred. 16: Nerodovitna tla z absolutnimi in relativn%mi delezi ‘
v letih 1896 in 1972 ter podatki o njihovi spremembi
v odstotnih deleZih.



3. Prikaz strukture naselij

Zaradi natantne raziskave strukture naselij je bilo potrebno zajeti na-
selja nekdanjega obmoé&ja KocCevske skupaj z Ze omenjenimi obrobnimi

naselji, ki ne leZijo neposredno v mejah katastrskih ob®&n pokrajine.

Po statisti¢nih podatkih iz ieta 1880 je bilo tedaj na Kolevskem 189
naselij. Dandanes jih obstaja le Se polovica. O izginulih seveda ni
novih statistiénih podatkov. V katastrski obé&ini 35 (Poljane) so bila v
povojnem ¢&asu vkljuCena 3 naselja (Poljane, Pihelj, Dornahberg) v na-

selje Kotevske Poljane.

Naga raziskava obsega potemtakem 187 nekdanjih vasi, zaselkov in
drugih naselij, izmed katerih so tri &isto slovenska (Novi Kot, Stari

Kot in Planina).

A. Prebivalstvo

\Y primerjavi z gostoto prebivalstva v sosednjih obrobnih obmoé&jih je
bilo prebivalstvo Kodlevske letay 1880 razmeroma pi€lo in je imelo gosto-
to 27,6 ljudi na kmz. To je razloZljivo s posebnim znacajem pokrajine,
ker so veliki gozdni kompleksi prepreevali enakomerno porazdelitev

§tevi1nej§ega prebivalstva.

Prebivalstvo se je moglo obdrZati samo v razmeroma ugodnih legah,
kjer je bil gozd Ze izk‘rée‘n. Zaradi izpraznitve v letu 1941 je sedanja
gostota le 19,6 ljudi na kmz. Upad prebivalstva med leti 1880 in 1971
z 21 734 na 15 449 (za 28,9%) je znaten. Toliko ve&jo teZo ima, Ce

vemo, da je prebivalstvo v tem &asu v drugih neprizadetih obmo&jih

Slovenije naraslo.
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! Katastrska ob&ina ® Stevilo prebivalcev Gostota prebivalstva 1971 %
0
1880 | 1971 1880 | 1971 1880
1 2 3 4 5 . 6
1 Koblerji 635 453 33,8 24,1 A
2 Stara cerkev 986 1144 37,8 43,9 116
3 Mala gora 261 4 28,6 0,4 2
4 Mahovnik 295 587 67,4 134,0 199
5 Ko&evje 1332 7382 95,5 529,2 554
6 eljne 1093 1365 37,5 | 46,8 125
7 ivold 587 908 35,0 54,1 155
8 rni potok 306 152 30,3 15,0 50
9 Mozelj 790 - 241 31,9 9,7 31
10 Rajndol 360 57 20,8 | 3,3 16
11 Spodnji log 332 56 24,3 4,1 17
12 Knezja lipa 302 49 27,6 4,5 16
13 Kumrova vas 258 - 32,4 - -
14 Nemska loka 408 49 48,1 5,8 12
15 Bukova gora 678 39 37,8 2,2 6
16 Hrib ' 309 - 31,2 - -
17 Koprivnik 352 190 36,0 19,5 54
18 Golobinjek 65 - 4,9 o= -
19 Rajhenav 347 16 19,4 0,9 5
20 Brezje 230 6 32,6 0,9 3
21 Madkovec 285 79 26,7 7,4 28
22 ‘Gréarice 406 208 27,8 14,2 51
23 Gotenica 523 - 22,1 - -
24 Kode : 398 116 11,7 3,5 29
25 KRolevska reka 451 344 .20,9 15,9 76
26 Borovec 331 79 15,6 3,7 24
27 Briga 312 - 57 22,0 4,0 18
28 Novi lazi 508 122 22,8 5,5 24 -
29 Stalcerji 306 102 23,7 7,9 33 .
30 Skrilj 298 - 35,8 - -
31 Polom 582 111 24,3 4,6 19
32 Stari breg 541 38 - 28,8 - 2,0 7
33 Stari log 1027 107 35,3 3,7 10
34 Smuka 919 - 27 33,9 1,0 3
35 Poljane 640 180 66,8 18,8 28
36 Stare fage 637 206 64,0 {18,9 30
37 Crmoinjice 596 237 | 36,6 14,6 40
38 Blatnik 362 - 62 49,4 8,5 17
39 Kleé. 182 , - 25,2 - -
40 Planina 326 11 23,3 0,8 3
41 §tale 420 10 27,0 0,6 2
42 Prodstenice 132 6 2,4 0,1 5
43 Draga 860 439 16,1 8,2 5
44 Trava - 705 210 27,0 8,0 30
Skupaj 21734 15449 27,6 19,6 71,1

Razpred. 17: Stevilo prebivalcev in gostota prebivalstva na km?
v letih 1880 in 1971 z navedbo odstotnih deleZev
njihovih sprememb v razdobju od 1880 do 1971.



Sicer pa je treba omeniti, da je prebivalstvo nazadovalo tudi regio-
nalno pri zelo razliéni razporeditvi v prostoru. Glavni upad je pri-
zadel predvsem 39 katastrskih obéin v SirSem zaledju Kolevja, kjer
je le 9,2 prebivalcev na km?2. Pripomniti pa ‘moramo, da je hkrati
prebivalstvo Ko&evja in petih sosednjih ob&in celo naraslo, kar je raz-

vidno iz zemljevida gostote prebivalstva &t,7 in iz razpredelnice 17.

Te spremenljive razmere v gostoti prebivalstva je treba poznati, e
naj raziskujemo znacaj kulturne krajine, Ze posebno glede nekdanje
naseljenosti, naravnih razmer in zgodovinskega razvoja, ki odsevajo

razen v specifiéni gostoti prebivalstva tudi v danasnjem stanju krajine.

Sam Bteviléni podatek o gostoti prebivalstva pa& ne daje popolne podo-
be naselitvenega znalaja obravnavane pokrajine. Zaradi tega smo se
odlo¢ili oblikovati Stevil€ne vrednosti, ki smo jim dodelili absolutna

Stevila prebivalcev posameznih naselij, in sicer po petstopenjski lest-

viei:
1 do 50 prebivalcev
2 51 - 100 "
3 101 - 200 "
4 201 - 400 "
5 401 in ve® "

Poleg tega smo postavilli Bteviléno vrednost 0, da bi mogli pritegniti

v vrednotenje tudi izginule naselbine.

Ce primerjamo nekdanje in gsedanje srednje vrednosti, to je za leto
1880 in 1971, dobimo za. vso pokrajino razliko Steviléne vrednosti med
2,24 in 0,89, kar dovolj razlodno ponazarja stopnjo izpraznjenja. Raz-
meZ&enost Stevilénih vrednosti v prostoru oz, njihova sprememba sta

prikazani primerjalno v razpredelnici 18.
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NOVO MESTO

Zemljevid 7: GOSTOTA PREBIVALSTVA NA KMZ LLETA 1880

[0 RIBNICA

ésnomsu
8]

Prebivalcgv na km2:

0,0 - 4,9

5,0 - 9,9

10,0 -19,9

po,0 - 39,9 .I
> e \.

40,0 in ved .
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NOVO MESTO

Zemljevid 8: GOSTOTA PREBIVALSTVA NA KMZ LETA 1971 N

[0 riBNICA

2
Prebivalcev na km : NOMELJ

(®]
0,0 - 4,9 \.,
5,0 - 9,9 )
10,0 -19,9 l .
' \ o~

. L | ,
20,0 -39,9 \
40,0 in ved "‘.\..\ ( —




Katastrska obdina

été\;iio.

Stanje 1880
Velikostna

1

skupina
2 3 4 5

Stevila- —
na vred -

nost

0 1

Stanje 1971 __
Velikostna

skupina
2 3 4 5

Stevild.

' na vred-

nost

1

3

-y

5

6

O ONAUVBWN -

Kablerji
Stara cerkev
Mala gora
Mahovnik
Kodevie
Yeljne
Livold
¢mi potok
Mozelj
Rajndol
Spadnji log
KneZja lipa
Kumrova vas

. Nem$ka loka

Bukova gora
Hrib
Koprivnik ~
Goldbinjek
Rajhenav
Brezje
Madkovec
Gréarice
Gotenica
Kode
Kodevska reka
Borovec
Briga

Novi lazi
Stalceriji
Sxrilj
Polam
Stari breg
Stari log
Smuka
Poljane
Stare Zage
CrmoSnjice
Blatnik
Klet
Planina
Stale
Podstenice
Draga
Trava
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Razpred. 18: Stevilo naselij po velikostnih skupinah v letih 1880
in 1971 ter vrednostna Ztevilka velikosti naselij po
Stevilu prebivalcev. ‘



Zelo -je zanimivo pregrupiranje naselij po velikostnih razredih, kar
prikazuje razpred. 19a. Razen velikosti naselij, to je &tevila njiho-
vih prebivaléev, kar smo skuSali izraziti v Ztevil€nih vrednostih, smo
vrednotili tudi gostoto naselij, pri €emer smo upoStevali razli¢ne ve-
likostne razrede naselij, torej &tevilo naselij na 100 km2 (glej razpred.
19b). Velikostna razlika naselij in njena razme&8enost v prostoru je

razvidna iz zemljevidov 9 in 10.

B. Hisge

Kakor pri raziskévanjﬁ Stevila fprébivalcev smo postopali tudi pri ra-
ziskoVanju éteviia ‘his (glej rézpred.ZO), tako da smo oblikovali &tevil-

&ne vrednosti:

1  do 10 hi%
2 ‘ S11-20
3 21 - 40 "
4 41280 "
5 81 in veg "

Tudi tu smo postavili Steviléno vrednost 0 za izginula naselja.

Prégrupiranje ‘je zelo podobno pregrupiranju pri Stevilu prebivaicev,
kakor je razbrati iz razpredelnic 21 in 22a. Ce primerjamo srednje
vrednosti za vso pokrajino iz iet 1880 in 1971, dobimo razliko étévil.-
¢nih vrednosti med 2,19 in 0,93, ki je le neznatno manjsa kot prej-

gnja (2,24 in 0, 89).

Ni tudi nikakrZnih bistvenih razlik pri rezultatih primerjave gostote

prebivalstva na 100 kmz, kakor vidimo v razpredelnici 22b.
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NOVO MESTO

Zemljevid 9: NASELJA PO VELIKOSTI LETA 1880

O riBNICA
S (? \
\L \
. o \//
ro~ \ \
' ’ . 22
I ; ‘e AN ~
/. - |
'\. ,/\M 23 ‘
N e 0, \ ..
.\. . ° .
Stevil i oo
evilo prebivalcev: . NOMEL)
*." | bis 50 \,
* o )
. 51 - 100 J -
o0 ! -
e | 101 - 200 :
\ o~
... 201 - 400 =~ \.\
M ] ' ..
.. 401 in ved A
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NOVO MESTO

Zemljevid 10: NASELJA PO VELIKOSTI LETA 1971

O RIBNICA

fo~
! 13
] / ‘e
I
'. .
\Q
. ° . L
Y 44
N
Stevil bivalcev: N
Stevilo prebivalcev: ~,
. bis 50
s ®
. 51 - 100

0 101 - 200
®

nr‘ 201 - 400

’. 401§ yed




Stanje 1880 Pregrupiranje naselij 1880-1971

Skupina | Stevilo ‘ Skupine
elij

naselij 5 ] 2 3 2 .
1 2 314|516 ) 7] 8
1 62 so {12 [~ | - -1 ~
2 46 29 (14211 ] -1} -
3 51 . 13189 {8|3]-
4 25 ‘ 2 6 ! 36| 4 4
5 3 1-f=-11]-11
Skupa j 187 ) 95 {50 |14 |16 | 7| 5

Razpred. 19a: Stevilo naselij po velikostnih skupinéh leta 1880
in njihovo pregrupiranje v dobi 1880-1971 po
Stevilu, prebivalcev, ,

SkupinaiStevilo naselij Gostota naselij (na 100 kmz)'
188011971 1880 1971
1 2 3 1. 4 5

0 - | 95 - 12,8

1 62 50 7,88 6,35

2 46 14 5,85 1,78

3 51 16 - 6,48 2,03

4 25 7 3,18 0,89

5 .3 5 . 0,38 : 0,64

Skupaj 187 (187 23,77 23,717

Razpred. 19b: Stevilo in gostota naselij (na 100 km?) v letih.
1880 in .1971 po velikostnih skupinah na osnovi

Stevila prebivalcev.
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Katastrska ob&ina - | Stevilo hig . Gostota his 1971
1680|1971 7880 1971 1886°

1 2 3 4 5 6

1 Koblerji 113 80 6,4 4,3 A
2 Stara cerkev. 185 192 7,1 7,4 104
3 Mala gora . 54 1 5,9 10,1 2
4 Mahovnik : 52 63 11,9 (14,4 121
5 Kodevie 149 561 10,7 |40,2 377
6 Zeljne 201 | 223 6,9 | 7,6 111
7 Livold - . 117 149 7,0 8,9 127
8 Crni potok 63 32 6,2 | 3,2 51
9 Mozelj . ‘ 193 34 7,8 | 1,4 18
10 Rajndol . 83 7 4,8 | 0,4 8
11 Spodnji log . | 61 | 14 4,5 | 1,0 23
12 KneZija lipa 65 .5 5,9 10,5 8
13 Kumrova vas . | 41 - 5,1 .| =- -
14 Nem&ka loka | 77 12 9,1 1,4 16
15 Bukova gora 130 9 7,2 0,5 7
16 Hridb . . 58 - 5,9 - -
17 Koprivnik 68 | 34 7,0 3,5 ° 50
18 Golobinjek 12 ‘0 0,9 - -
19 Rajhenav 65 2 3,5 0,1 3
20 Brezje 43 1 6,1 0,1 2
21 Madkovec 67 8 6,3 0,8 12
22 Grdarice 65 49 4,5 3,4 75
23 Gotenica 91 - 3,8 - -
24 Xode o 89 26 2,7 0,8 29
25 [Kod&evska reka 109 52 5,0 2,4 48
26 Borovec 77 15 3,6 0,7 19
27 'Briga - ’ 79 .24 5,6 1.7 30
28 Novi lazi 124 51 5,6 2,3 41
29 8Stalcerji. 71 18 5,5 | 1,4 25
30 Skrilj 67 - 8,0 - -
31 Polom 90 23 3,8 1,0 26
32 Stari breg 101 4 5,4 0,2 4
33 Stari log 193 -18 6,6 0,6 9
34 Smuka | 161 9 5,9 0,3 6
35 Poljane 133 56 13,9 5,9 42
36 Stare Zage 141 50 13,0 4,6 35
37 C&rmo3njice 89 | 40 5,5 {2,5 45
38 Blatnik 68 14 9,3 1,9 21
39 Kleé 35 - 4,8 - -
40 Planina : 58 4 4,0 0,3 7
41 8Stale . 68 1 4,4 10,1 1
42 Podstenice 15 1 0,3 0,0 7
43 Draga 132 107 2,5 2,0 81
44 Trava 68 54 4,8 2,6 54

Skupaj 4078 2057 5,2 |2,6 50,4

< 2, .. .

Razpred. 20: Stevilo in gostota (na km”) hi§ v letih 1880
in 1971 s podatki o njihovi spremembi v
odstotnih deleZih.



1880

Katastrska ob&insStevilo
 naseli

et

1971

Vélikostna
skupina

jo 12 3 4 5

Steviléna
vrednost
(0]

Velikostna
skupina
1 2 3 4

Steviléna

5

vrednost

1

3

-9

5

[+))

OO U b=

Koblerji
Stara cerkev
Mala gora
Mahovnik
Kodevie
Zeline
Livold
&mi potok
Mozelj
Rajndol
Spodniji log
KneZja lipa
Kumrova vas
Nem3ka loka
Bukova gora
Hrib
Koprivnik -
Golobinjek
Rajhenav
Brezje
Mac&kaovec
Gréarice
Gotenica
Kode
Ko&evska reka
Borovec
Briga
Novi lazi
Stalcerji
Skrilj
Polom
Stari breg
Stari log
Smuka
Poljane
Stare zage
Enjice
Blatnik
Kle&
Planina
Stale
Podstenice
Draga
Trava
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2,19

95 50 14
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Razpred.21: Stevilo naselij po velikostnih skupinah v letih 1880

in 1971 ter 3teviléne vrednosti velikosti naselij po
Stevilu his.




Stanje 1880 Pregrupiranje naselij 1880 - 1971 !
Skupina Stevﬂ?' na- Skupina

selij ‘
: 0 1 2 3 4
1 2 3 4 5 6 7
1 70 55 15 - - -
2 46 25 15 2 4 -
3 45 13 12 10 9 1
4 23 1 8 1 6 5
5 3 1 - 1 - -
I. Skupaj : 187 95 50 14 19 6

Razpred. 22: Stevilo naselij po velikostnih skupinah leta 1880
- in njihovo pregrupiranje v dobi 1880-1971 po
gtevilu his.

: 2

i o - 1lij na 100 km
Skupina Stevilo naselij. Gostota naselij ni 7
1880 11971 1880 1971
1 2 3 4 5

O - 95 - 12,08

1 70 50 8,90 6,35

2 46 14 5,85 1,78

3 45 19 5,72 2,42

4 23 6 2,92 0,76

5 3 3 0,38 0,38

Insges.| 187 187 23,77 23,77

Razpred. 22b: Stevilo naselij in gostota naselij na 100 km
v letih 1880 in 1971 po velikostnih skupinah

na osnovi Stevila his.
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PrejSnje razpredelnice kaZejo, da je imela v letu 1880 vedina naselij
po 10 ali celo manj hi%. Leta 1971 je prav tako bilo najved majhnih
naselij, pripomniti pa je treba, da niso majhna zaradi pofasnega raz-

voja, ampak so prejkone ostanki nekdanjih ve&jih naselij.
4. Prikaz opu&S&anja in zarasanja kmetijskih zemljisd
in posledice

Sedanja podoba kmetijskih zemlji§¢é se nam prikazuje v dvojni obliki,

in sicer kot stabilne in nestabilne povr§ine.

A. Stabilne povr§ine.

Njihova stabilnost izvira iz naslednjih okoli&&in: ugodnih naravnih raz.-
mer (globoka tla, uravnoveSene podnebne razmere, ugodna povrsinska
oblikovitost, ki dopuila sodobno strojno obdelavo) in moZnosti obliko-
vanja vedjih organiiacijskih sredi§¢ v povezavi s primerno socialno
strukturo okoliskega kmecCkega prebivalstva. Tej okolisCini gre zasluga,
da je v kmetijski rabi Ze tretjina (35, 0%) povr8ine v pokrajini (glej raz-
predelnico 23). Razlika v obsegu nekdanje in bodofe kmetijske rabe tal
je razvidna iz zemljevidov &t.11 in 12, od katerih prikazuje prvi samo

orna zemljiZda in travnike, drugi pa poleg tega e paZnike.

B. Nestabilne povr&ine

‘ na
Tudi za te povrdine, ki zavzemajo skupaj 65% povr§ja Kolevskem smo

izdelali vrednotenje s Stevil&nimi vrednostmi, ki so opredeljene takole:
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Zemljevid 11: DELEZ NJIV IN TRAVNIKOV V LETU 1896 : NOVO MESTO

O RIBNICA

Odstotni deleZz:

I{NOMELJ
41 in ved: O
31 - 40
21 - 30
11 - 20 .,
. o\‘.\ - \.
do 10 _‘ D (



Zemljevid 12: DELEZ STABILNIH KMETIJSKIH POVRSIN NOVO MESTO
(njiv, travnikov in pagnikov) V LETU 1972

O RIBNICA

Odstotni delez: NOMEL)J

41 in vel : - 3 p 3 : -0

O¢
.

1.31 - 40

21 - 30

i1 - 20

do'10_




(=

' . Celotna
Katastrska obdcina '

Stabilna kmetijska povrSina

kmetijska _ : e
povrgina | Njive ' Travniki:PaZnikiVinogradi.Skupaj | Delez
(ha) (ha) , (ha), (ha) (ha) (ha) | (%)
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Koblerji 300 24 48 - - 72 24
2 Stara cerkev - 641 48 1086 - - 154 24
3 Mala gora 199 2 67 10 - 79 40
4 Mahovnik 176 75 60 33 - 168 95
5 Kolevie 463 157 158 120 - 435 94
6 Zeljne 636 158 168 - - 326 51
7 Livold 505 167. 250 - - 417 83
8 Crni potok 261 75 66 - - 141 54
9 Mozelj 789 30 160 - - 190 24
10 Rajndol 557 12 180 - - 192 34
11 Spodnii log 255 8 73 - - 81 32
12 Kne¥ja lipa 314 9 75 - - 84 27
13 Kumrova vas 209 8 24 - - 32 15
14 Nemska loka 215 1 52 - - 63 29
15 Bukova gora 378 - 106 - - 106 28
16 Hrib 357 24 .70 - - 94 26
17 Koprivnik 184 19 27 - - 46 25
18 Golobinjek - - - - - - -
19 Rajhenav - 222 3 32 - - 35 16
20 Brezje 226 6 24 - - 30 16
21 Ma&kovec 364 - 26 61 - - 87 24
22 créarice 228 32 26 - - 58 25
23 Gotenica . - - - - - - -
24 Xode 144 13 5 - - 18 13
25 Kolevska reka 118 6 4 - - 10 8
26 Borovec 89 12 3 - - 15 16
27 Briga 342 28 15 - - 43 13
28 Novi lazi 131 6 3 - - 9 7
29 Stalcerji 176 7 8 - - 15 9
30 Skrilj ~ - - - - - -
31 Polom . 325 3 60 33 - 96 30
32 Stari breg 329 - 64 - 51 - 115 35
33 Stari log 562 3 138 156 2 299 53
34 Smuka -670. . 1 160 - - 161 24
35 Poljane: 158. 60 . 55 - 12 - 127 80
36 Stare zage 272 20 15 - - 2 37 14
37 Snjice. - 318 43 52 - - 95 30
38 Blatnik 195 18 32 - - 50 26
39 Kled 146 - 86 - - 86 59
40 Planina 471 31 37 - - 68 14
41 Stale 6 - - - - - -
42 Podstenice 266 3 31 33 - 67 25
43 Draga 786 190 130 - - 320 41
44 Trava 443 © 96 - 88 - - 184 42
Skupaj 13426 1434 2819 436 16 4705 35,0

Razpred. 23: Stabilne kmetijske povrgine razé&lenjene po na&inih

talne izrabe s podatki o njihovem odstotnem po-

vriinskem deleZu.



1. Stabilne kmetijske povrine v smislu izvajanj glede prej obravnava-
nih stabilnih povr8in. Te povr3ine so ovrednotene s Stevil®no vredno-
stjo 0.

2, Povrsine, ki kaZejo zaradi nekaterih neugodnih razmer neustrezen
razvoj (za daljSo prihodnost opazen razvoj neugodnih naravnih razmer,
osamljeni poloZaji, neugodne socialne razmere posestnikov, neugodna
starostna struktura in tudi verjetni izostanek dedi€ev, ki naj bi prevze-

1li kmetije). Te povrsine so ovrednotene z 1.

3. Povrsine, ki so za kmetijstvo opus€ene in jih ni mogo&e pridruZiti
drugim ohranjenim kmetijskim povr&inam. Oznaluje jih predvsem zaple-
veljenost, ni pa Ze vidnih znamenj pojavljanja gozda. Te povr&ine so

ovrednotene z 2.

4. Neizkoris&ane povr$ine s prvimi znamenji naleta ali vznika semena
razliénih pionirskih grmowvnih in drevesnih vrst. Zasnove pomlajevalnih
jeder na odprti povr$ini in prva znamenja prodiranja gozdnega roba.

Te povr§ine so ovrednotene s 3.

5. Povr&ine, ki jih Ze osvaja gozd. Nastaja pionirski gozd, bogat z

grmovjem. Te povrdine so ovrednotene s 4.

Ovrednotenje s &tevili 0 do 4 se po eni strani nanaSa na vse kmetijske
povr&ine katastrskih obéin, po drugi pa samo na nestabilne kmetijske
povrdine teh obdin. étevilc‘;ne vrednosti tega ovrednotenja so zbrane v
razpredelnici 24, njihova prostorska razporejenost pa je prikazana na

zemljevidu &t. 13,

Stevil&ne vrednosti, ki se nana%ajo na vso kmetijsko povrS$ino posa-.
mezne ob&ine, prikazujejo predvsem splodno stanje kmetijskih povrsin,
pri nestabilnih kmetijskih povrsinah pa gre bolj za nakazovanje napre-
dovanja gozda (glej razpredelnico 25). Razpredelnica 25 kaZe, da so

%teviléne vrednosti, ki se nana%ajo na nestabilne kmetijske povrsine,
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o
NOVO MESTO

Zemljevid 13: OVREDNOTENJE PROCESOV OPUSCANJA IN
ZARASCANJA KMETIJSKIH POVRSIN

O riBNICA

.r'\.'\
I _
» I ‘ 1
, .I ':? T .»/
\ % S
. e
.. w s
‘\'

Steviléna vrednost: N ~ RNOMELJ
ST g .
do 2,0 \, |

)
2,1 - 2,4 7/
/
2,5 - 2,9 .Y
\ ~
3,0 - 314 ~ ',
Y. ) ]
-\/.\ ‘ — N

4 3,5in vel
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Razpred.24: Ovrednotenje nestabilnih kmetijskih povr&in v’

razmerju do celotne in nestabilne kmetijske

povrsine.



vseskozi velje kot pa one v razmerju do kmetijske povrsine vse po-
krajine. Razen tega spoznamo, da imajo orne povrSine v nasprotju s
pagnigkimi Se razmeroma majhne &teviléne vrednosti, vrednosti za
travnike pa so vmes med paSniki in orno zemljo. Pasniki, ki imajo
Steviléno vrednost 3,26, nakazujejo, da jih je gozd Ze skoraj povsem

prerasel.

C."Gozdovi, ki so samodejno nastali zaradi izpraznitve pokrajine

Razpredelnica 26 podrobno prikazuje gozdne povr8ine in njihov razvoj.
Leta 1896 je bilo gozdov 32 684 ha. Leta 1972 jih je bilo Se skoraj
dvakrat toliko: 64 494 ha. Tofej je v tem &asu pridobil gozd nazaj

31 810 ha. Iz razpredelnice 26 so tudi razvidne absolutne hektarske
Stevilke in odstotni deleZ gospodarskih gozdov v razmerju do gozdne
povrsine v letu 1972, ki je 66,3%. Potemtakem pripade novim gozdo-
vom v razmérju do gozdne povrsine leta 1972 33,7%. (Popolnoma raz-
vitih gozdov je v razmerju do povrsine v obdobju razvoja gozda med
1896 in 1972 31,5%.) DeleZ nastajajofih gozdov v razmerju do ponov-
no osvojene povrsine je 68,5%. Razpredelnica 26 razlolno kaZe, da

je kljub napredujolemu zaragfanju nastalo le razmeroma malo popolno-

ma razvitih gozdov s povrsino 10 053 ha.

Zaradi zelo raznolikega stanja teh gozdov smo tudi tukaj uporabili

Steviléne vrednosti:

1. Komaj zadete naravne pomladitve brez kaksne posebne prizadetosti

kmetijskih povr§in; Steviléna vrednost 1.

2. Stopnja grmovnih in pionirskih drevesnih vrst, pri kateri so mogo-
& prvi gozdnogojitveni posegi z negativnim izbiranjem; StevilCna
vrednost 2.

3. Gozdna razvojna stopnja, v kateri je mogole pozitivno izbiranje;

Stevil&na vrednost 3.
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Nadin izrabe zemljisca . Stevil¥na vrednost
v razmerju do celotne v razmerju do nesta-

kmetijske povrSine bilne kmetijske povrs,
1 2 Co o 3
Njive ' 1,02 2,16
Travniki 1,19 2,22
Pasniki 2,95 3,26
Skupaj 1,94 ‘ . 2,83

i Razpred.25: Ovrednotenje nestabilnih povrsin v kmetijski
izrabi za vso Kolevsko (razlaga v besedilu).

Oznacba izvora gozdov Povrsina (ha)
1 - ) 2
1 Gozdna povrgina 1896 32 684
2 Gozdna povrgina 1972 64 494
3 Povrsina, ki jo je v letih 1896 do
1972 prerasel gozd (2-1) oz. (5+6) 31 810
4 Gospodarski gozdovi 1972 o 42 737
5 Nastajajodl gozdovi (2-4) 21 757
6 Popolnoma razviti gozdovi (4-1) 10 053
a Dele? gospodarskih gozdov (4/2) 66, 3%
b Dele? novih gozdov (5/2) 33,7%
¢ Dele? popolnoma razvitih gozdov (6/3) 31, 5%
d Dele? nastajajolih gozdov v razmerju

do osvojene povrsine (5/3) 68, 5%

Razpred.26: Izvor gozdne povr#ine in pripadajoci
odstotni deleZi.
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Katastrska ob¢ina Samodejno nastali novi gozdovi
Povrgina (ha) Delez Stevilena vrednost
1 2 3 4
1 Koblerji 304 0,2 2,50
2 Stara cerkev 392 0,2 2,50 '
3 Mala gora 283 0,4 2,25
4 Mahovnik - - -
5 Kolevje 261 0,3 2,33
6 Zeljne 1 359 0,6 2,83 '
7 Livold 802 0,7 2,57
8 Crni potok 296 0,4 2,25
9 Mozelj 838 0,5 2,20 i
10 Rajndol 584 0,5 2,40 ;
11 Spodnii log 654 0,6 2,33 i
12 KneZja lipa 466 0,6 2,33 !
13 Kumrova vas 174 0,3 2,00
14 Nems3ka loka 24 0,4 2,25
15 Bukova gora 280 0,2 2,50 i
16 Hrib 220 0,4 2,25 ¢
17 Koprivnik 234 0,3 2,00 !
18 Golobiniek 263 0,2 1,50
19 Rajhenav 495 0,3 2,00
20 Brezje 96 0,2 1,50
21 Madkovec 415 0,6 2,50
22 Grdéarice 122 0,1 3,00 !
23 Cotenica 21 0,1 1,00 i
24 Koce \ 1 269 0,4 2,25 i
25 Koclevska reka 812 0,4 2,00
26 Borovec 404 0,2 2,50
27 Briga 530 0,5 2,20
28 Novi lazi . 1 664 0,8 2,25
29 Stalcerji 660 0,6 2,17
30 8krilj 656 0,8 2,13
31 Polom 614 0,3 2,67
32 Stari breg 462 0,3 2,67
33 Stari log 444 0,2 2,50
34 Smuka 467 0,3 2,67
35 Poljane 155 0,2 2,50
36 Stare Zage 237 0,3 1,33
37 Crmodnjice ’ 382 0,3 1,67
38 Blatnik 157 0,5 2,67
39 Kled 312 0,5 2,40
40 Planina 488 0,5 2,20
41 Stale - 450 0,3 2,67
42 Podstenice 808 0,2 2,50
43 Draga 1 355 0,3 2,33
44 Trava 429 0,2 3,00
Insgesamt 21 757 0,34 2,32

Razpred. 27: Preglednica samodejno nastalih novih gozdov s
podatki o njihovih povr&inskih deleZih v razmerju
do skupne povriine gozdov leta 1972 in o pripa-
dajodih &tevilénih vrednostih,



Povzetek Stevilénih podatkov je prikazan v razpredelnici 27, temu
ustrezna prostorska razporejenost razli¢nih procesov gozdnega razvo-

ja pa na zemljevidu 14,

K prikazu razporejenosti gozda, kakor jo prikazuje zemljevid 14, je
pripomniti, da poteka nastajanje novih gozdov razmeroma naglo, kar
je izraZeno s popre&no Stevil&no vrednostjo 2,32 za vso pokrajino.
Veliko pozneje se vzpostavi gospodarsko uporabna zgradba gozda. Ra-
ziskava 150 hektarske kmetijske povrSine, ki je bila leta 1950 opusée-
na, sedaj pa predstavlja poskusno povr&ino, je dala rezultat, ki je
reprezentativen za vso Kocevsko: vso povrSino so v 15 letih popolno-
ma osvojile pionirske lesnate vrste, in sicer od roba s hitrostjo 30-

50 m na leto.

V zadnji pionirski razvojrii stopnji je bilo na tej povrsini Ze 288 pri-
merov gospodarskih drevesnih vfst, tako da je bilo treba Ze gojitve-
no ukrepati v smeri premene pionirskega sestoja v gospodarski gozd

(35).

5. Prikaz sedanjega stanja kulturne krajine

Kulturno krajino lahko razdelimo v tri poglavitne sestavine, namreé

v biotske sestavine, naselitvene sestavine in kulturnozgodovinske sesta-
vine. Biotske sestavine so znafilne za povr&je pokrajine, ki ga obde-
luje &lovek, to pa je vezano na naravne razmere, ki tam vladajo. Ob-
delava povrsja se izraZa s parcelacijo, razmejevanjem, saditvijo in
setvijo, pa tudi z odpiranjem studencev ter zajemanjem izvirov. Nase -
litvene sestavine (sestavine naselij) so v glavnem obseZene v strukturi
naselij in v njihovem stanju, kulturnozgodovinske sestavine pa - v na-
gem primeru - samo v cerkvenih objektih in pokopali§¢ih. Te sestavi-
ne bomo v nadaljnjem najprej pobliZe opisali in uvrstili njihovo vred-

nost v tofkovni sistem.
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A. Biotske sestavine

Te obsegajo predvsem naslednje opazovane objekte, ki jih hoemo ovred-
notiti:

ai)_ Ovrednotenje bolj ali manj temeljite parcelacije in njenega vzdr-
Zevanja. Tu je potrebno razlikovati, ali se je dogajala umetna nasilna
parcelacija ali pa naravi prilagojen razvoj parcelacije.

. b) Plotovi in mejni zidovi: ti nakazujejo, v kolik&ni meri je bila
.raba prostora prilagojena naravnim razmeram.

¢} Zive meje: na Ko@evskem je njihov pomen posebno velik, ker

opravljajo Stevilne ekoloZke naloge: zaZ&ito pred vetrom, naravovarstve-
ni pomen imajo za koristne ptice, ki najdejo v njih zavetje, s tem Apa
’podpirajo vzdrZevanje bioloZkega ravnoteZja. Take, kakrine so dandanes,
pa so izhodigle za napredovanje gozda.

&) Sadovnjaki: njihov pomen je podoben pomenu Zivih mej in so
tudi pomembna izhodi&&a oziroma pomladitvena jedra novih gozdov. Ta
ugotovitev velja edino v oZjem obmo&ju nekdanjih vasi.

d) Vinogradi: njihova vloga je podobna vlogi sadovnjakov in Zivih
mej. V sploinem se nahajajo samo na strmej8ih zemljis&ih.

e) Vadke lipe: v Zivljenju vasi je njihova vloga velikega pomena,
dandanes pa so pogosto edine prife, da jé nekdaj okrog njih stala vas.

f) Vodnjaki in izviri: veljajo za pomembno izhodiZ&e in odloé&ilno
Zivljenjsko prvino pri snovanju ne.kdanjih vasi in zato jih je bilo treba

upo¥tevati kot pomembno biotsko sestavino kulturne krajine.

Posamezne toSke todkovnega sistema za objekte, ki so prej omenjeni

pod &rkami a - f, imajo naslednje opredelitve:

- funkcionalno ali dobro ohranjeno 5 tock
- manj dobro, vendar Se zadostno ohranjeno

ali deloma spremenjeno 4 to&ke
- zadetek propadanja ali podivjanosti 3 todke
~ popolnoma propadlo ali podivjano 2 tot&ki
- spoznati je le %e sleaove nekdanjega stanja 1 totka

91



B. Sestavine naselij

Tudi te smo toCkovno klasificirali, na§ toSkovni sistem pa se nanaZa
tako na tlorisno strukturo naselij, kakor na ohranjenost poslopij, ra-
zen tega pa na negovanost in kon€no na obnovljenost ali pa ponovno .

pozidavo teh poslopij.

a) Tlorisni strukturi naselij smo dodelili naslednje toZke:

- popolnoma ohranjena o .5 tock

- delno spremenjena . ‘ 4 tolke
- v glavnem épremenjena 3 tocke
- videti je le Ze sledove nekdanjega stanja 2 todki
- nekdanje sianje je popolnoma zabrisano | 1 tocka

b) Ohranjenosti prvotnosti stavb smo dodelili naslednje tocke:

- preteZino ohranjena prvotnost 5 tock
-~ manj, toda Se razloéno ohranjena . 4 tocke
- ohranjena le z enim samim poslopjem

ali pa z ruSevinami 3 todke
- ruSevine so Se dobro vidne 2 tocki
- opazni so le Ze sledovi ruSevin ’ 1 tocka

c) Stanje negovanosti poslopij ima naslednje toclke:

- negovani stalno in dobro \ 5 tock

- negovano obcéasno, vendar zadovoljivo 4 tocke
- negovano redko ali slabo 3 tocke
- zanemarjeno 2 tocki
- popolnoma nenegovano’ 1 tocka
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d) Obnavljanje ali pozidava poslopij ima naslednje to€ke:

- popolnoma pozidana poslopja 5 tock
- zveline obnovljena ali pozidana poslopja 4 tocke
-~ le delno obnovljena ali pozidana poslopja 3 tocke

- obnovljeno ali pozidano je le eno samo poslopje 2 tocki

- obnavljanja sli pozidave ni bilo 1 toCka

C. Zgodovinske sestavine

Kakor Ze povedano, smo s tolkovanjem zajeli cerkvene objekte in
pokopalisda, torej
a) cerkve

b) kapelice

e)

) znamenja
¢). lesene kriZe
d)

Ti objekti so toékovani takole:

pokopalisca

1. Po ohranjenosti

- preteZno ohranjeni 5 tock
~ delno ohranjeni 4 tocke
- razpadajoci 3 tocke
-~ v ruS$evinah 2 toc¢ki
~ spoznavni le Ze v sledovih 1 todka
2. Po negovanosti
- negovani dobro in redno . 5 tock
- negovani slabo in neredno, kvegjemu

zadovoljivo 4 totke
- negovani redko ali slabo 3 tocke
~ zanemarjeni 2 tocki
- povsem zanemarjeni-in nenegovani 1 toéka
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Po tockovnem vrednotenju biotskih sestavin, naselitvenih sestavin in
kulturnozgodovinskih sestavin lahko karakteriziramo tako biotske sesta-
vine kakor sestavine naselij in kulturnozgodovinske sestavine s skup-
nim izrazom, in sicer s seéte‘vkom vseh to8k. Tako smo dobili sumar-

ne vrednosti

b’ = vsota vseh biotskih sestavin
s’ = vsota vseh naselitvenih sestavin
g’ = vsota vseh kulturnozgodovinskih sestavin

Ti skupni izrazi bi bili nezadostni, &e jih ne bi povezali g &tevil&nimi
vrednostmi velikosti naselij in s &tevilénimi vrednostmi spremembe
prebivalstva med letoma 1880 in 1971. Sele povezava s tema dvema se-
stavinama (velikost naselij in sprememba prebivalstva) je lahko dala
popolno biotsko ovrednotenje glede strukture naselij in glede ovrednote-

nja kulturnozgodovinskega razvoja.

Popolno biotsko ovrednotenje in popolno ovrednotenje naselij ter popolno
kulturnozgodovinsko ovrednotenje vsakega naselja je bilo treba opremi.
ti Ze z dvema parametroma, ki naj bi upo&tevala velikost naselja in

spremembo prebivalstva (1880-1971).

Za velikost naselja smo izbrali naslednji parameter:

stevilo his

h = 10

Za spremembo prebivalstva pa parameter:

Stevilo prebivalcev 1971

1
Stevilo prebivalcev 1880 na naseie

v =

V ima naCeloma najmanjSo vrednost 0,1 (v=0,1) in sicer v.vseh brime-
rih, ko leta 1971 ni bilo ved nobenega prebivalca. Najmanj$a vrednost
0,1 naj bi torej samo izrazila, da je sprif obstoja kakrsnihkoli sesta-

vin kulturne krajine moral kraj nekdaj biti naseljen.
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Po pojasnitvi izrazov g’, s’ in b’ ter h in v lahko izraunamo tri
osnovne skupine izrazov, namre& skupino izrazov za biotske dejavnike
(b), skupino izrazov za naselitvene dejavnike (s) in skupino izrazov

za kulturnozgodovinske dejavnike (g) za posamezno naselje, -

Tako je b=h.v. Db
s=h, v.s’

g=h.v. ¢

Skupni biotski, naselitveni in kulturnozgodovinski pbtencial katastrske
ob¢&ine moremo potemfakem z vrednostmi vseh naselij sumirati v iz- |

raze B’= b, S'= 8., G'= g..
i i i

V tej zvezi pa moramo opozoriti, da smemo gledati na kulturno kraji-
no na podeZelju vedno le v zvezi s kmetijsko rabo zémljiéé. Vedji je
dele# obdelanih in zasejanih zemlji§&, velja je teZa kulturne krajine.
Nasprotje temu, namreé prevladovanje gozdov vsénaokrog zatre kuitur- -

ni znadaj krajine.

Zaradi tega je bilo treba radunsko dobljene Steviléne vrednosti kata -
strskih ob&in: biotski potencial {zmogljivost) kyajinev= B’, naselitveni
potencial = §’, kulturnozgodovinski potencial = Gf pomr_xoii'ti z deci-
malnim deleierﬁ sedanje kmetijske povrsine pésamezne katastrske ob-

¢ine.

S tem smo pri§li do krajinskih zrﬁogljivosti biotske, naselitvene in
kulturnozgodovinske narave, ki zadevajo kmetijsko pbvréino
B=1.DR ’ Ss=1.¥% ‘ G=1. G

Po tej poti nam je uspelo povzeti skupno zmogljivost kulturne kfajine .

v mejah katastrske obCine v naslednji izraz:

K=B+S+G
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P - - -

Katastrska obéinalé't‘e naselii Sestavine kulturne krajine | Potencial
| V- 0ASEM hiotske naselit. zgodov.| kulturne
I 1380 11971 krajine
‘ 1 2 3 4 5 6 7
]

i 1 Koblerji 5 5 23 18 10 51
{ 2 Stara cerkev 6 5 37 37 26 100
I3 Mala gora 1 1 1 1 2 4
! 4 Mahovnik 2 2 40 34 26 100
| S goéevje 1 1 33 28 39 100
| 6 Zeljne 4 4 32 38 30 100
i 7 Livold 2 2 36 34 30 100

8 &mi potok. c2.001 2 14 12 14 40

9 Mozelj 4 2 23 25 21 69

10 Rajndol 4 an 9 . 6 1 16

11 Spodnji log 5 3 5 3 1 9

12 KneZja lipa 5 2 7 4 3 14

13 Kumrova vas 3 - 1 1 - 2

14 Nemdka loka .| 4 | . 2 | . 7 4 2 13

15 Bukova gora 1 3 5 4 1 10

16 Hrib 3 - 2 1 1 4

17 Xoprivnik ~ .. | 1 | 1.-{ 16 .9 19 44

18 Goldeinjek | 2 - - - - -

19. Rajhenav ' 2 0 1. 1 1 - 2

20 Brezje 3 1 3 1 1 5

21 Ma&kovec 2 2 7 9 1 17
| 22 créarice 3 3 11 8 7 26

23 Gotenica 2 ~ - - - -

24 Kode 3 3 1 2 - 3

25 Kolevska reka 3 1+ 6. 7 7 20

26 Borovec 6 I 1 2 1 - 3

27 Briga C 4 2 8 7 1 16

28 Novi lazi 5 3 2 3 2 7

29 Stalcerji 2 2 6 6 2 14

30 Skrilj 5 - - - - -

31 Polam 4 3 4 3 2 9

32 Stari breg 6 2 3 2 1 6

33 Stari log 7 1 -7 6 4 17

34 Snuka 9 2 6 3 2 11

35 Poljane 5 3 12 9 1" " 32

36 Stare Zage 9 7 12 9 1 T 32

37 Camodnjice 7 3 14 10 9 33

38 Blatnik 5 3 6 5 4 15

33 Kled 4 - 2 - - 2

40 Planina 4 1 3 2 2 7

41 Stale 9 1 1 - - 1

42 Podstenice 3 1 - - - -

43 Draja 5 5 24 15 22 61

44 ‘Trava 5 4 15 11 10 : 36

Razpred. 28: Vrednotenje krajinskih sestavin in podatki 0 po~
tencialu kulturne krajine.
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V razpredelnici 28 so razvrifene najvaZnejSe Steviléne vrednosti in
vrednosti potenciala. V prvem dvojnem stolpcu so vzporejena Stevila
krajev v letu 1880 in v letu 1971. V naslednjih treh stolpcih pa so na-
vedene pripadajole vrednosti biotskega, naselitvenega in kulturnozgodo-
vinskega potenciala, v zadnjem stolpcu sumirani skupni potencial. Opa-
zimo lahko, da ima mesto Koé&evje in okoliSke katastrske obé&ine ogrom-
ne 3tevil€ne vrednosti potenciala, ki znaiéa 100. Tako velike vrednosti
so posledica sedanjega procesa urbanizaci‘je, s katerim gre v korak
znatno nara§Canje prebivalstva. Izradunane vrednosti so pravzaprav Se
veliko vigje od 100. Te vigje vrednosti smo morali zmanjsati na 100
in hkrati sorazmerno zmanjsati tudi vrednosti biotskega, naselitvenega
in kulturnozgodovinskega potenciala, tako da so njihove vsote dosegle

spet vrednost 100,

Iz razpredelnice 28 je tudi razvidno, da je ovrednotenje &tevilnih ob€in
dalo skrajno majhne vrednosti. Nekatere katastrske obline so dandanes
takorekod popolnoma propadle in vefinoma jih je popolnoma prerasel

gozd ali grmovje, tako da so dosegle komaj vrednosti 0 do 3.

Zaradi pregleda prostorske razporejenosti potenciala kulturne krajine

smo izdelali zemljevid §t.15.

1v. KORELACIJSKE UGOTOVITVE
V prejsnjih poglavjih smo prikazali, da smo pri vrednotenju kolevske-

ga obmoé&ja izlo&ili vsega 120 vrednostnih stopenj oz. stopnjevitih last~

nosti., Porazdeljene so takole:
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naravni dejavniki 54 lastnosti

nacini izrabe tal . » 12 lastnosti

struktura prebivalstva in naselij 42 lastnosti

razliéni procesi opusianja in

zara8Canje kmetijskih zemljige 8 lastnosti

razliéne znadilne sestavine

kulturne krajine 4 lastnosti

Skupa j 120 lastnosti

. 120 . o i s - -
Izmed ( 2 ) = 7140 teoretino moZnih korelacij smo pri nadaljnjem

raziskovanju izkljuc¢ili naslednje:

1. Tiste, ki bi bile po radunskem programu in statistiénih predpostav-
kah protislovne,

2. Tiste, ki .bi v korelacijski razpredelnici zajele tudi obmocdja, ki

za nado raziskavo niso bile potrebne.

Tako nam je za nadaljnjo obravnavo ostalo 4688 prakti¢no moZnih

korelacij.

Ker imamo opravka s 44 katastrskimi ob€inami, lahko najdemo za

vsako korelacijo najveé 44 primerjalnih dvojic.

Na absciso nage korelacijske razpredelnice smo vedno nanesli neodvis-

ne vrednosti, na ordinato pa odvisne vrednosti.

Od vseh prakti®no moZnih, Steviléno skréenih korelacij smo v znan-
stvenem smislu upoitevali le tiste, ki so pokazale signifikanco 0,90,

0,95 in 0,99. N

Razpredelnica 29 daje pregled skupnega Stevila vseh prakti€no mogoé&ih
4688 korelacij in njihove porazdeljenosti na razliéna korelacijska podro-
&ja. Izmed teh je bilo mogoBe dobiti 813, torej 17% prakti¢no mogocih

korelacij z zahtevano signifikanco.
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1. Korelacijske povezave med ugotovitvami o nadci-

nih rabe tal in naravnimi dejavniki

Nage korelacijske povezave temeljijo na naéinih izrabe tal, ki so raz-
loZeni v poglavju III/2 skupaj s primerjalnimi raziskavami o njihovem
stanju med letoma 1896 in 1972; razen tega pa na naravnih dejavnikih,

opisanih v poglavju III/1.

V razpredelnici 30, ki vsebuje podatke o &tevilu korelacij med nadéini

izrabe tal in naravnimi aejavniki, so strnjene vse korele{cije, ki imajo
signifikanco A = 0,99, B = 0,95in C = 0,90. Razen tega so navedeni

njihovi se&tevki (stolpci 5,11,17 in23). Zraven teh je vpisano

Stevilo praktiéno moZnih korelacij (stolpci 6,12,18 in 24).

Na podlagi razp}'edelnice 30 lahko re&emo naslednje. Od 648 praktiéno
mogo&ih korelacij (stolpec 24 najniZe vpisano Stevilo) smo dobili le

146 korelacij z zahtevano signifikanco (stolpec 23 najniZe vpisano 3Ste-
vilo). To zna%a samo 23% (stolpec 25 najniZe vpisano Ztevilo). Pri vseh
signifikantnih korelacijah so najbolj zastopani geomorfolo8ki dejavniki

(46 korelacij oz. 30%) in od teh 46 korelacij jih je 22 s signifikanco
0,99.

Vsaj toliko pomemben je tisti deleZ signifikantnih korelacij, v katerem
so vkljuBene ekolo8ke skupine. To je vsega 25 korelacij z odstotnim de-
leZem 35% (drugo najspodnejSe §tevilo v stolpcu 25). Med temi korela-
cijami je bilo mogole najti 9 visokosignifikantnih korelacij (drugo naj-

spodnejse Stevilo v stolpcu 186).

V razpredelnici 30 dobimo %e eno pomembno podrobnost: Stevilo korela-
cij iz leta 1896 je vedje kot iz leta 1972 (53 proti 47 korelacijam. oz,
25% proti 22%).
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Korelacijska podro&ja (Y/X) Stevilo korelacij
praktiéno moZnih  signifikantnih

1 ' 2 3

Nadini izrabe tal / naravni dejavniki 648 146
Struktura prebivalstva in naselij /naravni dejavniki 972 113
Gostota naselij / naravni dejavniki 1 296 103
Nagini izrabe tal / struktura prebivalstva in naselij 504 105
Struktura prebivalstva in naseljenosti: 1971/1880 36 31
Nadini izrabe tal: 1972/1896 . 16 8
Procesi épuééanja in zara3Ganja [ naravni dejavniki 432 71
Procesi opufanja in zaragfanja /[struktura prebival-

stva in naselij 336 ’ 83
Zna&ilnosti kulturne krajine / naravni dejavniki 2186 38
Znadilnosti kulturne krajine / na&ini izrabe tal 32 12
Znadilnosti kulturne krajine | struktura prebivalstva in naselij 168 80
7Zna&ilnosti kulturne krajine |/ procesi opuSanja in zaradCanja 32 23
Skupaj : 4 688 813

Razpred. 29: Pregled korelacijskih podroéij in pripadajo¢ih moZnih
. in signifikantnih korelacij.
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Pr1 tem je odloéilno, da smo mogliv Ze samo izmed korelaéij' iz leta
1896 dobiti 19 korelacij (svtolpec 2 spodnje Stevilo) s signifikénco 0,99.
To razmeroma veliko 35tevilo korelacij z visoko signifikanco lahko raz-
loZimo s tem, da je bila v tem letu velika gostota naseljenosti zdru-
Zena s ‘popolnim in zemljis¢em prav dobro prilagojenim izkoriifanjem

tal,

Pri podrobnem pregledu vseh korelacij v razpredelnici 30, ki je sicer
ne bomo natan&neje obravnavali, ugotovimo povsod zakonito razmerje
med kmetijskimi povrsSinami, zlasti med pasniki in gozdovi. Gozd so
tedaj odrivali dosledno v dobro paZniskih povr&in, ki naj bi na prostem
prehranjevale zadostno Stevilo Zivine. Njive so zaradi svoje majhnosti

bile raziresene povsod in zato kaZejo manj korelacij.

Leta 1972 so korelacije moéno drugadne. Pa&niki prejsnjega kova so
Ze zelo nazadovali. Namesto njih so se krepko razsirili gozdovi. Zato
zavzemajo gozdovi sedaj tudi razmeroma dobra tla, kar prej (1896) ni
bilo tako. V primeri s prejsnjim &asom (1896) je poljedelstvo sedaj

(1972) osredotoCeno zaradi boljSe obdelavnosti tal v niZjih legah.

Ce gledamo zadnji stolpec (25) razpredelnice 24, spoznamo, da se je
odstotni deleZ korelacij, pri katerih so udeleZeni geoloZki dejavniki v
primeri z onimi v razmerju do geomorfologkih moéno zmanjsal. To
je mogole razloZiti z malopovr&insko, mozaino razporejenostjo razli-

&nih geologkih formacij po povrsini raziskanih 44 katastrskih obcin.

Talni tipi kaZejo leta 1972 ve&ji pomen za izkoriScanje. Nasli smo
31% vseh prakti®no moZnih korelacij, kar pomeni, da se sodobna me-

hanizirana izraba tal zelo tesno prilagaja kakovosti tal.

V tej zvezi naj omenimo posebno podrobnost, kar zadeva talne korela-
cije: izkazalo se je namred, da izkoriZdanje tal na dolomitu upada z

narag&anjem rjavih tal, in da narobe na apnencu naragla z velanjem
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deleZa rjavih tal, kar nasprotuje dosedanjemu pojmovanju 6 primerno-
sti rjavih tal na dolomitni podlagi in na apnen8asti podlagi za izrabo'
vsaj v mejah Slovenije. Tu morda vplivajo zelo raznovrstni kragki po-
javi, pri Cemer je mogoCe najti dobre talne razmere tudi v obmod&ju
ugodnih poloZajev na apnencu (uvale, polja, vrta&e). Teh reliefnih po-
sebnosti, ki imajo pogosto majhne razseZnosti, pa dandanes ne more-

mo vel upoS8tevati sprido velikopoteznega obdelovanja tal.

Zaradi intenzivne obdelave tal, ugotovljene za leto 1896, je bilo mo-
goCe najti razmeroma Stevilne korelacije med talnim tipom in izra-
bo tal. Ta razmeroma veliko Stevilo ugotovljenih korelacij se je se-
veda do leta 1972 zmanjSalo, po eni strani zaradi opustitve nerodovit-

nih tal v sedanjem d&asu in po drugi zaradi vse vegje zazidave.

Podobna razmerja kakor pri talnih tipih smo ugotovili tudi pri pedose-

kvencah, ker so oblikovane z moc¢nim upo$tevanjem talnih tipov.

V primerjavi s korelacijami pedosekvenc, so korelacije ekolodkih sku-’
pin izrazitejSe in Stevilnej¥e. Dale so najve&ji odstotni deleZ vseh prak-
ti€no mogo&ih korelacij (35%) (glej stolpec 25). V stolpcu 7 so te kore-
lacije prisotne z 42%. To dokazuje, da se je raba tal v vsej kolevski

pokrajini Ze od zadetka tesno naslanjala na dane ekolofke razmere.

Iz mnoZice korelacij, ki so navedene v razpredelnici 30, smo vzeli le
najpomembnejSe in za pokrajino najznadilnejSe in jih prikazali v grafi.

konih a - e slike 1.

Grafikon la vsebuje na abscisi 3teviléne vrednosti nadmorske viSine
kot neodvisne podatke, na ordinati pa vzporejene povrdinske deleiie
razliénih naéinov.talne izrabe v letih 1896 in 1972 kot odvisne podat-
ke. Ta grafikon razkriva naslednje soodvisnosti. Leta 1896 so bili

vsi trije naé&ini izrabe - paSa, kosnja in izkori%anje gozdov - enako-
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merno porazdeljeni po vsej pokrajini, pri emer so imeli gozdovi v

bolj3ih poloZajih manj3i povrdinski deleZ.

Zaradi velikega pomena, ki ga je pripisovalo prebivalstvo Ko&evske
leta 1896 pasnikom, je bil njihov povrsinski deleZ Ze tedaj v primer-
nih legah najve€ji. Iz grafikona la je tudi vidno, da so leta 1972 pre-
vladovali gozdovi po skupni povrsini celo v najugodnej&ih, za kmetij-

stvo uporabnih poloZajih.

Na grafikonu 1b so prikazane na abscisi geomorfolosSke Steviléne vred-
nosti kot neodvisni podatki. Na ordinati so jim vzporejeni povrsinski
deleZi pasniSke in gozdne izrabe tal kot odvisni podatki. Leta 1896 so
bili pasniki in gozdovi razporejeni podobno. Toda v letu 1972 ni bilo
ve¢ korelacije med geomorfoloSkimi Stevilénimi vrednostmi in paZniki.
Potek regresijske premice gozdov je za leto 1972 v glavnem posledica

opugdanja pasnikov.

Grafikon lc ima na abscisi geomorfoloske éteviléne vrednosti. Njim so
na ordinati vzporejene razlike med povrSinskimi deleZi leta 1896 in
1972, Grafikon pove, da so se dogodile najve&je spremembe v obmoé&-

ju najbolj§ih geomorfolo8kih razmer.

Na grafikonu 1% so na abscisi Stevil&ne vrednosti pedosekvenc. Na or-
dinati so jim vzporejeni povrSinski deleZi njiv in gozdov v letu 1972,
Pri vsaki vrsti izrabe sta lo&eni dve razli€ici. Razlidica a se nanaZa
na skupno povrdino katastrskih ohé&in, razlidica b pa samo na njihovo
skupno kmetijsko povrsgino. Grafikon ponazarja ugotovitev, da je v ob-
mod&ju ekologko bolje ocenjenih pedosekvenc manj ornih in travniskih
povrsin kot pa bi to bilo normalno. V obmodlju ekolodko slabZe ocenje-

nih pedosekvenc pa so opazne obratne teZnje.

Na grafikonu le so na abscisi Steviléne vrednosti ekoloZkih skupin kot

neodvisni podatki, Na ordinati so jim vzporejeni povrSinski deleZi njiv,
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travnikov in gozdov, prikazane pa so razmere iz leta 1896, V ekolo-
8ko ugodnem obmod&ju &tevilénih vrednosti 1 in 2 prevladuje polje-
delska raba (posebej pa3niStvo) nad gozdarsko izrabo. V ekoloZko ne-
ugodnem obmod&ju Stevilénih vrednosti 3 do 5 je obratno in gozdovi
moé&no prevladujejo. Celo v obmo&ju ekolo$ko neugodnih ocen se je
njivska raba in travni§ka raba uveljavljala na ved&jih povrSinah kot pas-
nigka. V obmod&ju ekologke skupine s Zteviléno vrednostjo 2, ki je na
Koéevskem zelo pomembna, so primeri enake razsirjenosti vseh treh

nadinov izrabe.

Na grafikonu 1f so na abscisi prav tako Steviltne vrednosti ekolo§kih
skupin. Na ordinati so jim vzporejene razlike med povr&inskimi dele-
Zi 1896-1972. Ta grafikon Se razlotneje kot grafikon la prikazuje spre-
membe v éasu. Pove predvsem, da prevladujejo v obmod&ju ugodne eko-
loike skupine s Stevil€no vrednostjo 1 povrSinski deleZi pasnikov nad
deleZi njiv in travnkov, v obmoé&ju neugodne ekoloZke skupine s Stevil-

¢no vrednostjo 5 pa je obratno.

2. Korelativna razmerja med ugotovitvami o struktu-

ri prebivalstva in naselij ter naravnimi dejavniki

Kriterije, ki smo jih navedli v poglavju III. 3 glede strukture prebival-
stva in naselij, smo na enak naéin korelirali z naravnimi dejavniki,
to je tako kot smo to storili z razlinimi na&ini izrabe tal v prejSnjem

poglavju.

Korelacijsko razpredelnico 31 smo sestavill na enak na&in kakor prej
razpredelnico 30. Tudi tu smo v vhodih razpredelnice navedli posamez-
ne naravne dejavnike, na zakljutku pa pripadajole korelacije prebival-

stva in naselij, tudi tu lo&eno po stopnjah signifikantnosti, po stanjih
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leta 1880 in leta 1971 ter po spremembi stanja med 1880 in 1971,

Iz razpredelnice 31 spoznamo, da ostane od 972 praktiéﬁo moznih ko-
relacij le 113, to je 12% takih s signifikanco 0,90, 0,95, 0,99, in
pripomniti je treba, da je ta odstotek razlo¢no manjsi kot pri korela-
tivnih razmerjih med nacini izrabe tal in naravnimi dejavniki, 'kakor
je razvidno iz razpredelnice 30, v kateri je bil analogni odstotek 23%.
To razumemo tako, da so bili pri nekdanjem naseljevanju razen na-
ravnih dejavnikov odlééujoéi tudi drugi, n.pr. tedanja odprtost in pro-
metne razmere, zveze s SirsSo okolico in tamkajsSnjimi gospodarskimi
razmerami. Vendar so morali tudi tu pri izbiri krajev za naselitev so-
odlocati taki ali taki naravni dejavniki, kajti sicer mi ne bi mogli do-
biti povezav med naselji in prebivalstvomr na eni strani ter naravnimi

dejavniki na drugi.

V razpredelnici 31 je glede na moZnost oblikovanja korelacij opazno
zaporedje. Najveé korelacij smo dobili s ’povezavo strukture prebival-
stva in naselij ter pedosekvenc (37 korelacij oz. 17% , glej stolpce 23
in 25) in to spet predvsem za stanje iz leta 1880 (16 korelacij oz. 22%,

glej stolpca 5 in 7).

Na drugem mestu je korelacija strukture prebivalstva in naselij s tal-
nimi tipi, na tretjem pa korelacije med strukturo prebivalstva in struk-

turo naselij ter geomorfoloskimi dejavniki.

Pri vseh navedenih korelacijah opazimo, da jih sodi najve& v leto 1880,
kar lahko razloZimo z-okoli&&ino, da je bila poseljenost takrat mnogo
obseZnejsa in gostejsa in je bila vezana z moZnostjo boljSega prilagaja-

nja danim naravnim dejavnikom.

1z obilice korelacijskih moznosti v razpredelnici 31 vzemimo samo tri

najbolj zanimive korelacije (grafikoni a-c sl.2). Na grafikonu 2a so na
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abscisi geomorfoloSke Stevil€ne vrednosti kot neodvisni podatki, na
ordinati pa vzporejeni gostoti prebivalstva in hi% na km?2. Ta grafi-
kon pove, da z regresijsko premico vzpostavljena razmerja med go-
stoto prebivalstva in hiZ leta 1880 nikakor ne potekajo sorazmerno,

kar izhaja prejkone iz okolii€ine, da biva v obmod&ju neugodhih geo-
morfologkih razmer v eni hifi precej manj ljudi kot pa v obmo&ju ugod-
nejsih geomorfoloskih rézmer. Iz takih takratnih razmer moramo skle-
pati na podpopreéno razvitost ozemlja. Nad georﬁorfoloéko Stevil&no
vrednostjo 6, ki je sama po sebi Ze neugodna, so bile splosne Zivljenj-
ske okoliscine za prebivalstvo‘tako neustrezne, da so bila naselja v
takih poloZajih Ze izpostavljena postopnemu propadanju, to pa pomeni,
da se je Ze pred mnogimi leti (pred prvo svetovno vojno) zacelo izse-
ljevanje iz teh neugodnih poloZajev. Regresijska premica gostote hi%
za leto 1971 je znatno strmejSa kot za leto 1880. Razen tega se konca
regresijska premica za leto 1971 Ze pri geomorfoloski Stevil€ni vred-
nosti 5,6, medtem ko regresijéka premica za leto 1880 presega to vre-
dnost. To najprej pomeni, da se sedanji prebivalci ogibajo neugodnim -
geomorfoloZkim poloZajem. Razli¢na nagnjenost premic gostote his tu-
di dokazuje, da se je sedanje prebivalstvo osredotofilo v obmoé&ju u-
godnih geomorfolo&kih poloZajev in potemtakem postalo zahtevnejSe v
prirﬁerjavi s prebivalstvom leta 1880, Toda celo v teh ugodnih poloZa-

jih se je struktura prebivalstva in naselij zelo mo&no spremenila.

Na grafikonu 2b so na abscisi povrSinski deleZi rjavih tal na dolomitu
kot neodvisni podatki, na ordinati pa so &tevil€ne vrednosti velikosti
naselij. Iz poteka regresijskih premic za strukturo prebivalstva in na-
selij v letu 1880 in 1971 je na splodno mogote najprej ugotoviti, da so
v obmodju velikega deleZa rjavih tal naselja manjSa kot v obmocgju
manjfega deleza teh tal. Potek obeh parov krivulj za leto 1880 in 1971

pove, da je tudi v tem primeru postalo prebivalstvo bolj zahtevno glede
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prostora svojega bivanja v primerjavi z letom 1880, ker je osnavljalo

naselja Sele pri povrSinskem deleZu pribliZno 0, 5.

Na grafikonu 2c so na abscisi Steviléne vrednosti pedosekvenc kot ne-
odvisnih podatkov, na ordinati pa so nanizane pripadajo8e gostote pre-
bivalstva in his. Obe regresijski premici za prebivalstvo sta v obeh
letih (1880 in 1971) nesorazmerno strmi, to pa nakazuje, da se naha-
jata regresijski premici znotraj razmeroma ozkega razpona pedosekvenc.
Med seboj se ti premici razlikujeta predvsem tako, da je tista za le-
to 1971 Se strmej%a kot ona za lefo 1880. To pomeni, da je dandanes
mogode naseljevanje le e v obmod&ju zmerno ugodne pedosékvence s
Steviléno vrednostjo 3, da pa ne zmore preseli tega praga v smeri

proti slabg&im pedosekvencam, kar je bilo leta 1880 Se mogoce.

Da bi dobili poutnejsi vpogled v moZnosti prilagajanja naselij danim
naravnim dejavnikom, smo izvedli korelativne povezave med naravnimi
dejavniki in gostoto naselij (Stevilo naselij na 100 kmz, klasificirano

po njihovi velikosti ) (glej pogl. II.3). .

Razpredelnica 32, ki prikazuje $tevilo moZnih korelacij na tem podro-
&ju, je sestavljena analogno razpredelnicama 30 in 31. Od njiju se
razlikuje le po tem, da ni bilo mogo&e ugotoviti nikakrdnih signifikan-
tnih sprememb v gostoti naselij med letoma 1880 in 1971. Zaradi tega

v stolpcih 14 do 19 ni podatkov.

NajstevilnejSe korelacije smo odkrili pri korelativhem povezovanju eko-
logkih skupin in pedosekvenc s pripadajo8imi gostotami naselij (ob kla-
sifikaciji naselij po velikosti), pri tem pa so bili vsi drugi naravni
dejavniki manj pomembni. Stevilo mo?#nih korelacij je pri pritegnitvi

drugih naravnih dejavnikov piclo.
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Grafikon 2d prikazuje povrsinski deleZ samih izrazito izpranih rjavih
tal. Ta posebni talni tip smo vzeli iz’ mnoZice drugih, da bi prikazali,
kako ima celo tako specifiéni talni tip korelativne zveze z gostoto na-
selij (ordinata). Pomembna poteza grafikona 2d je nadvse strm potek
obeh regresijskih premic iz 1et1880 in 1971 in sicer pri gostoti sa-
mih majhnih naselij z manj kot 10 hiSami, kar je na grafikonu oznaée-

no s Hl'

Grafikon 2e ima na abscisi kot neodvisne podatke &tevil@ne vrednosti
pedosekvenc, na ordinati pa razporejeno gostoto naselij na 100 km?2.
Na tem grafikonu je prikazana primerjava med letoma 1880 in 1971
ter med gostoto razliéno velikih naselij, pri emer smo razlikovali
velikost naselij Bl = naselja z najve& 50 prebivalci in velikost naselij
B3 = naselja s 100 do 200 prebivalci. Iz grafikona takoj spoznamo, da
so bila v obeh letih majhna naselja (Bl) razme&déena le v zelo ozkem
razponu pedosekvenc. To velja tudi za srednje velika naselja (B3).
Omenjeno razmerje pa je bilo pri vec&jih naseljih (B3) ugotovljeno le

za leto 1880.

Manj strma regresijska premica za leto 1971 pri velikosti naselij B3
kaZe, da naseljenci niso vel vezani na &isto ozko obmodcje pedosekvenc,
ampak gredo #irSe, to pa pomeni, da je pedosekvenca izgubila na po-
menu za izbiro kraja naselitve in sicer zaradi dejavnosti prebivalstva,

ki se ne udejstvuje v poljedelstvu.

Na grafikohu 2f so na abscisi Ztevildne vrednosti ekoloskih skupin kot
neodvisnih podatkov. Na ordinati pa so razporejene pripadajofe gostote
naselij (Stevilo naselij na 100 km2). Iz grafikona najprej izvemo, da je
mogote najti majhna naselj‘a (Hl1= naselja do 10 hi) tako leta 1880 kakor
leta 1971 samo v ozkem ekologkem razponu. Veclja naselja (H4= naselja

s 40-80 hidami) pa kaZejo manj strmo regresijsko premico, kar naka-
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zuje, da so naselja v tem primeru zmogla zajeti $irdi ekologki raz-
pon. Naselja velikosti H2= 10 do 20 hi§ so dandanes v e SirZem
ekoloskem razponu kot ve&ja naselja (H4) v letu 1880, to pa je o&it-

no posledica premika zaposlenosti na nekmetijsko podroéje.

3. Korelativne povezave ugotovitev o nacéinih izrabe

tal s strukturo prebivalstva in naselij

Razpredelnica 33 podaja tudi za ta primer moZne korelacije. V vho-

du razpredelnice so podatki o strukturah prebivalstva in naselij v le-
tih 1880 in 1971 ter njihove spremembe med tema letoma. Na zakljuc-
ku razpredelnice pa so nadini izrabe tal iz let 1896 in 1972 ter njiho-

ve spremembe.

Najprej moremo ugotoviti, da je od vsega 504 prakti€no moZnih kore-
lacij 105 takih s predpisano stopnjo signifikantnosti, torej 21% uporab-
nih (glej razpredelnico 33, stolpec 25 spodnje Stevilo).

Med temi korelacijami so najbolj pogostne tiste, pri katerih sta primer-
jani gostota prebivalstva in gostota hi§ in sicer s 36 in 32% vseh prak-
tino moZnih korelacij (glej razpredelnico 33, stolpec 25, obe najspod-

nejsi Stevili),

Tudi tu je deleZ teh korelacij prav posebno velik leta 1896 z 38% (glej

razpredelnico 33, stolpec 13 drugo najvide vpisano 5tevilo).
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Gostota naselij
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Razpred. 32: Prikaz korelacij med gostoto naselij in naravnimi dejavniki.
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Konéno lahko ugotovimo visok odstotek korelacij, ki povezujejo nekda-
njo strukturo prebivalstva in naselij iz leta 1880 s sedanjim stanjem le-

ta 1972 (50%) (glej razpredelnico 33, stolpec 13, najzgornejSe &tevilo).

}

Naj najprej opozorimo, da je deleZ signifikantnih korelacij med struk-
turo prebivalstva in naselij leta 1880 in to strukturo leta 1971 zelo ve-
lik (86%). Opozorimo tudi lahko, da je deleZ signifikantnih korelacij pri
nacinih izrabe tal leta 1880 v primeri z letom 1971 obd&utno manjsi
(25%). To pomeni, da se razvoj naselij in razvoj prebivalstva ter raz-

voj razli¢nih nadinov talne izrabe moéno razhajajo.

Na grafikonu 3a so na abscisi Steviléne vrednosti velikosti naselij za
leto 1880 kot neodvisni podatki. Njim so vzporejene na ordinati 3te-

viléne vrednosti velikosti naselij za leto 1971 kot odvisni podatki.

Razen tega spoznamo, da dandanes ni ve¢ majhnih naselij v predelih,

kjer so bila nekdaj sama taka naselja.

Na grafikonu 3b so na abscisi povr8inski deleZi travnikov in gozdov
v letu 1896, vzporejeni pa so jim na ordinati njihovi povr&inski dele-

zZi v letu 1972,

Grafikon dokazuje, da dandanes ni ve& ornih povr3in v predelih, kjer

je nekdaj bilo manj kot 30% orne povrSine.

Na grafikonu 3¢ je na abscisi gostota hi§ (Stevilo hi¥ na kmz) kot ne-~

odvisni podatek, na ordinati pa so ji vzporejeni povr3inski deleZi. Naj-
prej lahko ugotovimo, da je leta 1896 hkrati z nara&fanjem gostote

his naragéal tudi deleZ njiv in travnikov, pa tudi pasnikov, pri tem pa
je treba povedati, da je bil tedaj pbvréinski deleZ pasSnikov mnogo ve~
&ji kot dele# njiv in travnikov, V primerjavi s tema dvema tendenca-

ma vidimo pri gozdovih zelo mo&no nazadovanje. Leta 1972 imamo &i-

sto drugaéno podobo. Povréinski'delei gozdov je znatno veé&ji in se z
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' vedjo gostoto hi% precej manj zmanj8uje kot leta 1896. Sedanje raz-
mere so pri njivskih povrsinah drugaéne kot prej (1896). Po eni strani
lahko ugotovimo, da so v resnici precejinji deleZi njiv na obmodju ka-
kega skoraj nenaseljenega predela. Po drugi strani pa ugotovimo, da
se dandanes njivske povrgine manj povelujejo kot leta 1896, &e se po-

veduje gostota his.

Na grafikonu 3d je na abscisi gostota naselij (Ztevilo naselij na 100 kmz)_.
Na ordinati so ji kot odvisni podatki vzporejeni povrsinski deleZi. Gra-
fikon kaZe, da se leta 1896 z velanjem naselij (Bl B2 B4) in vela-
njem njihove gostote veda tudi deleZ ornih povrsin. KaZe tudi, da leta
1972 pojema deleZz gozdov z velanjem naselij (H1 H3 H4) in velanjem

njihove gostote, in sicer posebno izrazito v primeru vedjih naselij.

Na grafikonu 3e so na abscisi Steviléne vrednosti velikosti naselij kot
neodvisni podatki, Na ordinati jim je vzporejena sprememba povrsin-
skega deleZa med letoma 1896 in 1972 kot odvisni podaték. Na grafiko-
nu sta prikazani dve korelaciji. Prva je sprememba povrSinskega dele-
%Za njiv in travnikov v razmerju do velikosti naselij leta 1880, druga pa
sprememba povrSinskega deleZa njiv in travnikov v razmerju do veliko-
sti naselij leta 1971. Iz grafikona je razvidno, da je priSlo do najveé-
jih sprememb v povrginskih deleZih njiv in travnikov v obmod&ju manjsih
naselij in tudi do veé&jega premika obeh regresijskih premic, kar izra-

Yajo vodoravne predne zveze med tema dvema premicama.

Na grafikonu 3f so spremembe B3tevilénih vrednosti velikosti naselij med
letoma 1880 in 1971 kot neodvisni podatki, njim pa so na ordinati vzpo-
rejene spremembe povriinskega deleZa njiv med letoma 1896 in 1972,
Grafikon pove naslednje: ¢im ve&ja je sprememba velikosti naselij, tem
vedja je sprememba ornih povr3in v razdobju 1896-1972. Kjer se veli-
kost naselij ni spremenila (to je oznadeno na abscisi s Steviléno vred-

nostjo 0), pa se je povrginski deleZ orne povr3ine vseeno spremenil.
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4. Korelativne povezave med ugotovitvami o opuséa-
nju poljedelskih povr&in in ugotovitvami o narav-
nih dejavnikih ter strukturo prebivalstva in na-

selij

Iz razpredelnice 34 je razvidno, da so v vhodu tako naravni dejavniki
kakor struktura prebivalstva in naselij, v zaklju@ku razpredelnice pa po-
sledice opuS€anja poljedelskih povr&in. Zakljudek razpredelnice je haprej
razdeljen v stolpce stabilnih povr&in, nestabilnih povrs$in in samodejno

nastalih novih gozdov.

Vidimo, da doseZe med 768 prakti¢no moZnimi korelacijami samo 154

zahtevano signifikanco, kar pomeni 20%.

Razlolno je opaziti, da Stevilo korelativnih povezav med naravnimi de-
javniki in strukturo prebivalstva in naselij ter stabilnimi povr8inami, ne-
stabilnimi povr§inami in povrS8inami samodejno nastalih gozdov upada
takole: stabilne povrsine 70 korelacij = 24%, nestabilne povr8ine 57 ko-

relacij = 20%, samodejno nastali gozdovi 27 korelacij = 14%.

Pri tem pa moramo razlikovati naslednje: :

Korelativne povezave med naravnimi dejavniki in samimi posledicami o-
pusdanja poljedelskih povrsin v tem nizu naraglajo: stabilne povrSine

21 korelacij = 13%, nestabilne povr#ine 29 korelacij = 18%, samodejno

nastali gozdovi 21 korelacij = 19%.

Nasprotno pa kaZe korelativna povezava med strukturo prebivalstva in
naselij ter posledicami opusZanja poljedelskih zem1ji&¢ obratno teZnjo:
stabilne povr&ine 49 korelacij = 39%, nestabilne povrSine 28 korelacij

= 22% in samodejno nastali novi gozdovi 6 korelacij = 7%.

V zadnjem stolpcu 25 vidimo, da izstopajo izmed prirodnih dejavnikov

predvsem pedosekvence s 25%, za njimi je geomorfologija z 22% in
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ekolo8ke skupine z 21%. Veliko manjsi pomen imajo geomorfolo&ki de-
javniki in razliéni talni tipi (7 in 9%).

V istem stolpcu opazimo tudi, da so v strukturi prebivalstva in naselij
najbolj zastopani podatki o Stevilu prebivalstva in hi% in tudi. o gostoti

naselij, in sicer v enaki meri leta 1880 (z 52%) in leta 1971 (s 56%).

Pad pa \skoraj izgubijo pomen podatki o gostoti naselij v obeh letih (s

- 7 in 5%). Ta ugotovitev velja pa samo za razmerje do stabilnih in ne-

stabilnih povrs$in in-.ne za samodejno nastale nove gozdove.

'Poudariti je treba, da imamo opraviti s &vrsto korelacij’sko povezavo
strukture prebivalstva in naselij leta 1880 z letom 1971 kakor tudi s

procesi opustanja poljedelskih zemljig&.

A. Stabilne povrsine

Na grafikonih 4a in 4f je kot odvisni podatek na ordinati vedno povr&in-
ski deleZ, na abscisi pa so razli¢ni prirodni dejavniki in dejavniki struk-

ture naselij in prebivalstva.

Grafikon 4a nas poudi o naslednjem: z naras€ajoCim povrsSinskim dele-
Zem pedosekvenc 4b in vzporednim naraééajoéim povrSinskim deleZem
ekoloSke skupine 2 upada povrsSinski deleZ stabilnih ornih povrs$in. Ob-
ratno: z upadajolim povr8inskim deleZem pedosekvence 4c in 5 se deleZ

stabilnih ornih povrdin mo&no zmanjsuje.

Grafikon 4b kaZe, da upada povr&inski deleZ njiv in travnikov, ko se po-
veduje &tevil€na vrednost pedosekvenc (najvigje Stevilo pomeni najslabge

ragmere).

Grafikon 4c kaZe, da se ob velanju geoloske &teviléne vrednosti, torej

ob slab%anju geomorfolo8kih razmer, manjsa deleZ travnikov.

Grafikon 4d kaZe, da je leta 1880 dosti ve& njiv, travnikov in pasnikov,
ko se vela gostota prebivalstva, leta 1971 pa se v tej zvezi komaj o-

pazno povedujejo. Povrsinski deleZ njiv, travnikov in pa&nikov je bil
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leta 1880 pri majhni gostoti prebivalstva znatno manjsi kot leta 1971.
Ta sedanji» vedji dele? poljedelskih povr&in pri majhni gostoti prebival-
stva razloZimo tako, da zmore dandanes obdelati veliko poljedelske po-

vr8ine Ze majhno Stevilo ljudi s sodobno poljedelsko tehniko.

Grafikon 4e kaZe, da se njive, travniki in pa&niki poveéujejo, ko se
velajo naselja in sicer leta 1972 bolj kot leta 1896, to pa izvira spet

iz dejstva, da je sedaj laZje obdelovati s stroji kakor prej z rokami.

Grafikon 4f kaZe, da se ob velanju gostote srednje velikih naselij (b3)
leta 1880 veZa sedanji povrZinski deleZ njiv, travnikov in gozdov. Ve-
anje gozdne povrdine v sedanjem &asu nastaja brez dvoma na racun

opuééenih pasnikov.

B. Nestabilne povrdine

Na naslednjih grafikonih 5a do 5d so vedno na ordinati Steviléne vredno-
sti opusdanja poljedelskih zemlji§€. Njim so na abscisi vzporejeni podat-
ki o naravnih dejavnikih in o strukturi naselij. Tu je treba najprej opo-
zoriti, da nakazuje vzpenjajofa se regresijska prem'ica vse velje napre-

dovanje opui&anja, spusajola se premica pa na upolasnitev opuZfanja.

Na grafikonu 5a kaZeta pedosekvenca 4b za njive in ekoloZka skupina 2
za njive in travnike skoraj enak upadajo& potek. Nasproten vzpenjajoc

se potek s pospeSenim opudfanjem pa kaZejo pasniZke povréine‘s pedo-
sekvenco 4b in ekoloSko skupino 2. To pomeni, da ugodne ekoloske raz-
mere pospeujejo opusanje poljedelskih povrsin na zemljigcih, ki so bi--
la Ze precej zapuiZena. Neugodne ekoloZke razmere pa opuSanje zgvi-
rajo, kat je razvidno ié poteka regresijske premice za pedosekvenco 4c

v mejah pagnigkih in travniskih povr3in,

Grafikon 5b prikazuje, da je opu3fanje v mejah pag&nikov v slab8ih geo-

morfologkih razmerah hitrejse.

123



Povr8inski deleZi

PovrSinski deleZi .
- E

[,

= PovrSinski deleZi-

‘=
2 ?i‘//
\\\\ ///‘.i'l//-
\>/~</ //’
|~ T
-~
- ~
L. — ~ \/’J.
~ N,
~ » \"\
~
. CRRN
~
-~

0 10
o . Vo '
PovrSinski deleZi
pedosekvenc

[
3 , ‘ 7
Geomorfologija (&V)
1
R
et
7y
At
4/,/3,/
IR 4
NSO
At
T
N
-
"
0 5
Velikost naselij (8V)
_____ — njive
------------ travniki
___________ pasniki
gozd '

S1.4:

PovrSinski deleZi _

-]

Povr8inski deleZi

PovrSinski deleZi

0

Pedosekvence (8V)

0 5

Gostota prebivalstva

na km

0 ' 28

Gostota naselij (b3)

na 100 km?
PS = pedosekvenca
ES = ekolo$ka skupina

Korelarivne zveze ugotovitev o stabilnih

povr$inah z ugotovitvami o naravnih dejav-
nikih in strukturo prebivalstva in naselij.



4 Lo
~ =
- .
-~ //
S
)2,) //‘%‘ \\' P
~

o [~44, A
E \"\.=\~§>‘*.- ™~
G P§ ==l {S 2
> ~ -
s 44 \"\\\.&‘\J‘~
2 3
(@]

]

0 1,0
Povr8inski deleZi
pedosekvenc in
ekoloskih skupin

4 <

NN
N
— '\ .
. 7
= N L,
0 : .
2 N\, .
o N
I \-4,
>8 N /0
> ~
2 X
.

(o] AN

0 N

[ 1,0
Povr¥inski deleZi
priscjnih pobo&ij
in ravnic

3
>4
N
o
e
N
0
o
™
0
S
N
o
4
1

Geomorfologija (3V)

------- nijive
-essee--e---- travniki

—— e e pasSniki

- . gozd

-

Oopusanje (8V)

'S

. Opus$anje (8V)

sv)

Razvoj gozda (

—

"ES

Geomorfologija

Sprememba povr$inskega
dele?a njiv in pasni-
kov 1896-1972

PS pedosekvenca

it

ekologka skupina

1

Sl. 5: Korelativne povezave ugotovitev o opusS&aniu
poljedelskih zemlji&& in ugotovitev o narav-
nih dejavnikih ter strukturi prebivalstva in

naselij.



Na grafikonu 5¢ so od geomorfoloske celote prikazana samo ravnina in
prisojna pobo&ja. Tu vidimo, da so bili procesi opu$danja ob ve&anju
deleZa ravnine in prisojnih pobo&ij polasnej§i. To pomeni, da je v se-

danjosti mogo&e pasniStvo le v ravnih in prisojnih legah.

Grafikon 5d kazZe, da se z veanjem naselij leta 1971 upocdasni opusda-

nje in sicer pri njivah in travnikih bolj kot pri panikih.

C. Samodejno nastali novi gozdovi

Na grafikonih 5e in 5f so na ordinati &tevildne vrednosti gozdnega raz-
voja. ' V ’

Na grafikonu 5e so tem &tevilénim vrednostim vzporejene geomorfologke
gtevilCne vrednosti. Spoznamo lahko, da manj ugodna geomorfologij‘a Za -

vira razvoj gozda.

Na grafikonu 5f je videti, da obenem z nara§tajofo spremembo povrsin-
skega deleza od 1896 do 1972 poteka pospeSen razvoj novih gozdov. V
nasprotju s tem pa je ob napredovanju spreminjanja povrSinskega deleZa
njiv 1896-1972 opaziti zastoj razvoja novih gozdov. Njiveke povrSine ni-
kakor niso izginjale samo zaradi napredovanja gozdov, kajti v sedanjem
¢asu jih velinoma prisStevajo k padnikom in travnikom. Njive zacenja

izrivati gozd veliko pozneje kot pasnike.

5. Korelativne povezave ugotovitev o stanju kulturne
krajine z ugotovitvami o naravnih dejavnikih,
strukturi prebivalstva in naselij ter ugotovitvami

o pi‘ocesih opuscanja poljedelskih zemljis¢

Razpredelnica 35 je sestavljena takole. V vhodu so zaporedoma navedeni
naslednji podatki: naravni dejavniki, nadini izra.be'zemljiéé, struktura
prebivalstva in naselij ter procesi opuilanja zemljis¢., Na zakljucku raz-
predelnice je navedeno stanje kulturne krajine. Podatki o njem so raz-

¢lenjeni takole: biotske sestavine, naseljenostne sestavine, zgodovinske
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sestavine, vsota vseh pravkar nastetih sestavin, kar lahko imenujemo

zmogljivost kulturne krajine.

Izmed 448 prakti®no moZnih korelacij smo jih nagli le 153 z zahtevano

signifikanco, to je 34%.

Najpogosteje so zastopane korelacije v zvezi s procesi opu&idanja polje-
delskih zemljis&: 23 korelacij = 72%. Za njimi so korelacije v zvezi s
strukturo prebivalstva in naselij: 80 korelacij =48%. Nato sledijo kore-
lacije v zvezi z naéiﬁi rabe tal: 12 korelacij =38%. Najmanjse Stevilo

korelacij najdemo v zvezi z naravnimi dejavniki: 38 korelacij = 18%.

Navedeno zaporedje je razumljivo, ker so vse sestavine kulturne kraji-

ne posledica prisotnosti in dejavnosti prebivalstva.

Vse sestavine, ki so navedene na zakljutku razpredelnice, so glede odstot-
nega deleza signifikantnih korelacij mo&no izena&ene. Ce preéitamo za-
kljuéno vrsto razpredelnice 35, se to prav lepo pokaZe. Pri biotskih se-
stavinah najdemo odstotni deleZ 35%, pri naseljenostnih sestavinah ‘32‘%,
pri zgodovinskih sestavinah 32% in pri zmogljivosti kulturne krajine 38%.
To nam pomeni kar dobro potrdilo, da smo pri analizi vseh upoStevanih
sestavin dosegli precejSnjo uravnoteZenost in uspeli v tem, da ta ali ona

posamezna sestavina ni bila prevel poudarjena.

Ce si ogledamo v vhodu razpredelnice naravne dejavnike vsakega posebe],
ugotovimo, da najbolj izstopajo talni tipi in pedosekvence, e posebno,
kadar so korelirani z biotskimi sestavinami. Enako ugotovitev smo pou-
darili Ze v poglavju IV.2, ko smo obravnavali korelativno povezavo med '
tlemi in strukturo naselij, ki je zelo tesno povezana s sestavinami kul-
turne krajine kot celote. Geomorfolo8ki in geoloski dejavniki so manj
pomembni. Skoraj nepomerﬁbne se zdijo ekoloZke skupine, ker pride nji-
hova ilustrativnost do popolnega izraza le pri upostevanju veljega pro-
stora, v manj8i pa, e upodtevamo oZji pfostor v bliZnji sose&¢ini na-

selij, ki predstavljajo za nas odlogilna izhodi&&a kulturne krajine.
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Seveda so z biotskimi sestavinami povezani naéini rabe tal. Korelativna
povezava nacinov talne rabe z naseljenostnimi sestavinami kaZe sicer

visok odstotek - 50%, toda za to Se nimamo razlage. To ugotovitev bi
bilo morda treba kdaj pozneje natanéneje raziskati, da bi ta visoki od-

stotek v celoti razumeli.

Vse sestavine, ki so navedene v zakljuCku.razpredelnice, so korelativ-
no povezane s Stevilom prebivalcev in hig, in vse te korelacije so si-
gnifikantne, Ce gledamo samo gostoto naselij, so videti podatl'd o sta-

nju leta 1880 razlocCnejsi kot podatki leta 1971.

Korelativna povezava procesov opu$lanja poljedelskih zemljis¢ z vsemi
sestavinami kulturne krajine je najmoécnejSa, ker ima Stevilo zadevnih

korelacij najvi§jo signifikanco 0,99.

Na grafikonih 6a do 6f je na ordinati &tevilo toCk zmogljivosti kulturne

krajine od 1 do 100. Na abscisi pa so vsakokrat drugi podatki.

Grafikon 6a podaja ve& informacij. Z vefanjem povrSine zemljis¢ nad
600 m se vela zmogljivost kulturne krajine. Z velanjem povrSine rja-
vih tal na dolomitu in z vedanjem povrdine izpranih rjavih tal pa zmo-

gljivost kulturne krajine pojema.

7 vedanjem povrgine njiv naradfa zmogljivost kulturne krajine, z ve-
Zanjem gozdne povrdine pa upada. Obe regresijski premici, ena za nji-
ve, druga za gozd, sta zelo strmi, kar jasno pokaZe, da Ze majhne
spremembe teh dveh sestavin (njiv in gozda) lahko sproZijo zelo velike

spremembe v zmogljivosti kulturne krajine.

Iz grafikona 6b povzemamo gostoto prebivalstiva leta 1880 in 1971 v
razmerju do -zmogljivosti kulturne krajine. Regresijska premica za le-
to 1971 se vzpenja manj kot za leto 1880, kar pomeni, da je imelo sta-
nje prebivalstva leta 1880 posebno pri vedji gostoti prav velik vpliv na

sedanje stanje kulturne krajine. Pripomniti velja, da tam, kjer leta 1971
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‘ni takorekoé nikakrSnega prebivalstva (Stevil®na vrednost gostote =0),

zmogljivost kulturne krajine dalje obstaja.

Grafikon 6c ima podoben pomen kakor grafikon 6b: leta 1971 lahko raz-
vijemo‘tudi pri majhnih naseljih neko zmogljivost kulturne krajine, Iz-

med naselij iz leta 1880 pa imajo v tem smislu pomen le ve&ja nase-

lja.

Gr:;ﬁkon 6d pove, da z veéanjem’gostote nekdanjih majhnih naselij ne-
koliko upada zmogljivost kulturne krajine, saj so bila ta naselja med

vojno skoraj vsa razru$ena in ni‘so< do&akala obnove. Z velanjem deleZa
nekdanjih srednje velikih naselij, ki imajo velinoma 8Se dandanes pre-

bivalce, pa se zmogljivost kulturne krajine povetuje. Razumljivo je,

da je z naragCanjem gostote izginulih naselij zmogljivost kulturne kra-

jine vse manjsa,

Grafikon 6e nag poudi, da se z vedanjem stabilnih povrdin vseh naéinov
poljedelske izrabe veca zmbgljivost kulturne krajine. Kjer sedaj ni ni-

kakrsnih stabilnih povrdin, se zmogljivost ne more ve& izoblikovati.

Grafikon 6f izraZa, da so vsi procesi opuidanja kakorkoli izrabljanih
poljedelskih povrsin negativno vplivali na razvoj zmogljivosti kulturne
krajine., Ta negativni razvoj pa je pri pasnikih manj izrazit in celo upo-

¢asnjen.

V. RAZPRAVA O UGOTOVITVAH

1. Ugotovitve in razvoj prostora v prihodnosti

Najprej naj Se enkrat poudarimo, da predstavija Kolevska obmodje,
ki mu dandanes ne moremo prisoditi svojskega Aregionalno-geografske-
ga znalaja. Pa& pa lahko danes refemo, da je ta pokrajina vpeta v

okolike krajine, ne da bi imela posebno naravno obeleZje ali se vid-
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no razlikovala od sosednjih obmoé&ij. KoCevska pokrajina se razlikuje
od drugih naokrog po svoji nenaseljenosti in po e vedno Zivih proce-

sih prodiranja gozda. -

A, Naravni dejavniki

Pri izvedbi korelacijskih primerjav so dobili naravni dejavniki razligna
mesta v svojem zaporedju. Nekateri so zastopani z velikim odstotnim
deleZem in visoko signifikanco, drugi z manj%im odstotnim deleZem

in tudi niZjo signifikanco. Razli¢nost naravnih dejavnikov izvira po eni
strani iz njihovega zna&aja, po df-ugi iz njihovega zelo razli¢nega pojav-
ljanja v prostoru, saj so deloma razdrobljeni in mozaiéni (n.pr. povr-
§inski deleZ kamenin, talnih tipov itd.). Sicer pa se razprostira raba
povr3in katastrskih ob&in &ez tolik8ne razseiZnosti, da raztreseno in mo-
zaidno pojavljanje posameznih naravnih dejavnikov ne izstopa dosti., Pat
pa so bili za naSo uporabo posebno primerni tisti naravni dejavniki, ki
so imeli izrazito kompleksen znacaj, tako n.,pr. geomorfoloSki dejavniki,
pedosekvence in ekoloske skupine (glej razpredelnice 4,8 in 10; zemlje-
vide 2,3 in4). Ce gledamo zemljevid %t.2, opazimo, da se dobre geo-
morfolo§ke &tevil®ne vrednosti raztezajo od severa proti j‘ugu in pri tem
presekajo vso pokrajino. Levo in desno, torej vzhodnq in* zahodno odtod

opazimo poslabZanje bonitet zaradi gorskega zna&aja.

»

Podobno je z zemljevidom &t.3 (Vred notenje pokrajine po pedosekven-
cah). Tudi v tem primeru se razprostirajo dobre pedosekvence po sre-
dini pokrajine od severa proti jugu, vendar so tudi na njenem severo-
vzhodu. V severnem delu so pedosekvence slabe in so v nasprotju z ugo-
dnimi geomorfolo8kimi dejavniki (zemljevid 8t.2), za to pa lahko navede-
mo dva vzroka: |

1. Pedosekvence na osnovi tal so pogosto istosmiselné z geomorfoloskimi

dejavniki, ’
2. Razen tega so‘zelo splo&no oblikovane pedosekvence Slovenije (4a in

4b) manj ustrezne za Kofevsko.
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V nasprotju s tem pa so ekoloSke skupine zelo ustrezne za vrednotenje
vse pokrajine. ZdruZujejo namre¢ geomorfoloSke in pedoloske dejavnike
kot kompleksne naravne dejavnike. Vsebujejo pa tudi klimatoloZke dejav-

nike,

Pri pregledu zemljevida 8t.4 prav tako razlofno spoznamo potek ugod-
nih ekoloskih skupin v smeri sever-jug, razen tega pa, da jih je najti
tudi. na severovzhodu pokrajine. Seveda je celoto naravnih dejavnikov mo-

gole najbolje presojati v zaporedju zemljevidov &t.2 do #t.4.

B. Izraba tal in naravni dejavniki

Iz razpredelnic 13, 14 in 15, " ki prikazujejo absolutne in relativne povr-
ginske deleZe nadinov izrabe tal, fazpoznamo najprej veliko razliko v
razporejenosti povrdin v letih 1896 in 1972, V mejah sedanje poljedel-
ske izrabe je nastopila dvojna polarizacija. Po eni strani so se zgosti-
le poljedelske povrsine v katastrskih ob&inah okrog Kocevja, po drugi
pa‘se je osredotoila sodobna izraba njiv in zelenih povrs$in na najugod-
nejSe bonitete. Iz primerjave zemljevidov §t.5 in §t.6 spoznamo zelo
razlono, kak3na je sprememba med letoma 1896 in 1972. Na zemljevi-
du §t.5 ugotovimo zelo dobro prilagoditev poljedelskih povr8in na ekolo-
gko dobra zemljigda v letu 1896, kar je od dobe naselitve rezultat vec-
stoletnega prilagajanja. V. letu 1972 je ta vtis zelo zabrisan zaradi vme-
sne izpraznitve, ker je v vsej pokrajini odstotek gozdnatosti narasel in
je gozd izrinil vse druge naéine izrabe tal. Pri opazovanju sedanjega
stanja je torej skoraj brez pomena natan&no razmejevati naéine izrabe
(gozd od polja). Dandanes imamo predvsem opravka z vpraSanjem, ka-

ko sploh zaustaviti prodiranje gozda.

Korelacijske primerjave med naravnimi dejavniki in razmeg&€enostjo nek-
danje talne rabe v letu 1896 niso zgolj zgodovinsko zanimive, ampak so

nam tudi sedaj koristne za presojo te razme3cCenosti, v kolikor gre za

132



moZnost poljedelske rabe. Kar se tie izrabe tal, itak ne moremo po-
seCl nazaj pred leto 1896, ker je tedaj obstajala maksimalna izraba pro-
stora. Tedaj je pokrajina prebivalstvu Ze tako malo nudila, da je bilo Ze
prisiljeno izseljevati se, s tem pa je dobival gozd priloZnost za prodor

in razsgiritev,

Za razme&Zenost sedanje talne izrabe prihajata tako ali tako v postev
le najugodnejSi ekolo§ki skupini 1 in 2. Uvr&anje vanju je toliko zane-

sljivejSe, Ce se ujema 2z ustreznimi pedosekvencami (glej grafikon 4a).

Leta 1896 so bili geomorfoloski dejavniki zaradi maksimalne izrabe vse
pokrajine absolutno omejujoéi. Ta oko}iééina se vse do dandanes v bistvu
ni spremenila in zato so ti dejavniki tudi sedaj absolutno omejujoti. Za
konkretno doloditev posameznih nadinov talne izrabe pa so zelo uporabne
pedosekvence in z njimi povezani talni tipi po posameznih predelih pokra-
jine, pri éerﬁer imata pedosekvenci 4a in 4b (trjava tla na dolomitu in
apnencu) velik pomen., Odloé&ilni sta pri dolo€anju njivske in travniSke ra-
be (glej grafikone 4a, 4b in 4c). Vendar je treba pripomniti, da so pri
prostorski opredelitvi travniSke rabe geomorfologki dejavniki e mo&no
soodloéujodi.

V primerjavi z njivsko izrabo so bila zemljis€a za paSo leta 1896 v
sploSnem boljSa. Tega dejstva ne smemo spregledati niti dandanes, ko
se odlodamo za sodobno rabo zelenih povrain, Ce je pa bila opu¥dena
velika pagna povriina, je to sproZilo razseZno in naglo prodiranje gozda.
Zato je sedaj odlodujofe stali¥e, da pomeni opustitev zemljis¢, ki so za
poljedelstvo najugodnejSa, najve&jo nevarnost za obstoj kulturne krajine.

Pri sedanji rabi tal za poljedelstvo je torej treba upoitevati naslednje:

1. FEkoloZke skupine in deloma tudi pedosekvence dajejo zelo ustrezne
napotke za splo3no ekolofko orientacijo o razmerah v prostoru.
2. Omejitev vsega poljedelskega prostora usmerjajo geomorfologki de-

javniki.
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3. Opredelitev zemljis¢ za konkretno rabo usmerjajo pedosekvence in

talni tipi, deloma pa tudi geomorfolodki dejavniki.

C. Struktura prebivalstva in naselij ter naravni dejavniki

Iz razpredelnic 17, 18, 20 in 21 je razvidna silna sprememba strukture
prebivalstva in naselij. Premiki v razdobju 1880.1971 glede naselij so

prikazani v razpredelnicah 19, 19a, 19b, 22a in 22b. Razvoj glede spre-
minjanja gostote prebivalstva med letoma 1880 in 1971 prikazujeta zem-
ljevida &t. 7 in 5t.8. Za nekdanjo poseljenost je zna&ilna enakomernost,
zgostitve zajemajo révnine, razredlitve pa gozdnate predele. Nadalje jé
za nekdanjo poselitev zna&ilno veliko Ztevilo majhnih naselij z malimi

posestvi, kar predstavlja izvrstno prilagoditev pestrim naravnim razme-

ram.

Dandanes je poseljenost ne samo v sploZnem razred@ena, ampak kaZe
tudi nasprotje z moc¢no koncentracijo ljudi v Ko&evju in njegovi okolici.
Nekdanja raztresena naseljenost in sedanja koncentracija sta razvidni .

iz zemljevidov 5t.9 in 10,

S pomocjo korelacij smo ugotovili, da je mogole Steviléne vrednosti,

ki oznacéujejo sedanjo poseljenost ko8evskega prostora, bolje korelirati

s sodobnimi moZnostmi izrabe tal kot pa s prej8njimi moZnostmi izra-
be (primerjaj zemljevida 3t.9 in &t.10 in zemljevida %t.2 in &t.4.).
BoljSa koreliranost izvira iz okolis¢ine, da obsega obmod&je sedanje na-
seljenosti obmoé&je najbolj$ih naravnih razmer, pri tem pa velja pouda-.
riti, da se je pomen poljedelske rabe za sedanje prebivalstvo v primer.
javi s preteklostjo znatno zmanjdal. Naj 5e omenimo, da izhajajo seda-

nja naselja iz prejSnjih, ki so bila vecja.

V vzhodnem in jugovzhodnem obrobju pokrajine-so naselja skoraj vsa
izginila, pri €emer je celo boljSa, za poljedelstvo primerna tla zase-

gel gozd. Izguba tal za poljedelstvo je torej posledica dveh vzrokov:



prvi¢ prodora gozda, drugi® modne urbanizacije okrog Kod&evja.

Glede kriterijev za poselitev v zvezi z naravnimi dejavniki je potrebno
reti, da je sedanje prebivalstvo zahtevnejie kot nekdanje. Eksisten&ni
minimi sedanjih naselij se zato nahajajo v obmo&ju ugodnejsih razmer,

izraZenih s 3tevilénimi vrednostmi:

1880 1971
pri geomorfolo8kih dejavnikih 6,3 5,6
pri pedosekvencah 3,8 2,9
pri ekoloskih skupinah nesignifikantno 2,9

Veljo zahtevnost glede naravnih dejavnikov lahko razloZimo predvsem
s tem, da prehaja poljedelsko prebivalstvo z napredno poljedelsko tehni-
ko vse bolj na najbolj$a tla, tako da so na Kodevskem najboljSe talne

razmere strnjene na prostorih moéne urbanizacije in industrializacije.

Zelo pomembne so korelativne povezave naravnih dejavnikov z gostoto
razliéno velikih naselij (glej grafikone 2d, 2e in 2f). Ker zmoremo ana-
litidno pravilno spoznati razli€nost gostote naselij le na ve&jem prosto-
ru, so pri korelativnih povezavah zastopane ekoloSke skupine in le ma-
lo manj tudi pe'dosekvence. Pri omenjenih korelacijah je znadilen strm
potek regresijskih premic, posebno pri manjsih naseljih s prevladujo-
&im poljedelskim prebivalstvom. Regresijske premice za leto 1880 so
strmejSe kot za leto 1971, Veéja naselja izkorigdajo torej Sirsi razpon

naravnih dejavnikov.

4

Pri bodofem razvijanju naselij na KoCevskem bi potemtakem bilo treba‘
upostevati naslednja dejstva:

1. Ker so bila vsa ve&ja nekdanja naselja Kolevske omejena
skoraj v celoti na dobre talne razmere in ker so ta vééja naselja Se
vedno najpomembnejSa izhodi&&a za sedanji razvoj, ogroZa sedanji raz-

voj naselij v vsakem primeru tla, ki so‘za poljedelsko izrabo najbolj%a.
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2. Sedanja dinami&na poljedelska tehnika ne dovoljuje veg&, da
bi se naslénjali v Eirgem prostdru na majhna, ¢&isto poljedelska nase-
lja, in ker se ta naselja nahajajo, kakor vemo, v ozkem razponu na-
ravnih déjavniko’v, jih ne bi bilo smiselno razvijati, saj bi ta‘m Ze naj-
manj§e gospodarske spremembe mogle razdreti labilno ravnoteZje.

1

3. Pri ragvijanju srednje velikih in veljih naselij je laZe izko-

. ristiti naravno zmogljivost v obmoé&ju ugodnih ekolo8kih razmer, in

sicer v smislu trajnosti poljedelske rabe tal. V obmo&ju ve&jih naselij
je celo mogode izrabljati prostor bolj vsestransko, vendar le v prime-
ru, da mislimo pri izdelavi dob“fo utemeljenih kompleksnih poljedelskih

nacrtov na ohranitev dobrih tal za poljedelstvo.

D. Raiporeje‘nost‘ talne réber ter‘struktura prebivalstva in naselij
Korél‘étiv“n"é‘ bdvézévé me‘d»naé‘ini izrabe tél ter strukturo prebivalstva
in néselij so’v splo“énem prec'ejkéte\vﬂne. To velja posebno za leto 1971.
Leta 1880 pa 'so bila naselja in izkori&Zana tla v prostoru bolj enako-
meérno raztresena in to v slabdih razmerah kot dandanes. Korelacije
tudi kaZejo, da je leta 1971 omejena koncentracija poljedelskih povr3in
in naselij na najugodnéjée naravne razmere., Ujemanje teh dveh dejstev
izvira bolj iz zgodovinskega in gospodarskega razvoja pokrajine kot pa

iz danih ekoloskih razmer.

Nekdaj (to je leta 1880) je bil delez poljedelskih povrsin veliko bolj
kot sedaj odvi‘sen‘ od &tevila prebivalcev oz. od gostote prebivalstva.
Ze prej smo omenili, da je snovanje ve&jih naselij temeljilo v veliki
meri na eksisten&nih moZnostih, ki jih je nudila izraba tal. Korelativ-

ne povezave leta 1971 pa kaZejo, da je intenzivna izraba tal povezana

"z manjSo gostoto prebivalstva.

Kakor je razvidno iz grafikona 3d, se je le:a 1880 z naraglanjem go-
stote naselij vedal povrSinski deleZ njiv in travnikov. Vendar velja to

le od neke gostote navzgor. Pod to mejno gostoto so lahko tudi pri
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manj$ih naseljih in pi&lem prebivalstvu poljedelske povr&ine bolje izko.-
risdene kot nad to mejo. Leta 1971 smo mogli ugotoviti le sled takega

korelacijskega razmerja.

Na osnovi omenjenih korelacijskih ugotovitev lahko napravimo za pro-
storsko nalrtovanje naslednje zakljucke:

1. Vsekakor je mogocte obvladati krajino v poljedelskem smislu
tudi z manjSo gostoto prebivalstva in naselij.

2. Za obvladovanje so vedja naselja nedvomno bolj primerna ka-
kor manjSa in raztresena.

3. Stabilizacija predvidevane gostote naselij naj se ne bi opirala

zgolj na povsem poljedelska naselja.

E. Procesi opuScanja poljedelskih povrsin

Razpredelnicé §t. 24, pa tudi zemljevid &t.13 dajejo vpogled v prostor-
sko razmeZtenost in intenzivnost procesov opuSanja poljedelskih povr-
gin. V splodnem gotovo drZi, da potekajo ti procesi vzporedno z izpraz-
njevanjem prostora in hkratnimi spremembami v socialni strukturi, Ven-
dar velja ta ugotovitev v glavnem le za obljudene predele v osrednjem
in v obrobnih delih Ko&evske. Intenzivnost procesov zaragfanja opudde-
nih poljedelskih zemljis€ je v prvi vrsti posledica &asa, predvsem v
odvisnosti od trenutka, ko je prej3nje izkoriZ€anje popolnoma prenehalo,
nato pa so dani naravni dejavniki te procese bolj ali manj pospeSevali.
Razpredelnica 24 in zemljevid 13, pa tudi korelacijske primerjave na
grafikonih 5a, 5b in 5¢ kaZejo, da naravni dejavniki delujejo na proce-
ge zaragfanja v dveh smereh:

1. Ugodne ekolo8ke razmere in s temi povezana raba tal ter
gostota prebivalstva preprefujejo raz8irjanje opuSCanja.

2, Hkrati pospedujejo ugodne naravne razmere na Z7e opufCenih
povrdinah procese zaraZlanja in prodor gozda. V tej zvezi je treba

poudariti, da velja za nestabilne povrsine in njihovo bodoo obravnavo
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raslednje: Razvijati jih je mogole le v smeri novih gozdov za gozdar-
sko rabo. Samo v majhnih predelih je mogode potisniti prodirajoi gozd
nazaj. V sploSnem je boj z zaraiCanjem mogod povsod z ureditvijo go-
spodarskih in socialnih razmer. Ker pa ima Kolevska le malo prebival-
cev, se lahko spoprimemo s samodejnim razSirjanjem gozda le z inten-
zivnimi tehni€nimi ukrepi, -ki pa morajo biti gospodarsko utemeljeni. Na-
8e raziskave nakazujejo naslednje regitve:

-~ Koder prodor gozda Se ni premotan, je z intenziviranjem po-
ljedelske rabe tal mogo& razvoj intenzivne rabe zelenih povrgin.

-~ Umesten je nalrini razvoj srednje velikih in ve&jih naselij z
ustrezno infrastrukturo (prikljulitev na posodobljeno prometno omreZje}).

- Kjerkoli bi racionalizacija narekovala opustitev poljedelskih
povrdin (travnikov in pa3nikov), je potrebna pogozditev in vkljulitev v
gozdarske urejevalne naé&rte. Taki specialni narti Ze v vel primerih

obstajajo.

F. Kulturna krajina

Stanje kulturne krajine je v glavnem odsev vseh do sedaj vpisanih doga-
janj. Zaradi tega je urejanje nadaljnjih razvojnih procesov v kulturni ‘
krajini povezano s temi dogajanji. To je dokazano s &tevilnimi korela-
cijami med stanjem kulturne krajine in ragzliénimi naravnimi dejavniki
ter nadini izrabe tal, Se prav posebno pa s &tevilnimi korelacijami med
stanjem kulturne krajine in strukturo prebivalstva in naselij (gle] grafi-

kone 6a, 6b, 6¢c in 6d ter razpredelnici 35 in 38).

Prostorska predstavitev sedanjega stanja kulturne krajine Kotevske

je na zemljevidu 5t.15. Ujema se v veliki meri z izsledki, ki so pri-
kazani na drugih zemljevidih (naravni dejavniki, struktura prebivalstva
in naselij itd.). Ujemanje posameznih sestavin kulturne krajine (biot-

skih, naseljenostnih in zgodovinskih) je mogote objektivno ugotoviti. V
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kulturnozgodovinskem potencialu so zelo razloZno izraZene tudi zgodo-
vinske sestavine. Ze prej smo omenili, da so naravni dejavniki usmer-~
jeni v glavnem v smeri sever-jug. Vendar povzrodajo predvsem zgo-
dovinske in gospodarske sestavine odklon od te smeri proti severozaho-’

du in jugovzhodu.

Tudi v bodofe bo stanje kulturne krajine w veliki meri odvisno od ob-
stoja poljedelskih povr8in. Ze razmeroma ‘majhna sprememba njihove-
ga deleZa sproZi ob&utno spremembo v obrazu naravne krajine (glej gra-
fikon 6a}). Korelativno razmerje grafikona 6e kaZe, da je nadaljnji ob-
stoj kulturne krajine neposredno odvisen od obstoja poljedelskih povrsin.
Vsi procesi zaraganja namreé zelo moé&no vplivajo na stanje kulturne
krajine. Razpredelnica 28 razlo¢no prikazuje splo%ni obZalovanja vredni
propad pokrajine, saj je zara&Canje na velikih povr&inah zelo napredova-
lo. Ni pa realnih moZnosti, da bi to zavrli, ker ni moZnosti nove pose-
litve in od te odvisnega poljedelskega izkoriS€anja. Tako nikjer ni mogo-
e prepreciti, da se ne bo propadanje Se bolj razmahnilo, to pa bo na-
zadnje povzrocéilo, da bo nekdanje travnike, njive in paZnike povsem l:;re_

rasel gozd.

L.e v predelih, ki so v sedanjem Casu modneje naseljeni, predvsem v
okolici Kodevja, lahko priéakujerﬁo normalen razvoj kulturne krajine in
ga tudi hote pospeSujemo. Koéévje kot mesto z mnogostranskimi razvoj-
nimi moZnostmi v infrastrukturi in industriji bi moralo predstavljati iz-
hodig€e razvoja v smeri obnove kulturne krajine za vecji del Koclevske,
Posebno bi se bilo treba zévzeti za ohranitev in razvoj kulturne krajine
v tistih predelih, kjer nudijo ugodne naravne in gospodarske razmere Se
moZnost ohranitve poljedelskega prebivalstva. Iz vseh teh okoli&¢in lahko
zakljuéimo naslednje:

1. Stremeti je treba za na&rtnim razvojem temeljito zastavlje-
nega omreZja srednje velikih in ve&jih naselij, ki bi imela vsestransko

aktivno prebivalstvo, pri tem pa bo treba poljedelstvo vsekakor ohraniti.
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2. Potreben je razvoj prikladne infrastrukture, vendar je treba poprej
izgraditi sodobni;'prometno omrreZje s teZiStem v Ko&evju, pri tem pa naj
bi se tudi to omreijé usmerjalo po veé&jih sredigéih zunaj Kotevske.

3. S sodobnimi poljedelskimi prijemi in primernimi naéini ra-
be tal je potrebno potiskati gozd nazaj v ugodnih obrobnih predelih, pri
Cemer je treba upo&tevati prve razvojne stopnje, ki za sedaj Se prepre-
€ujejo sodobno poljedelstvo, v daljdi prihodnosti pa bo tam poljedelska
izfaba Ze prisla v postev,

4. Naédrtno je treba skrbeti, da se ohranijo vse sestavine kul-
turne krajine ob upoS&tevanju biotskih sestavin , pa tudi razliénih nase-
litvenozgodovinskih sestavin, s &imer je dana moZnost, da razvijemo
novo kulturno krajino. Pri tem je treba prav posebej paziii na ohrani-

tev zgodovinskih sestavin.

2. Ugotovitve in zakljudki iz razvojnih teZenj

Nekdanjo kodevsko pokrajino torej zajema proces ponovne prevlade goz-
da. Tako se pred naZimi omi razmeroma hitro spreminja v bistveno
druga&no krajino. Le majhni predeli se razvijajo bolj ali manj normal-
no in nepretrgano, in le nekaj krajinskih drobcev Se prifa o nekdanjih

razmerah.

Gozd, ki je povsod napredoval, obvlada dandanes videz krajine, in

to bo tudi pri nadaljnjem razvoju odloé&ilno.

-

Ta ugotovitev se sreluje z ugotovitvijo glede prebivalstva, da ni veé
navezano na zemljo in ‘'se je preteZno odtujilo poljedelstvu. Vecina
Zivi v Ko&evju in okolici, kjer je v glavnem tudi zaposlena. V prihod-
nje bo to tudi tako ostalo, Obnove nekdanjih kmec&kih vasi ne moremo

povsod pridakovati, saj to nakazujejo prejnje ugotovitve.

Kmed&ko prebivalstvo se je v zadnjem desetletju zelo skré&ilo, Se bolj

kot v drugih obmog&jih Slovenije. Razpredelnica 36 prikazuje poleg Ste-
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Katastrska obfina
1

1 Koblerji -

2 Stara cerkev

3 Mala gora

4 Mahovnik

5 KoCevie

6 Zeljne

7 Livold

8 Crni potok
9 Mozelj

10 Rajndol

11 Spodnji log
12 KneZja lipa
13 Kumrova vas
14 Nemska loka

15 Bukova gora

16 Hrib )

17 Koprivnik

18 Golobinjek

19 Rajhenav

20 Brezje

21 Mackovec

22 Grdarice

23 Gotenica

24 Kole

25 Kocevska reka

26 Borovec

27 Briga

28 Novi lazi

29 Stalcerji

30 Skrilj

31 Polam

32 Stari breg

33 Stari log

34 Smuka

35 Polijane

36 Stare Zage

37 Ermosnjice

38 Blatnik

39 Kled

40 Planina

41 Stale

42 Podstenice

43 Draga

44 Trava

Skupaj -

Stevilo
prebivalcev
1971

2

453
1144
4
587
7382
1365
908
152
241
57
56
49
49
39

190

439
210

15449

Dejavnih v
poljedelstvu
Stevilo %
3 4
28 6
170 15
4 100
36 6
271 4
115 8
89 10
20 13
54 - 22
23 40
15 27
24 49
14 29
12 31
32 17
5 31
15 19
14 12
33 10
6 11
15 12
8 8
20 18
1 3
55 51
9 33
23 12
27 13
22 9
15 24
1 9
76 17
51 24
1303 8,4

Damadini

Stevilo
5

153 .
384 -
2

137
2803
559
309

231
102
5669

Razpred.36: Stevilo prebivalcev, ki delajo v poljedelstvu in
Stevilo damadinov, z navedbo odstotnih delezev.
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vila prebivalcev &tevilo ljudi, ki delajo v poljedelstvu, v odstotnih de-
leZih. V povpre&ju je sedaj (1970) le Se 8,4% prebivalcev zaposlenih

v poljedelstvu. Ista razpredelnica pa kaZe ugodnejsi odstotek domadi-
nov - popreéno 36,7%, kar pomeni, da je tu prebivalstvo, ki je Ze

zraZ&eno s krajino in se z njo vred razvija.

Glavna osnova gospodarskega razvoja na Kolevskem je ta‘mkajénja. in-
dustrija. Strnjena je v Koéevju, kar povzroda, da Zivi vec€ji del pre-
bivalstva v tem mestu in njegovi bliZnji okolici. Pogoj pa je izgradnja
sodobnega prometnega omreZja, ki bé zagotovilo zadovoljivo povezavo
navzven, ki pa bo tudi jamstvo za izgradnjo notranjega omreZja v okvi-
ru poljedelstva. Re#iti bo treba nadalje vpraBanje oskrbe z vodo, ker
ni nikakrgna teZava dobivati vodo iz zelo vodnate Kolpe. Ti dve nalogi,
izgradnja in dogradnja naselij ter zagotovitev oskrbe z vodo sta pogoja
za ohranitev in razvoj 8Se pos:ebno tistih prebivalcev, ki se udejstvujejo

v poljedelstvu.

Za gospodarski 'razvoj gozdarstva in sodobnega poljedelstva jé pomr embna
porazdeljenost gozdov in mlj. Pri temr je upoStevati, da so gozdarske in
poljedelske povriine Kolevske za razliko z drugimi obmodji Slovenije pre-
te#no v druZbeni lasti, kar olajSuje nadrtovanje razpodelitve povrsin za
poljedelstvo in gozdarstvo. S tem ozadjem je mogole pospeSevati razvoj

v smreri velikih obratov.

Gozdarstvo ima pred seboj naslednje probleme:
1. Skrbeti mora za trajno gospodarjenje, da zagotovi surovino
lesni industriji, ki je bila na Kodevskem vedno pomembna.

* 2, Gozdove, ki so samodejno nastali, ne sme v nobenem pri-
meru prepustiti nenadzorovanemu razvoju. Mora jih nalrtno premeniti
v gospodarske gozdove, za kar mora izdelati posebne gozdnogojitvene
razvojne nadrte.

3. Gozdove mora prilagoditi poveSanim potrebam po oddihu, 8e

posebno ker sta gozdni turizem in lov med najpomembnejsimi gospodar-
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skimi elementi v pokrajini.

Nesporno dejstvo je, da obstaja sredi Evrope razmeroma blizu evrop-
skih koncéntracij prebivalstva tak takoreko& povsem prazen prostor, ki
pa je hkrati rezervat enkratnih prirodnih lepot in znamenitosti. V sebi
krije Se nedotaknjene zavarovane pragozdove, Stevilne kapniSke podzem-
ske jame in skalnafe tesni Kolpe in Cabranke, v njem Zivi e vedno
prvotni evropski Zivalski svet: medvedi, risi, gamsi, jelenjad in srnjac{,

divji pra$iéi in razliéne ujede, obdaja pa 'jih zelo zanimiva bogata flora.

Poljedelstvo se soofa s teZavnimi vpraZanji. Za razliko od gozdarstva
e nima dokon&no opredeljenega delovnega tori¥¢a. V veliki meri se je
umaknilo z razseZnih ekstenzivnih povr8in in se sedaj osredotola na
prostor intenzivnega gospodarjenja, ki leZi v -glavnem okrog Kodevja.

V obrobnih predelih Kolevske so glavni problemi poljedelstva tam, kjer
gre za ohranitev kulturne krajine in njen razvoj. Rezultati naSega dela
naj bi prispevali k reSevanju teh vprasSanj, tako da bi poljedelstvo dobi-

lo povr8ine, ki mu ustrezajo in jih je Se mogdée obdelovati.

C‘eprav naj dobi sedanja in bodo&a kulturna krajina sodobno obeleZje,

je treba pri nadaljnjem razvoju gledati na to, da ostane Koclevska spo-
menik nedavne in odmaknjene preteklosti. V mlajSo zgodovino sodijo
razliéni spomeniki iz minule vojne, ki jih je treba ohraniti prav tako
kakor spomenike nekdanje kulturne krajine in njenih prebivalcev, ki so
e ohranjeni, Ko&evski priseljenci so Ziveli na tej zemlji 600 let in je
nasa obveznost, da njihovo preteklost sprifo obZalovanja vrednega raz-
voja dogodkov kot posledic vojne in izselitve ne prepustimo pozabi. Na-
Sa sedanja naloga je, da njihovih ohranjenih stvaritev ne unifujemo,

ampak reZujemo, kar Se obstaja.

K tej nalogi sodi tudi, da ohranimo ge stojeda ‘znadéilna ko&evska nase-
lja in njihov videz tudi za bodo&nost. Nove stavbe naj bi se prilagajale

starim, posebno zna&ilna stara poslopja pa naj bi bila deleZna varstva.
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Tudi znadlilne stare cerkve, ki Ze razpadajo, je treba zavarovati pred
vremenskimi vplivi z zas&ito stolpov in streh. To velja tudi za preo-
stale kapelice in znamenja, ki jih je veliko Ztevilo. Ohranili naj bi tu-
di stara znad¢ilna vasSka pokopalii¢a, ki so verbdostojne priée preteklo-

sti krajine in njenih prebivalcev.

S td nalogo jé povezana tudi naloga ohranitve starih krajevnih in ledin-
skih imen, v kolikor so se ohranila. Tudi ta imena so del ko&evske

kulturne krajine in pridajo nasim zanamcem, da so nekoé¢ Ziveli tu dru-
gi ljudje in da je na mestu orjaskih bukev in jelk plalo prej vadko Ziv-

ljenje, o katerem nam pripovedujejo le Se listine in knjige.

VI. POVZETEK

1. Metode

1. Priéujoée delo predstavlja raziskavo razli¢nih prostorskih in
asovnih razvojnih teZenj na nekdanjem kolevskem jezikovnem otoku,
kulturni krajini s povr&ino okrog 800 kmz, pri emer se je raziskava
opirala na primerjavo dveh &asovnih situacij oziroma sprememb v vme-
snem razdobju: po eni strani na situacijo v letu 1880 oz. 1896, po dru-

gi na leto 1971 oz. 1972.

7 raziskavo smo zajeli spremembe v strukturi prebivalstva in naselij,
spremembe poljedelskih povriin, procese opuflanja in zaragZanja teh
povriin, nastajanje novih gozdov; nazadnje omenjena dogajanja so sle-

dila nenadni izpraznitvi te kulturne krajine v letu 1941.

2. V celoti smo ovrednotili 120 dogajanj in lastnosti v 44 kata-
strskih ob&inah z razlidnimi Stevil®nimi vrednostmi in jih medsebojno
korelirali. Izmed 7140 teoretiéno moZnih korelacij smo jih 4688 apali-

zirali pobliZe in posebej obravnavali 813, ki so dosegale signifikanco
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0,90, 0,95 in 0,99.

3. H korelacijskim primerjavam smo pritegnili naslednje narav-
ne dejavnike: geomorfoloSke, geoloSke, talne, pedosekvence in ekolo3ke
skupine. Za karakterizacijo prirodnih razmer so se pokazali najbolj pri-

merni geomorfoloski dejavniki, pedosekvence in ekoloZke skupine.

4. -V okviru nacinov izrabe tal smo raziskali povr&inske deleZe

njiv, travnikov, pa&nikov, gozdov in nerodovitnih zemlji§&.

5. 'V okviru strukture prebivalstva in naselij smo raziskali ‘gosto-
to prebivalstva, gostoto hi%, velikost haselij po $&tevilu prebivalcev in

hi ter gostoto naselij ter jih ovrednotili s Stevil®nimi vrednostmi.

6. Pri analizi procesov opu&anja in zarasanja smo razlikovali:
stabilne poljedelske povrine, nestabilne zaraZajole se povrsine ter in-
tenzivnost in razvojno stanje novih gozdov na opudéenih poljedelskih po-

vriinah.

7. Ovrednotenje kulturne krajine smo izvedli na tri na€ine: naj-
prej po biotskih sestavinah, nato po naseljenostnih sestavinah in konéno
po zgodovinskih sestavinah, nazadnje pa smo vse sestavine strnili v

zmogljivost kulturne krajine, kakrSna je sedaj v koevski pokrajini.

2. Rezultati

1. V okviru zapletenih ekologkih fazmer oznalujejo ekoloske sku-
pine v zelo zadovoljivi meri podrobno razlporejenorst naéinov talne iz-
rabe, posebno za leto 1896. Leta 1972 pa imajo zaradi intenzivne talne
izrabe (zelene povrgine) talni tipi in pedosekvence skoraj ve&ji pomen
kot ekoloSke skupine.

2. Struktura naselij je bila leta 1880, ko so bila Ze skoraj po-

vsem kmedcka, zelo mo&no povezana s talnimi razmerami, ker je osno-

va naseljevanja bila vedno v iskanju dobre obdelavne zemlje. V splos-

N
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nem smo mogli ugotoviti, da je narasS&ajoCa gostota prebivalstva, veli-
kost naselij in tudi njihova gostota korelativno povezana z izboljSanjem

naravnih in ekologkih razmer.

3. Zaradi sprememb v izrabi tal leta 1971, ki jih je prineslo
intenziviranje in tehnizacija, so se v primerjavi z letom 1880 spreme-
nili minimalni eksistenéni pogoji za prebivalstvo, ki dela v poljedelstvu.
Minimalni eksistenni pogoji poljedelstva so sedaj v obmod¢ju boljSih Ste-

vilénih vrednosti naravnih dejavnikov.

4. Nekdanja naselja, ki so bila v glavnem majhna in so imela po-
polnoma kmetko prebivalstvo, so bila v veliki meri prilagojena narav-
nim dejavnikom. Spremembe splosnih gospodarskih razmer vplivajo zelo
modno (preteZno negativno) na stabilnost teh majhnih naselij. Ve&ja na-
selja pa zajemajo iz SirSega naravnega potenciala, tudi iz manj ulgodnih
naravnih razfner, hkrati pa se njihovo prebivalstvo ukvarja tudi z dru-

gatnimi dejavnostmi.

5. Raziskave so dokazale, da je mogoe dandanes obvladovati
kulturno krajino s pilim prebivalstvom, oz. z manjfo gostoto prebival-
stva kot nekdaj, pri tem pa lahko dopolnjuje dejavnost 1judi, ki ne dela-

jo v poljedelstvu, dejavnost onih, ki ostajajo v poljedelstvu,

6. Ugotovili smo, da so delovali naravni dejavniki na procese
opu&anja in zarasanja v dveh smereh: Po eni strani je mogo&a pri
bolj&ih naravnih razmerah intenzivneja izraba tal (sem pristevamo tudi
sodobno izrabo zelenih povr&in), po drugi pa se zara&fanje v takih raz.
merah odvija hitreje, v slab&ih poasneje, Izkazalo se je, da kulturno
krajino najbolj ogroZa opustitev zemlji&€, ki so najbolj primerna za po-

ljedelstvo.

7. Nadalje se je pokazalo, da veljajo enaka dogajanja tudi pri
razvoju samodejno nastalih novih gozdov. UgodnejSe razmere pospesu-

jejo njihovo prodiranje.
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8. Kvantificirano ov‘rednotenje kulturne krajine in njenih t_rojnih
sestavin: biotskih, naseljenostnih in zgodovinskih, je bilo primerno za
oceno sploSnega stanja krajine oz. njene zmogljivosti. Kvantificirano
ovrednotenje je zelo razloéno prikazalo procese propadanja kulturne kra-
jine in zmore dati orientacijo za splo&ni razvoj prostora in .za reSeva~

nje zadevnih vpraSanj v smeri vzpostavljanja prostorskega ravnovesja.

9. Razvojni procesi v ko&evski kulturni krajini imajo troje zna-
¢ilnosti:

a) DaljnoseZna spremenjenost nekdanjega znadaja kulturne krajine, z
izginotjem Stevilnih naselij, tako da so preostali na splosno le malo-
Stevilni drobci nekdanje kulturne krajine, ki imajo v glavnem zgodo-
vinski znadaj.

b) Sedanja kulturna krajina se razvija v glavnem s teZi¥em v Koctevju
in njegovi okolici ter nekaterih srednje velikih krajih. Za ta rézvoj
je znééilna industrializacija, urbanizacija, intenzivna izraba zelenih

povrdin in izgradnja sodobne infrastrukture.

¢) Prevladujota sestavina je razvoj razseZnega gozdnega bogastva, ki
predstavlja nekdanje dobro rastode ‘prvotne gozdove in samodejno na-
stale nove gozdove. Pomen teh gozdov temelji v zelo veliki meri na
proizvodnji lesa, toda tudi na socialni vlogi gozda, posebno za oddih,

turizem in lovno gospodarstvo.

3. Sklepi iz rezultatov

1. Poljedelstvo ne bo imelo samo obveznost, da se intenzivira,
ampak tudi, da se bo potrudilo zadrZati raz8irjanje gozda. To drugo
nalogo bo treba opravljati na osnovi skrbno pripravljenih krajinskih na-

&rtov v sodelovanju z gozdarstvom,
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2. Zaradi hkratnega naravnega, gospodarskega in Se posebej
zgodovinskega razvoja Kolevske se je treba s poudarkom posvetiti var-
stvu narave in gpomenikov. Sem bo jemati: ohranitev pragozdnih rezer-
vatov, snovanje novih rezervatov, urejevanje zavarovanih povrgin za
znanstvene namene in ohranitev nekdanjih naselij ter pripadajo&ih posa-

meznih objektov, ki prifajo o prejdnjem prebivalstvu,

3. Metodika disertacije naj bi dala pobudo za nadaljnje raziska-
ve kompleksnih dogajanj, ki potekajo v kulturnih krajinah. Pricujoda
razprava je sicer prirejena samo za kolevske razmere in pri obravna-
vi podobnih primerljivih primerov bi bilo treba metodiko ustrezno pri-

lagoditi.

4, Prilujola raziskava opozarja s svojirri kon€nimi rezultati na
nelo&ljivo celoto narave in &loveka, ki v kulturni krajini prihaja do iz~
raza. Prekin.itev spoja med tema dvema sestavinama in s poru$enjem
njunih medsebojnih razmerij povzro€a pogubne posledice, ki jih primer

Kolevske utinkovito ponazoruje.
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DODATEHK

PREGLED SEDANJIH IN NEKDANJIH NASELIJ NA KOCEVSKEM

Stevilke v oklepajih pomenijo:

~ za imeni katastrskih obé&in: 3tevilo naselij v letu 1880

~ za imeni naselij (krajev)

1 KOBLERJI (5)
Dolnje LoZine (16-9)

Gornje LoZine (28-17)

Koblerji (47-42)
Mrtvice (10-8)
Nove.Loﬁine (12-4)

2 STARA CERKEV (6)

Breg (13-28)
Gorenje (24-21}
Konca (21-14)

.
.

gtevilo hig§ v letih 1880 in 1971

‘Mlaka pri Kodeviju (36-35)

Slovenska vas (51-50)

Stara cerkev (40-44)

3 MALA GORA (1)

Mala gora (54-1)

4 MAHOVNIK (2)
Kraftlerji (17-25)
Mahovnik (35-38)

5 KOCEVJE (1)
Kodevije (149-561)
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10

11

12

ZELJNE (4)
Cvislerji (39-10)
Klinja vas (39-21)
Salka vas (68-121)
Zeljne (55-71)

LIVOLD (2)
Dolga vas (61-84)
Livold (56-65)

CRNI POTOK (2)
Crni potok (38-25)
Zajéje polije (25-7)

MOZELJ (4)

Kadji potok (29-1)
Kodarji (78-2)
Mozelj (71-29)
Suhi potok (15-2)

RAJNDOL (4)

Ferderb (6-0)

Gorniji Pokstajn (7-0)
Podlesje (21-0)
Rajndol (49-7)

SPODNJI LOG (5)
Dolnji Pokstajn (4-0)
Kozice (7-0)

Lapinje (7-1)

Spodnja Bilpa (5-3)
Spodnji log (38-10)

KNEZJA LIPA (5)
KneZija lipa (38-4)
Ramsrigelj (7+0)
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13

14

15

16

17

Ramergrund (13-0)
Turn (4-0)

Videm (3-1)

KUMROVA VAS (3)
Kumrova vas (13-0)
Svetli potok (22-0)
Studeno (6-0)

ﬁEMéKA LOKA (4)
Brezovica (703)
Nem3ka loka (39-9)
Prerigelj (3-0)
Zadrc

BUKOVA GORA (10)
Bistrica (13-4}

Dolnja Bukova gora (13-0)

Draga pri Koprivniku (3-0)

Gornja Bukova gora (5-0)

Mavrlen (55-4)
Miklarji (3-1)
Oov&ijak (11-0)
Slaba gorica (5-0)

Srednja Bukova gora (9-0)

Topli vrh pri Planini (13-0)

HRIB (3)

Gornja loka (9-0)
Hrib (43-0)

Tan&a gora (6-0)

KOPRIVNIK (1)
Koprivnik (68-34)
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18

19

20

21

22

23

24

25

GOLOBINJEK (2)
Altlakbihel (1-0)
Golobinjek (11-0)

RAJHENAV (2)
Podstene (12-0)
Rajhenav (53-2)

BREZJE (3)
Gornji Mackovec (5-0)

Laze pri Koprivniku (1-1)

Staro Brezje (37-0)

MACKOVEC (2)
Dolnji Mackovec (23-2)
Onek (44-6)

GRCARICE (3)

Grcarice (49-40)
Gr&arske Ravne (11-7)
Jelendol (5-2)

GOTENICA (2)
Gotenica (86-0)
Mrzli Studenec (5-0)

KOCE (3)
Ko&e (30-9)

Mlaka pri Kodevski reki (32-5)

Primozi (27-12)

KOCEVSKA REKA (3)
Kodevska reka (80-52)
Mokri potok (19-0)
Sadni hrib (10-0)
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26

27

28

29

30

31

BOROVEC (6)

Ajbig (5-0)

Borovec (31-15)

Draga pri Borovcu (2-0)
Inlauf (2-0)

Okeg pri Borovcu (6-0)
Ravne (17-0)

BRIGA (4)

Dolnja Briga (41-18)
Gornja Briga (18-6)
PreZa (16-0)
PreZulja (4-0)

NOVI LAZI (5)
Iskrbe (3-0)
Morava (46-25)
MoZenik (5-0)
Ograja (12-5)
Novi lazi (58-21)

STALCERJI (2)
Rogati hrib (38-6)
Stalcerii (33-12)

SKRILJ (5)

Kuhlarji (5-0)

Muha vas (12-0)
gkrilj (22-0)
Turkova draga (16-0)
zdihovo (12-0)

POLOM (4)

Kuka vas (19-0)
Polom (34-17)

Se¢ pri Polomu (18-4)
Vrbovec (19-2)
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32

33

34

35

STARI BREG (6)
Grintovec (12-0)
Klece (19-2)

Novi breg (18-0)
Rigelj (11-0)
Stari breg (21-2)

Trnovec (20-0)

STARI LOG (7)
Beli kamen (23-0)
Cesta (10-0)

Novi log (25-0)
Pugled (16-0)
Stari log (93-18)
Senberk (21-0)
Ziben (5-0)

SMUKA (9)

Dolnja Topla reber (28-0)
Gornja Topla reber (19-0)
Komolec (27-0)

Kot (3-2)

Krislerji (2-0)

Kunc (11-0)

Luza (2-0)

Rdedi kamen (15-0)

Smuka (54-7)

POLJANE (5) -

Kodevske Poljane (54-30)
Mali Rigelj (15-7)
Obé&ice (24-19)

Rampoha (7-0)

Srobotnik (33-0)

160



36

37

38

39

40

STARE ZAGE (9)

BlaZevi& (6~1)

Divji potok (3-0)

Laze pri Ur$nih selih (19-24)
Nova gora (57-5)

PajkeZ (5-0)

Ples (10-2)

Se& pri Crmo#njicah (9-1)
Stare Zage (19-14)

Travni dol (13-3)

CRMOSNJICE (7)

ASelice (8-0)

Crmodnjice (17-20)

Maselj (8-3)

Novi Tabor (7-0)

Srednja vas pri Crmoinjicah (22-17)
Topli vrh pri Crmo%njicah (21-7)
Vimolj (6-0)

BLATNIK (5)
Blatnik (22-3)
Brezije (19-3)
Gaber (3-0)

Stari Tabor (8-0)
Vrdice (16-8)

KLEC (4)

Kle¢ (11-0)
Konjski hrib (7-0)
Lahinja (9-0)
Toplidica (7-0)

PLANINA (4)
Planina (31-4)
Ponikve (10-0)
Sredgora (10-0)
Skrilje (7-1)
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41

42

43

44

STALE (9)

Gace (4-0)

Gridice (8-0)

Komarna vas (19-1)

Resa (4-0)

Ribnik (14-0)

Pogorelec pri Gacah (3-0)
Smredénik (4-0)

Stale (9-0)

Travnik (3-0)

PODSTENICE (3)

Dale& hrib (2-0)

Podstenice (9-1)

Pogorelec pri Podstenicah (4-0)}

DRAGA (5)

Draga (40-32)
GlaZuta (5-3)
Lazec (16-23Y
Novi kot (38-19)
Podpreska (33-30)

TRAVA (5)

Medvedjek (13-0)

Planina (14-3)

Srednja vas pri Travi (33-22)
Stari kot (33-12)

Trava (33-31)
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- 2 ANALIZA GOSPODARIENJA\ S PLODNI!"I ZENLJISC‘I
| ~ NAPROSTORU KATASTRSKE OBCINE BOHI\IJSKA BELA
(s PRIPADAJOCIMI KARTANI)



'SPLOSNI OPIS KATASTRSKE OBCINE BOHINJSKA BELA

Katastrska>obéina Bohinjska Bela predstavlja s svojimi 2.514 ha sred-
njo veliko katastrsko ob&ino na teritoriju upravne obd&ine Rado?ljica;
Povr&insko se razteza od vzhodnega dela platoja Pokljuke, preko nje-
nega robu in se spusti'po vzhodnem in jugovéhOdnem~vzno§ju planoté
do‘Save Bohinjke, ‘ v

-

NajniZjo tofko doseZe na gladini. Save Bohinjke na skrajnem severo-
vzhodnem koncu katastrske obpine in sicer 429 m nad morjem, naj-

'Viéjovpa predstavlja vrh KokoS$injce s 1.393 m.

Relief je mo&no razgibanﬁ Med planotama quljukevin Jelovice je glo—:
boko vdolbena dolina Save Bohinjke. 2 ozirom na pbiiko je to prava le- .
denifka dolina s Sirokim in ploskim dnom.'Poboéje Jje strmo, rézorané,
mestoma prepadno. Sama planoté pa jé valovita, polna kont in yzpetin
ter suhih dolin, ki so delno Ye deformirane. Na skréjnem*éahodnem

. in jugozahodnem predelu katastrske ob&ine so konte Siroke razpotegnje-

ne in ne preve& globoke, ker jih je oBlikovaliledenik.

V niZini je vode do#olj. Elabde pa je na apnendasti planoti in pobo&-
ju, kjer zaradi propustnosti vrhnih‘slojev}padavinske vode takoj po-
niknejo v Qlobino. Razen Save Bohinjke sta Odvﬁekoéih voda, na podroé-"
ju katastrske obd&ine, prisotna hudourniska potoka Belica, ki izvira

na obmo&ju R¥itnega in se izliva v Savo Bohinjko in pa Ribééica, ki
izvira vzhodno od Mrzlega spudenCa,:teée skozi znamenito Pokljusko

‘.luknjo in se izliva v Radovno. Sicer je pa na strmem pobolju.polno

manj%ih hudournikov. Na tem podro&ju so tudi predeli s stojelo vodo,
in sicer poklju¥ka barja =~ Mo&ila navisoki planoti in manjSe molvirje

/

’

na Rdéitnem.

Obmoc&je kafastrske\obéine Bohinjska Bela je prostor z zelo pestro

- zemljisko strukturo in izrazito lokalno razslojenostjo zemljiskih ka-

‘tegorij.



Orografsko lahko katastrsko ob&ino razdelimo na tri osnovna

obmod&ja: ‘

‘1. dno dollne, ki jo je Sava Bohlnjka izdolbla med visokima planota-
ma Pokljuke in Jelovice,

2. vznoZje oziroma_pobbéje visoke planote,

3. plato planote. '

Tej osnovni razdelitvi je primerna slede&a lokalna viZinska stra-

tifikacija: o

1. niZinski pas, od dna doline, to je struge Save Bohinjke z najniZje
to&ke okrog 430 m nad morjem. do 500-metrske plastnlce,

2. prehodni pas, od 500 do 1200 m ter

3. visinski pas, nad 1200 m.

V okviru te razdelitve jJje mozna tudi razdelltev 1zrabe povrsSin v
smislu katastrsklh kultur, oziroma kratko, krajevna razslo;enost ka-
tastrskih kultur:

1. niZinski pas 1nten21vn1h kmetljsklh povréln (njlvet, vrtovi, sa-
dovnjaki) in travnikov, _

2. prehodni pas travnikov 1n‘pa§nikdv,'

3. visinski pas paZnikov. |

Tu gre za prevladujode kulture, kajti jasno je, da se V prvem pasu
pojavljajo tudi nlélnskl paénlki, v drugem njive in sadovnjakl, v

tretjem pa travniki.

V vseh teh pésovih pa se med kmetijskimi prepletajo in #irijo gozdne

povrsSine.

Iz situacije na karti je fazvidno, da niZinski pas kmetijskih povrs§in
predstavljajo Spodnje in Zgornje belsko polje (H2, G2, 3, F3) ter po-
vrélne ob zaselku Obrne (F5).

Prehodni pas zajema travnike in pasnike od Réitnega (E1) in manjsih
rovtov ha severu, preko Slamnikov (E2, 3), Vodic (E4), Zajame (E5)
in Kranjske doline (D5) ter Zotlarjeve planince (F6) na jugu.



ViSinski pas pa sega od Berjance (D1), Ogrinca (D2, 3), Kotla, Dolge
doline (E4) na vzhodu do Belske, Grajske in Reéléke planine na pre-
ostalem delu platoga.

K popolnejéi'predstavi prostora katastrske ob&ine Bohinjska Bela pri—
pomore tudi izrisani zna&ilni prerez z oznaceno razslogenostjo zem=
1jiskih kategorij.

Pri dolo&itvi znaéilnega_prereza nas je vodila teZnja, da bi bile za-
jete kmetijsko najintenzivnejSe povr$ine v niZini, preko znad&ilnega
hribovskega zaselka in njegove okolice, ki predstavlja, v okviru
danih moZnosti, Se vedno najintenzivnej$o izrabo prostora v prehodnem
pasu, do pasSniskih planin, ki predstavljajo, pogogem primerno, inten-
zivno rabo prostora v viSinskem pasu.

Iz teh razlogov prerez ni v preml, temved. v lomljeni értl v Sitirh
sekc1jah v smeri wvzhod - zahod (A - B): ‘

1. sekcija: Sava Bohinjka - Slamn1k1;

2. sekcija: Slamniki - Belska planina,

3. sekcija: Belska planina = Grajska planina,
4. sekcija: Grajska planina - Mrzli studenec.



ANALIZA KMETIJSKEGA PROSTORA KATASTRSKE OBCINE BOHINJSKA BELA

Ob dejstvu, da zemljiski kataster zaradi objektivnih vzrokov (fe-"
vizije so predvidene vsakih 15 let, sprotne spremembe na podlagi
zemljiskoknjiZnih spremeﬁb pa so tudi v &asovnem zaostanku) ne
sledi dejanskemu stanju in,‘ker je bila prva inventarizacija goz-
dov s strani gozdarjev izvrSena Sele po letu 1950, sem se odlo~-
éii, da ﬁrikaéem najstarejso dosegljivo katastrsko inventarizacijo

in zadnjo gozdnogospodarsko, brez vmesnih stanj.

Tako karti 1 in 2 v merilu 1 : 10 000 prikazujeta stanje po ka-
tastrskih kulturah v letu 1868 in sto let kaSneje 1969, karta 3
pa v bistvu prikazuje stanje in delno nakazuje trende po zadnji
reviziji gdzdnogospodarskega nac¢rta za obmoéjé katastrske obd&ine
Bohinjska Bela leta 1969.

Karta stanja katastrskih kultur iz leta 1868 je reproduciraha na
- podlagi stare katastrske karte merila 1 : 2 880, po Tejrovskem;

Celotna povrsina je bila takrat razdeljena na 32 odsekov, imeno=-
vanih "rali", vsak s svojim imenom, Se do danes so se imena teh
odsekov skoraj v celoti ohranila kot ledinska imena (Za verham,
Rib8ica, Vokel, Na d&ertez, Né jame itd.).

Gozdovi so pripadali; razen nekaj manjS$ih parcel, veleposestniku
V. Ruardu. Torej, to je bil Se ¢as, tik preden so bili vaskim
srenjam, poleg srenjskih gozdov, dodeljeni vel&ji kompleksi gozdov,
ki so se takoj dalje delili med upravidcence.

Povr$ine pasSnikov in travnikov so bile obseZne. Intenzivne kmetij=-
ske povr$ine so se nahajale tudi v predelu Zajame, Slamnikov, Ra-
ven. Vse to je moZno razbrati s same karte.

Ker ni todnih podatkov po katastrskih kulturah za to leto, nava-
jam, zaradi moZne primerjave, vrednosti za leto 1900 (vir 6):
81 ha njiv (3,2%), 474 ha travnikov (18,9%), 446 ha pasSnikov in’



planin (17,8%), 1.418 ha gozdov (56,6%) in 56 ha neplodnega zem-
1jisda (3,4%). ' ‘

Zadnji katastrski podatki (1.1977 - vir 19) pa kaZejo sledeo sli-
ko: 51,4 ha njiv, sadovnjakov, vrtov (2,0%), 322,4 ha travnikov
(12,8%), 276,3 ha pasnikov (11,0%), 1.754,3 ha gozdov (69,8%) tef
109,9 ha neplodnega in mo&virij (4,4%).

Po katastru je torej prislo v zadhjih 80 letih do slededih spre-
memb: povr8ine intenzivnih kmetijskih zemlji%& so se zmanj3ale za

- 37%, travniSke so se zmanjSale za 32%, pa3niSkih povrdin je manj

za 38%, gozdov pa je ve& za skoraj 24%.

Ce pa upo$tevamo stanje gozdov po zadnji reviziji gozdnogospodar-
skega nadrta, po katerem je- izdelana tudi karta 2 (ostale kata-
strske kulture so izrisane na podlagi kart in aerofotoposnetkov),
ki znasSa 1.910 ha,'pa.dobimo prirastek gozdov'za 34}7%. Ce je bila
gozdnatoét leta 1900 56,6%, se je ta do leta 1969 dvignila na 76,0%.

Tako povecanje gozdnatosti uvrsda katastrsko obéinovBOEinjska
Bela v sam vrh katastrskih ob¢in z najvedjim povedanjem gozdnih
povrSin v okviru celotnega obmodja.

V podrobno razlago kart 1 in 2 se ne bom spus&al, kajti nazornost

razlik je ve& kot oCitna. Pojasnilo zahteva le slede&e dejstvo:

prava primerjava med pa¥niki neko& in danes ni moZna zato, ker so
bili kriteriji za doloditev pasSnis$kih povr$in razli&ni. Medtem,
ko so veljale na karti 1 za pa3nisSke povrSine vse tiste, kjer jJje
bila po servitutnih (sluZnostnih) pravicah pasa dovoljena (vklju-
¢ene so bile tudi povrSine bolj ali manj porasle z gozdnim drev-
jem), pa so na karti 2 s padniki oznadene samo gole pasSniske po-
vrsine kot so planine, pasSniki in opusceni travniki.

Zato pa je povsem na mestu primerjava med travniki, kjer jih je
neko¢ in danes opredeljevala ko3nja in med intenzivnimi kmetijski-

mi povrS$inami.
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ZmanjSanje intenzivnih kmetijskih povr$in v ni%¥ini gre predvsem

na radun izgradnje Zeleznice in kolodvora (1906), voja¥nice

(1936), Eage ter Sirjenja vasi.

Na karti Z'je tudi oznadeno podrod&je predvidene agromelioracije
in ureditve pasSnika Belska planina. Vel o tem pa v samem poglav-
ju o reSevanju opuS&enih in zara&denih povrdin s strani kmetij-

cev. samih.

Karta 3 pa, kot je Ze omenjeno, prikazuje stanje in delno nakazu-
je trende po zadnji reviziji. Oznadene so samo povrdine, ki so
bile po gozdnogoépodarskem naf¢rtu iz leta 1969 ugotovljene kot

negozdne.

Na podlagi terenskih ogledov in s pomo&jo .aerofotoposnetkov Jje
bila izrisana situacija, ki prikazuje nadaljnje_opuééanje ter
izredno agresivno zara8Canje kmetijskih povrSin in_sﬂtem<korenito

spreminjanje kulturne'krajine.

Na karti so vidne nove travniske povrélne na obmoéju Berjance,
kjer so med leti 1972 in 1974 izsekali traso smucarskih prog
21msko-§portnega centra Zatrnik.

PREGLED ZGODOVINSKIH, ETNOGRAFSKIH IN DEMOGRAFSKIH SPREMEMB KI

'sO VODILE DO OPUSCANJA KMETIJSKIH ZEMLJISC

A

Dé bi lahko bolje razumeli problematiko opu3&anja in zaraZ&anja
kmetijskih zemlji%&, je potrebno pregledati kmetijsko dejavnost
na podro¢ju planin in visokoleZe&ih planinskih kofenic malo po-

drobneje.

— — e e e an e . m— v b et e e o ! o—n

Problematika se nanaéa na kmetijska zemljisda, last kmetov iz Bo-
hinjske Bele.

Beljanom, prebivalcem Bohinjske Bele, je bila zemlja, ki naj bi jih
preZivljala, Ze od nekdaj skopo odmerjena. Vas le%¥i na robu blej-

v}
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skega kota. Povr8ina, ki pripada va&anom, predstavlja izrazit
prehod v ozko sotesko Save Bohinjke. Med vasmi radovljifke ob&i-
ne je Bohinjska Bela ena od tistih, ki razpolaga z izredno malo

orne zemlje, hkrati pa z velikimi povrSinami gozdov, ki se marsi-

kje prepletajo s travniki in pasniki.

Vse do ¥eleznice, ki je stekla skozi vas leta 1906, zaceli so jo
graditi 1903, les ni imel nobene konjuknturne vrednosti. NajbliZ-
Jji industrijski kraj so bile Jesenice, vendar precej predale&, da
bi se Beljani lahko zaposlovali tam. Skromen vir zasluZka, predvsém
za kajZarje, je bilo kuhanje oglja, medtem ko so si kmetje s konji
deloma sliZili denar s prevaZanjem rudi in oglja od Bohinja do Je-
senic. Le redki manjS$i kmetje in kajZarji so odhajali na sezonsko
delo v Bosno, kjer so drvarili.

Opisane okolisS¢ine, geografska lega‘vasi in svojévrstna mozZnost pri-
dobivanja krme na viSeleZelih predplaninskih paénikih.in travnikih,
imeﬁovanih nare¢no "réta"*, so narekovali, da . je bila»tudi Zivino=
reja Ze od nekdaj poglavitna gospodarska panoga.

Prve zanesljivejSe podatke o Zivini in travnatih povrSinah v vasi
je mo¢ najti v protokblih financiscejskega katastra. Leta 1832 je
vas (63 his, 442 1ljudi) redila 46 konj, 217 krav, 12 volov, 98
mladih govedi, 440 ovec, 150 svinj in 40 koz. Za preZivljanje te
Zivine so bile potrebne velike kolifine sena. Tega v dolini, niti
v bliZnji okolici, 8e dale¢ ni bilo dovolj. O tem zgovorno prida-
jo. naslednji podatki. Travniki in paZniki, last Beljanov, so zav-
zemali 676 johov in 1.085 kvadratnih klafter (okroglo 385 ha).
Razvr8feni so bili v tri razrede. Travnikov prvega razreda (v do-
lini) je bilo od celotne travhiéke in pasSniske povr$ine le 9,6 ha
oziroma 2,5%, travnikov drugega razreda (na soseski Zemlji ob vasi
in deloma v hribovitem predelu nad vasjo) je bilo 59,7 ha oziroma
15,5%, medtem ko je bilo travnikov tretjega razreda (na goratih
tleh) kar 315,7 ha oziroma 82%. Komentar, ki ovrednoti to povrsi-

* Iz nem$kega Gereut - krdevina, trebeZ, posekovije



no, pravi: "Travniki so strmi in bregoviti z mnogimi skalami in
brezvrednim grmléeVJem na suhih tleh. Kosnja je enkratna - med
paSama. Trava je skromna, malo hranilna, trda, slabe kvalltete. Ta
zemlja daje skupaj s paso in koZnjo 4 cente na 1 joh (0,57 ha)"
(vir 6). '

Torej vefina rovtov leZi na viSini nekaj nad 1000 m in vodijo do

njih strme poti. Povprelna oddaljenost do rovtov je poldrugo uro

- hoda. Vecina belskih rovtov se razprostira na sedlu, ali pod njim,

ki lo&i bohinjsko stran (Gorju$e) od belske strani. Tod je od Tol-
mina ¢ez Bado na bohinjsko stran vodila stara rimska pot, ki se je
v Bohinju odcepila, bodisi v pot po dolini, bodisi v pot mimo Ko-
privnika in Gdrjué ez Zajamo (1108 m) na Bled ter dalje cez Ra-
dovljico in Ljubelj.

Ledinska imena za &ir%a obmodja, kjer imajo Beljani svoje rovte,
so: Zajama, Vodice, CerteSa, Merkonc in Kvanica. Tu je treba pou-
dariti, da so bili rovti v Kotlu, Ogrincu, Ple3i, Dolgi dolini,
Ivovcu (del Zajame) in Zavrhu, v skupnem obsegu okrog 50 ha, med
leti 1910 in 1960 odkupljeni za Zivinsko planino (glej karto 2).
To so hkrati edine povrSine, katerim se je spremenila katastrska
kultura namensko, namre& iz travnika v pa3nik. Vse ostale spremem-—

.be, tako iz intenzivnih povr51n v travnlke, travniki v pasnike ter

travniki in pasniki v gozdove pa so se tekom desetletlj vrSile sti-

hijsko.

V franciscejskem katastru najdemo med travniki na rovtih tudi 11
njiv (glej karto 1). Ne vemo natan¢no kaj so na njih pridelovali.
Toda po mnenju domadinov tu lahko uspeva le riZ, jeémen, oves in
krompir. V ustnem izro€ilu so se ohranili podatki o njivah z Zi-
tom in celo o skupnem vaSkem skednju za mlatev, ki je nekol stal v
KokoS$injci, blizu Belske planine, kamor so se menda va$&ani zate-
kali v c&asu Turkov.

Po drugi svetovni vojni so nekateri lastniki rovtov njive obnovili
in na njih pridelovali krompir in zelenjavo. Po nekaj letih pa so

R}



to obdelano-zémljo zaradi oddaljenosti in slabega pridelka opu-

stili.

' Na rovtih pridobljeno seno je bilo vse do konca druge svetovne voj—'

ne znatno pomembnejse od lesa. Zato je bilo treba vsako pomlad trav-
nate povr8ine skrbno o¢istiti. V prizadevanju, da bi na radun goz-
da pridobili &im vel pasSne povrSine, so vsako pomlad sekali gozdno
podrast, ki je silila v travo in odistili vsako krpo zemlje med
grmovjem. Na mnogih krajih so e danes vidne "groblje". To so ve-
liki zloZeni kupi debelega kamenja, ki so ga bili nanosili predni-
ki, ko so ¢istili rovte. V tem, da so nekoC rovte &im temeljiteje
odistili in da so gozdno povrs$ino kolikor mogolde kr&ili, se nekda-
nji nadin trebljenja bistveno razlikuje od danas3njega. Danes pome-
ni trebljenje predvsem grabljenje suhega listja. V zadnjih letih
vedina lastnikov rovtov sploh ved ne trebi.

O tem, kako temeljito so v&asih izkori$cali vsako ped travnika, go~
vori tudi sledele dejstvo. V prizadevanju, da bi pridobili &im vedl
sena, so neko¢ pokosili vso travo med grmovjem in na obronkih, ki

-je Ze prerastala v gozd. Taki kosSnji so rekli, da "obirajo kamre".

Koli¢ina na rovtu pridobljenega sena je skoraj za polovico vedja,
e je zemlja gnojena. Po.ustnem izro&ilu so nekoé na rovtih pasli
ovce, jih zapirali v posebne ograde in te ograde prestavljali, ko
je bila zemlja dovolj pognojena. Pozneje, ko ovc niso ved pasli na
rovtih,‘so le-te gnojile krave, ki so priSle s planine 24.avgusta,
na dan Sv.Jerneja. Na Zajamo je Se v Casu med zadnjima vojnama pri-
$lo 7 ali 8 tropov ¥ivine; v vsakem tropu je bilo 20-30glav Zivine.
V zadnjih letih prideta le $e dva tropa nemolzne Zivine. Po rovtu
so gnoj raztrosili, zgodaj spomladi pa so ga pregrabili, zdrobili
kravjeke in jih razmetali po travi. V &asu po drugi svetovni vojni

rovtov obidajno ne gnojijo ved.

Na splosno je zadelo pesSati intenzivno gospodarjenje na rovtih po
prenehanju obvezne oddaje med leti 1952 in 1955. Sicer intenziv-
nost koSenic ni padla, razen najslabsih povrZin. Po letu 1960 pa se
je proces opu$&anja izredno razmahnil.



- Neposreden vzrok zarasfanja rovtov je opuidanje kodnje. 04 skupno

49 belskih rovtov jih je bilo do pred hekaj leti opuscéenih 13

(vir 6). Lastniki teh rovtov, nekaj let pred tem, niso ved& kosili.
Prav toliko je bilo rovtov, ki so bili poko¥eni le delno, se pra-

- vi samo tam, kjer je trava najboljsa, ali pa so bili pokosSeni le
vsako drugo leto. O tem odloda letina v dolini. e je v dolini zara-
.di premalo ali preveé deZja slab pridelek krme, takrat rovte delno
kosijo. Medtem, ko je bilo leta 1974 Se 23 rovtov redno pokoZenih
vsako leto, pa jih je danes, vedinoma delno, pokoSenih Ze 7.

Tu je treba poudariti, da se ko¥nja danes razlikuje od ko¥nje neko&.
Ne le, da je zaradi negnojenja slab8a rast, tudi pokoSena povr&ina
je znatno manj$a. ZmanjSuje jo hitro zaraZ&anje gozda, zmanjéujejo
pa jo tudi kosci, ki pokosijo le osrednji in lep3i del rovta.

V zadnjih 15 letih so pri#le na nekatera‘bolj poloZna rovta prve

motorne kosilnice, ki so delo znatno skrajsale, ﬁkrati pa zmanjsale
koli¥ino sena. Nizka trava namre& zahteva ko$njo kolikor mogo&e pri
tleh, &esar pa kosilnica ne zmore. Zato so ve&inoma koénjo s kosil-

nicami po nekaj letih opustili.

Vzrokov za opus$&anje kosSnje na rovtih je ved&:
- delovna sila, ki jo je teZko dobiti in je draga,
- krme je-v dolini danes vel kot neko&. K temu pripomorejo umetna
gnojila in mnoge zaledinjene njive. »
- Eivinofejski potencial vedno bolj slabi. Medtem; ko je na eno hi-
$o leta 1832 prislo 0,73 konja in 3,44 glav goveje Zivine, se je
ta deleZ v letu 1974 zniZal na 0,11 konja in 0,82 govedi (vir 6).
- zaprtost podrod&ja, kjef se nahajajo rovti. Kjer je ostalo samo
pri prvotnih kolovozih, je moZnost prevoza prakti&no onemogodena.
VpreZne %ivine skoraj ni ve&, za moderno mehahizécijo pa tudi ni
primerno. Tako je s podro&ja Crted in Zajame moZno le zimsko spra-
vilo, Q kolikor ne gre iz slednje preko Pokljuke oziroma Bohinja.
- slej ko prej pa je nerentabilnost pridelave sena, ko le domada de-
'Iovna sila in pomo& sorodnikov in prijateljev pripomore, da se ko=
sijo éevtistizrovti, ki se, bistven razlog za opu$danje kosnje na

rovtih.



‘Naj'za konec prikaza o izkori$canju koSenic neko& in danes nave-
dem $Se nazoren primer danaénjega "trdnega kmeta" z Bohinjske Be-
le. Ob pribliZno 5 ha njiv in traﬁnikov né.Zgornjem belskem polju
‘ima Se 1,5 ha opus&enih koZenic na podro&ju Vodic in 2 ha delno ko-
Senih koSenic pod Ojstrovico (3irZe obmod&je Zajame).

Potrebno je Se enkrat ponoviti, da se obravnavana problematika na-

nasa samo na visokoleZele rovte, ki pripadajo Bohinjski Beli.

Podobna je problematika koZenic tudi na podro&ju REitnega (892 m),
Raven, Berjance in Se nekaj manj$ih rovtov. Lastniki parcel v tem
obmo&ju so preteZno z vasi Reica in Polj8ica. Toda dejstvo, da je
Réitno s kmetijsko mehanizacijo dostopno (glej karto 9), déje temu
podrod¢iju tudi,boljée perspektive glede intenzivnosti izrabe kmetij--

skega prostora (glej karto 3).

Planine

Elovek je v Julijskih Alpah domala vse planine, vse svoje planin-
ske pasnike uredil v gozdnem podro&ju. Izkr&il je gozd in si v njem
napravil paSnike, v ni¥jih legah tudi planinske travnike - rovta.
To velja tudi za vse tri planine, ki leZe v bbmoéju katastrske ob-
¢ine Bohinjska Bela: Belsko, Grajsko in Re&isko planino.

Omenjene planine se‘nahéjajo na jugovzhodnem, robnem delu platoia
Pokljuke. V predelu nekdanjih poklju$kih jezer (Mod&ila) in skrajnem
robu mrazisda leZi Grajska planina ( 1215 m), nedaled od Mrzlega
studenca. Planine od tod proti vzhodu, kjer se nad Pokljuko dviga-
jo hribi s 100 do 150 m relativne vi$ine, so nameS$&ene v izrazitih
suhih dolinah, zapolnjenih,tu bolj tu manj, z morenami. Téko lego
imata Belska planina (1238 m) in Rediska planina (1264 m).

Lastninsko prva pripada Bohinjski Beli ter zaselkoma Obrne in Slam-
niki, druga nekdanji "blejski srenji", tretja pa vasi Re&ici.

O to¢nem nastanku planin je teZko govoriti, vendar se zdi, da so
na3i predniki precej kr&ili gozd Se pred uveljavljanjem nemdko vpli-
vane fevdalne dobe. Glede na to, da so vasi blejskega kota ene naj-
starej$ih, -lahko sklepamo tudi na starost teh'plénin. o
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IzkoriZdanje in urejevanje planinskih pasnikov spada med'najstarej-
Se oblike kmetijstva v na%ih gorah. Kakor so si morali najstarejsi
prebivalci v nasSih gorah s kr&enjem urediti svoja polja, tako so

isto¥asno porabili planinske trate za paso ter jih'ée,éirili na ra-

¢un gozda.

Poseben tip paénega,gospodarjenja_s0'nekoé predstavljali servitutni
padniki. To so bili dejansko gozdovi, v katerih so imele planinske
»srenjewstarodavho pravico, da se jih posluZujejo za pafo. Ti gozdovi
so bili last briksenskih Skofov, gospodarjev na blejskem gradu, za
‘njimi pa tako imenovanega verskega zaklada. Kasneje je bilo vse to

zemljisS&e drZavna last.

Te servitutne pravice so se ohranile in se prenaSale z lastniki do -
novej8ih Casov, kljub temu, da so se v vsej dobi servitutnih pravic. -
veleposestniki in uprave prizadevali, da jih omejijo ter PO mozZno-

sti odpravijo.

. Servitutni pa%niki v starih fevdalnih gozdovih so zavzemali zelo ve-
like povrsSine. Vsekakor ve&je kot so bile povrSine pravih srenjskih

paénikov (glej karto 1).

Naj ob koncu prikaza planinskega gospodarstva, kot zanimivost, na-
vedem -Se opis pa3nega sistema v obmod&ju "Zivinorejske planinSke
srenje Bohinjska Bela", za.obdobje okrog leta 1921: "Pa8a se zadlne
spomladi v mesecu maju na skupnem domadem pafniku in po bliﬁnjih
gozdovih. Na tem pas$niku ostanejo krave mlekarice in nekaj mladih

* telet tudi Se skozi celo poletje. Ostalo %ivino pa odeZno sredi ju~
nija (15.) na Belsko planino, kjer pasejo seveda tudi po servitutnih
gozdovih. Proti koncu avgusta (24.) se Zivina razdeli na ve& delov.
En del Zivine ostane $e na planini, drugi del odZeno na senoeti v
CrteSe in Zajamo, kjer so rovti in kjer ostanejo do 4.oktobra. Ne-
kaj Zivine pa odZeno s planine na domadi padnik in.v TaleZe, kamor
Ze po 24.avgustu odeZ#no Zivino, ki je ostala ez poletje na domadem

pas$niku". (vir 4)
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Vzroki, ki so vodili do zaetnih sprememb v planinskem paS$nem go-

spodarjenju, so naslednji:

- = prvi so v spremembi znaaja Zivinoreje v . planinskih podro&jih.
Prisotno pa jé bilo silno nazadovanje, sicer zelo razvite ov&je-
reje, sCasoma pa je zafelo tudi nazadovanje govedoreje. Zato so
ostale ogromne paSne povrSine neizkoriZ&ene. Ta proces se je na-
daljeval do danasnjih dni in se 8e nadaljuje.

- druga velika sprememba,.ki pa se je nanaSala na. celotno gospodar-
stvo, ni bila ni¢ manj vaZna, a je imela v glavnem posredne udin-
ke na planinsko gospodarjénjeh Vedno vedja moZnost prodaje sveZe-
ga mleka je pdéasi, a vztrajno, zavirala predelavo mle&nih pro-
izvodov na samih planinah. Zaletek teh sprememb se je zacel prav-
zaprav z izgradnjo Zeleznice. Po tem lahko sklepamo, da je bohinj-
ska Zeleznica (1906) bistveno prispevala k preobrazbi tudi Ze pre3
imenovanih planin. Sledil je razmah turizma, industrije in ostalih

gospodarsko bolj privlacnih dejavnosti.

Ob zaklju&ku tega poglavja bi lahko torej rekli, da se je na prelo-
mu stoletja zafela demografska kriza kme&kega prebivalstva, ki Jje
dosegla najvedje razseZnosti v danadnjih dneh. V teh osemdesetih le-
tih Jje kriza dosegala tako nagle kot podasne spremembe. Najintenziv-
nejsi razmah pa je dosegla v .zadnjih 20 - 25 letih, ko je v pPrimexr-
javi s kmetijstvom industrija dosegla'nesluten razcvet.

PRIMER RESEVANJA OPUSCENIH IN ZARASCAJOCIH ZEMLJIZE S STRANI KME-
TIJSTVA

V smislu re$evanja problematike zara$c¢anja opu¥denih kmetijskih po-
vr8in je potrebno s strani kmetijstva samega pristopiti k podrobni
valorizaciji in kategorizaciji kmetijskega prostora. - Tako bo omo-
goena potrebna razmejitev med kmetijsko povrZino in. gozdom, kar je
pogoj, da se lahko na obeh povr8inah intenzivno gospodari. Kar tide
razvoja Zivinoreje .in pa%niftva na nafem obmo&ju, je edina pravilna
in gospodarna pot v razmejitvi skupnih pa3ni¥kih povrZin na sedanjih
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negozdnih zemljisc¢ih, ki so bila v davnini z velikim trudom iztr-
gana iz okrilja osvajalnega gozda. Razume se, da je v ta namen po-
trebno ves ta prostor na novo ovrednotiti in ga opredeliti po na-
membnosti z vidika danasnje ekonomike in tehnologije v kmetijstvu.

Kot primer takega pristopa k reSevanju problematike opu$&anja in za-
raééanja kmetijskih povr8in navajam ureditveni nalrt za redniski
pasnik Belska planina in agromelioracijo pa§hika Belska gmajna. Na-
grta sta bila izdelana %e v letu 1959.

Ureditveni nadrt zajéma sledele povrSine: Belska planina, Zavrh,
Ogrinc, Kotel, Dolga dolina, del Zajame in Kranjska dolina (glej
karto 2). Gre za povrdine, ki so bile %e med leti 1910 in 1960 od-
kupljene za Zivinsko planino, kar je bilo omenjeno Ze v prej&njem

poglaviju.

K Ze obstojelim padnim povr$inam 53 ha, je bila z arondacijo pred-
videna pripojitev Se hadaljnjih 21 ha povr8in. Ker pa vsa povr8ina
ni sposobna za intenziviranje (varovalni gozd, skalovite povrsine),
elaborat predvideva 60 ha za paSo sposobnih zemljid&.

Pogoji za organizacijo &redniSkega paZnika so glede reliefnih, tal-
nih, klimatskih 'in travis&nih znac¢ilnosti ugodni. Za neposredno
intenzivacijo opuS&enih in zara$&enih povrZin je elaborat predvi-
deval:

~ izkréitev gozda in grmiéevja,

- melioracijsko (temeljno) gnojenje,

- dosejevanje trav na izkr&enih golih mestih,

~ redno gnojenje 2z minefalnimi gnojili in hlevskim gnojem.

Iz pregleda rednih vzdrZevalnih del pa je razvidno, koliko truda in
materialnih stros$kov je potrebnih za ohranitev teh povrdin za pri¥
marno rabo: '

- poravnavanje krtin, grabljenje smeti,

izogibanje nastanka pregnojenih mest,v

dodatno gnojenje,
Y
- preprelevanje pase v Zivo itd.
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Izvedena je bila tudi finan&na konstrukcija celotne investicije in
obratovanja. Iz nje je razvidno, da je bila investicijska vsota re-
lativno nizka, drago pa je bilo predvideno gnojenije paSnika, vzdr-
Zevanje in nega travisca, skratka obratovanje. Kljub temu je renta-
bilitetni radun prikazal gospodarsko utemeljenost ureditve pasnika

Belska planina.

Vendar zaradi reorgahizacije kmetijske zadruge kot izvrSevalca pred-
videnega programa in sploh, zaradi znanih stalnih teZav kmetijstva
kot izrazito nereSenega in obd&utljivega &lena v celotni drubeni
reprodukciji, skoraj celih 20 let ni prislo niti do zadetkov reali-

zacije tega nadrta.

V tem ¢asu pa so te povrSine z neustavljivim zarasdanjem spreminjale.
'svojo podobo. Kako intenzivno se je $irila gozdna vegetacija, govo--
ri podatek, da je bilo na obmo&ju, z elaboratom predvidenega pasdnika ;.
v &asu njegove izdelave (1.1959) okoli 12 ha z gozdom poraslih po-
vrSin. To predstavlja eno petino celotne povr$ine. Deset let po tem,
v &asu izdelave gozdnogospodarskega na&rta, je bilo porasS&enih Ze
okoli 35 ha, torej slaba.polovica.teh povrsSin. Proces pa se je nada- -
ljeval do dana&njih dni in so povr$ine, z izjemo Belske planine, sko-
raj polno zaraldene (glej karto 3). Sele v zadnjem &asu pa je prislo
do prvih korakov postopne realizacije ureditve pasnika.

Podobno jé’bil narejen agromelioracijski nac¢rt za niZinske pasSnisdke
povr$ine Beiske gmajne, ki se nahajajo neposredno ob sami naplavlje-
ni dolini Save Bohinjke, znaten del pa se razsSirja na juZnem pobo&-
ju, ki se zdaj bolj strmo, drugje bolj poloZno spusSéa proti Savi
(glej karto 2 ).

. Toda tudi tu, zaradi Ze omenjenih vzrokov, dolgo. &asa ni prislo do
realizacije predvidene agromelioracije. Sedaj pa je agromelioracija

delno izvrsena.

VALORIZACIJA PROSTORA OPUSCENIH KMETIJSKIH POVRSIN
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Ce prevzamemo nadelo, da je osnovno nadrtovanje in gospodarjenje s
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prostorom, namre& opusSfenimi kmetijskimi povrfinami, poverjeno goz-

darstvu, v sodelovanju, predvsem s kmetijstvom, in to zaradi:

- interdisciplinarnega profila stroke,

- ekosistemskega pristopa v gospodarjenju s prostorom, ki ga stroka
ima, : '

- zaradi organske (ekoloZke) povezanosti prostora kmetijskih povrin,
ki se opuZ&ajo in gozdov ter'gospodarjenjem"v obeh,

- in slednjid zaradi prisotnosti gozaarske sluZbe v prostoru,

potem je jasno, da moramo v okviru gozdarstva izdelati dolo&ena me-
rila oziroma nafela, po katerih bomo reSevali moZnosti vkljulevanija
opusfenih kmetijskih povr$in za gozdarsko rabo.

Jasno je, da moramo te povrin presojati po vseh funkcijah, ki jih
gozd v prostoru opravlja, tako po varovalnih, lesnpproizvodnih kot
tudi ostalih sploSnokoristnih funkcijah. In &e te funkcije . .postavimo
nasproti vpraSanju, ki ga stroka kot taka postavlja, kaj, koliko in
na kaks$en naéin.vlagati v doloden, v smislu omenjenih funkcij, opre-
deljen prostor, pridemo do odgovora na vpraSanje, kaj pa gozdarstvo

s temi povrSinami.

Razumljivo je, da gozdarstvo kot gospodarska panoga nima interesa
in ne more vlagati v povrSine bodo&ih varovalnih gozdov. Sigurno
pa je dosti bolj zainteresirana za povr&ine, potencialno primerne,
za .proizvodno rabo. '

Kar tile globalne zainteresiranosti gozdarstva za opuScene kmetijske
povr$ine, je potrebno opozoriti na nekaj dejstev. Glede na to, da se
panoga soola s Stevilnimi. problemi in konflikti znotraj sebe same
kot so: '
- prestareli gozdovi s slabo obnovo in zahteva po prete¥no naravni
obnovi gozdov z intenzivnimi sistemi gospodarjenja,
- zahteva po ve&ji stopnji izkoriSfanja gozdov in odprtosti gozdov
z gozdnimi prometnicami,
- problem degradiranih zasebnih gozdov kot dedi%&ine preteklega go-
spodarjenja in ob dejstvu,



=~ da je gozdnatost v na8i republiki ve& kot 50% in v primeru ka-
tastrske ob&ine Bohinjska Bela celo 76%, Ze tako dosegla visoko
stopnjo, ‘

- ter da se spremipja, dolga stoletja negovana in varovana, kul-

“turna krajina,

potem je jasno, da gozdarji ne moremo in ne smemo biti orientirani
v smislu vsesplo3ne intenzivne ekspanzije gozda na opul&ene kmetij-

ske povré&ine.

Ce pa so za gozdarstvo te povrSine Ze zanimive, so pa zanimive pred-
vsem s talis3&a intenzivnosti poseganj in velikosti vlaganj v poten-

cialno primeren prostor z naravnimi produkcijskimi sposobnostmi. '

Kot so na primer za urbani prostor pomembni dejavniki: oblika reli-
efa, nosilnost tal , vlaZnost tal, nevarnost pred erozijo in popla-
vami, in kot so za kmetijski prostor pomembne talne razmere, nagib,
klimatske razmere, ekspozicija itd., tako so za gozdni prostor, v
smislu pridobivanja.lesa, pomembni tudi dolodeni dejavniki.

V ta namen je potrebno opredeliti pomembne naravne dejavniké, ki
so nujno'prisotni pri krepitvi lesnoproizvodne funkcije. Ti dejav-
niki predstavljajo hkrati kriterije za vrednotenje kmetijskih zem-~
1ji8¢ v smislu lesnoproizvodne funkcije. Izbrani kriteriji so:

1. potencial rasti$&a na podlagi naravnih gozdnih zdruZb,

2, stanje okoligkih sestojev,

3. kompleksnost kmetijske povrSine,

4, dostopnost kmetijske povrsine,

5. ekoloska stabilnost - strmina in ekspozicija, in kot dodaten,
v prvi vrsti selektiven, kriterij '

6. stopnja opui&enosti. kmetijske povrsine.

Ad 1. Ce poznamo lastnosti rastlinskih zdru¥b, njihov nastanek in
razvoj ter njihovo Zivljenjsko okolje, potem dobimo tisto osnovo,
- ki jo moramo upoStevati pri izrabi tega okolja za svoje bioloZko ozi-
roma tehnolos$ko udejstvovanje. Tako znano okolje lahko tudi ovredno-
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timo po primernosti za vrsto in nadin nafega udejstvovanja.

Pomen gozdnih zdruZb je podrobno opredeljen v poglavju Pomen gozd-
nega prostora v odnosu na celotni prostor. '

Ad 2. OkolisSki sestoji predstavljajo tisti okvir, ki se ga moramo
direktno drZati, &e hodemo pravilno ukrepati. Ta kriterij se nana-
Sa tudi na velikost, raz$irjenost oziroma kompleksnost okoliskih

sestojev.

Ad 3. Velikost in kompleksnost povr$in sta pomembna kazalca_pri
preusmerjanju povrSin za gozdno rabo. '

Ad 4. Visoka intenzivnost rabe prostora zahteva primerno dostopnost.

Ad 5. Za gozdno rabo so primerne tudi povr$ine z nepretiranimi str-
minami in osojnimi legami. Medtem, ko osojna lega celo stimulativno
vpliva na enakomerno rast in stabilhost»sestojev, pa so strmine od-
lo¢ilne za stopnjo intenzivnosti gospodarjenja z gozdovi.

Ad 6. Oceno kmetijskih povrSin v smislu kriterijev: ne bo opusceno,
bo opuS&eno, Ze opuSfeno, zaletki raza$&anja, polno zarasS&anje, je
potrebno obravnavati zaradi ekonomike spreminjanja namembnosti zem-
1jis&. Pri tem se razume npr.: pogozdovanje Se neporaslih zemljisé&
2z rastiS&u primernimi drevesnimi vrstami ali pa npr. direktna ozi-
roma indirektna premena Ze zara¥fenih, toda degradiranih povr&in.

To so osnovni kriteriji, ki jih je pri vrednotenju kmetijskih povr-
$in s stali$fa lesnoproizvodne funkcije potrebno upostevati.

Da bi 1lahko presodili‘in'ovrednotili kmetijski prostor glede na ce-
lotni prostor in v smislu prikazanih kriterijev iskali ustrezne re-
gitve glede opuSfenih in zara3&ajo&ih kmetijskih zemlji¥& s strani
gozdarstva, pa-je potrebno pokazati pot, ki nas pripelje do te va-

lorizacije.

V ta namen . je potrebno spoznati osnovni. princip prostorskega nadr-

tovanja.

[v]
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ANALIZA OSNOVNIH PROSTORSKIH DEJAVNIKOV S POUDARKOM NA PRIMARNI
RABI PROSTORA
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Relief - kategorizacija strmin  (karta 5)

PovrSina katastrske ob&ine je zelo razgibana, saj prakti&no ni ved-
jih kompleksov enakomerno nagnjenih povrin. Za jasnej$o predstavi-
tev nagnjenosti celotne povrSine katastrske obd&ine je izdelana ka-
tegorizacija strmin. V ta namen je uporabljena pregledna topograf-
ska karta merila 1 : 10 000. Bistvo postopka predstavlja Stetje
plastnic na dolo¢eni razdalji v okviru dolodene povr$ine. Ker se
~strmine spreminjajo na krajsih ali daljsih razdaljah, gre pri ome-
njenem postopku za dolodevanje povpre¢nih nagibov na dolo&eni povr-

Sini, v konkretnem primeru na povrdini 1 ha.

Pri izbiri kriterijev za kategorizacijo strmin je vodilo sledel&e:
kategorije strmin niso prikazane samo kot rezultat skopih Stevil&-
nih kazalcev, npr. v smislu’enakomerhih stopenj z doloCenimi odstot-
ki nagiba 0 - 10, 10 -.20, 20 - 30, 30 - 40..., temved imajo dolole-

no vsebino.

Ker sta primarna nosilca funkcij rabe prostora kmetijstvo in goz-
darstvo, nas zanima, katere povrSine so, glede na strmine, primer-
" ne za kmetijsko in katere za gozdarsko izrabo in v okviru obeh S

kakéno obliko mehanizacije.

Zaradi specificne izrabe prostora je razumljivo, da je bilo potreb-

no najrepj izloditi prostor, primeren za kmetijsko rabo. Pri analizi

tega prostora so izbrana slededa merila:

~ povrS$ine, primerne za najintenzivnej%o kmetijsko izrabo (0-10%
nagiba), ' |

- povrsine,ki so Se primerne za kmetijsko strojno obdelavo (do 25%),

- povr$ine, kjer je moZno Se uporabljati motorne kosilnice (do 35%).
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Pri kategorizaciji strmin, primernih za gozdarstvo kot univerzalnem
porabniku prostora v smislu nagnjenosti terenov, pa smo izhajali iz
slede&ih opredelitev: '

- povrSine, kjer Jje pri spravilu lesa moZna uporaba traktorjev (do

50%), . ,
- povridine, ki so v obmo&ju uporabe ¥i&nic (ved& kot 50% nagiba).

Rezultati analize strmin so sledei:

0o - 10%.nagiba ima 281 ha povrs$in oziroma 11,2%,
10 ~ 25% nagiba ima 625 ha povrsin oziroma 24,9%,
25 - 35% nagiba ima 650 ha povr$in oziroma 25,8%,
35 « 50% nagiba ima 590 ha povr&in oziroma 23,5%,
nad 50% nagiba ima 368 ha povrZin oziroma 14,6%.

Iz dobljenihﬂvrednosti je mo& sklepati na naslednje: povr$in, primer--
nih za najintenzivnejSo kmetijsko izrabo, predvsem njive, niZinski
travniki, vrtovi, sadovnjaki in povrs$in.z najugodnej$imi drugimi
ekolé8kimi pogoji (izpiranje, erozijski procesi itd.), je v celi ka-
tastrski ob&ini samo 11,2%. To kaZe na'zelo skromne moZnosti v okvi-
ru poljedelstva, Se zlasti ob dejstvu, da je pribliZno dve tretjini
vseh teh povr$in na nadmorski vi&ini 1150 do 1250 m. To pa Jje Ze
meja, pri kateri celo v najugodnej&ih prisojnih legah, uspevajo le
nekatere. poljske kulture, v manj ugodhih pa se ta meja zniZa na

1000 m. In &e vemo, da je to podrodje, zahodno od &rte, ki veZe
Mrzli studenec, Grajsko planino in Konjsko raven, skrajni vzhodni
del velikega pokljusSkega mrazis$ca, potem je jasno,.da so moZnosti za
intenzivnejSe poljedelsko gospodarjenje v okviru katastrske obd&ine
‘minimalne. Praktiéno so edine pfimerne povr$ine v dolini ob:sami

vasi Bohinjska Bela.

Nekoliko omiljeno sliko o moZnostih poljedelske izrabe prostora v
katastrski ob¢ini dobimo, &e k tem povrSinam prikljudimo kategorijo
strmin do 25% nagiba. Torej povrSine, ki so Se primerne za kmetijsko
strdjno obdelavo. Teh povr3in je spet najve& na nivoju platoja,

manj v srednjevisinskem pasu od 500 do 1200 m in najmanj v niZinskem



delu. e lahko trdimé, da je za poljedelsko izrabo prostora glede
na strmine sposobno okoli 36% povrSine, pa nam ostali ekoloSki de—\
javniki to primernost zniZajo na pribliZno eno tretjino. Zaklju&imo
lahko, da je za intenzivno kmetijsko .dzrabo primerno le okrog ene.
desetine celotne povrSine katastrske obd&ine. |

Nadaljna analiza strmin nam pokaZe, da je povr$in, primernih za ob-
delavo z motorno kosilnico 61,9%. Ker pa gre pri uporabi kosilnice
za moznost obdelave ravnih, c¢istih povr$in in na koncu za travis&a

ekolosko primerne povr$ine, se pa ta odstotek zmanj3a na minimum.

Kategorija strmin do 50% nagiba nam oznaduje moZnost uporabe trak-
torjev pri épravilu lesa. PreteZna povrSina katastrske obdine je v
obmo&¢ju te kategorije in sicer 85,4%. Od gozdov, katerih je po
gozanogospodarskem nadrtu 1910 ha, je okroglo 1580 ha oziroma 83%
na strminah do 50% nagiba, torej gozdov, v katerih je moZna pri
spravilu lesa'uporaba traktorjev. Le 14,6% celotne povr§ine kata-
strske'ébéine oziroma okoli 17% gozdov je v obmodju uporabe Zidnic.

Analiza strmin nam potrjuje Ze navedeno dejstvo, da je povrSina ka-
tastrske. ob¢ine zelo razgibana ih topografsko nehomogena. Najvedl
zmerno nagnjenih povr$in je na samem platoju Pokljuke, v zahodnem
in jugozahodnem predelu.katastrske ob&ine in v niZinskem pasu

(glej kvadrante F3, G2,3, H2). Vmes pa Jje bolj ali manj strm teren,
od zmerno nagnjenega na Rditnem, okrog Slamnikov. in na érteéah (E1,
2,3), do zelo strmega in prepadnega na prehodu. med pobo¢jem in pla-
tojem Pokljuke. :

Relief - analiza ekspozicij (karta 6)

Princip izdelave karte je enak kot pri analizi strmin.

Med pomembne kriterije za kmetijski in gozdni prostor nedvomno
spadajo ekspozicije. Ekspozicija je neposredno soodlodujoldi faktor
plodnosti tal.rZaradi velike nadmorske viSine so v gorskem svetu
osojne lege mnogo bolj hladne kot v .grifevnatem svetu in zato tudi



manj plodne. Medtem, ko prisojne lege ugodno vplivajo na intenziv-
nost izrabe kmetijskih zemlji&&, pa na enakomerno rast in na sta-
bilnost sestojev stimulativno vplivajo osojne, ne glede na zgornjo

-ugotovitev.

Obravnava ekspozicij je Se zlasti pomembna z vidika perspektive kme-
tijskih povrs$in, ki se opusS&ajo in zarai&ajo. Ce so ostali‘kriteriji
neizraziti, premalo selektivni, lahko ravno ekspozicije’pripomorejo
"k pravilni opredelitvi nekega zemljisda. '

Rezultati analize so slededi: )

- severnih ekspozicij je 179 ha‘oziroma 7,1%,

- severozahodnih in sevefovzhodnih‘je 654 ha ali -26,0%,
= vzhodnih in zahodnih je 759 ha ali 30,2%,

~ jugozahodnih in jugovzhodnih je 613 ha ali 24,4%,

- juZnih ekspozicij je 264 ha ali 10,5% in

~ ostalih, nedolo¢ljivih pa je 45 ha ali 1,8%.

e prikazane ekspozicije skrd&imo.na prisojne,osojne in neizrazite,
- potem dobimo naslednje stanje: '

- prisojnih leg (JV, Jz, J) je 35%,

- osojnih (SZ, sV, S) je 33%,

- neizrazitih (V, 2 in ostalo) pa. je 32%.

Iz prikazanih vrednosti je razvidno, da gre velik dele¥ povrsSin z
neizrazito skepozicijo na ra&un vzhodnih leg, katerim pripada sko-
 raj celotno'poboéje‘pokljuéke‘Visoke planote (glej karto).

Dolo&eni konkretnejsi zakljudki v zvezi z ekspozicijami bodo na-
vedeni pri analizi kriterijev v okviru gozdne izrabe prostora.

Geolosko-petrografska podlaga (karta 7)

Karta je izdelana na podlagi pedoloske karte 1 : 10 000, dopolnjene
geoloSko-petrografske karte M.Pavierja 1 : 25 000 ter geoloZke
karte po Tellerju 1 : 75 000.
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Tudi geolosko je podroéje katastrske obé&ine Bohinjska Bela zelo
razgibano in raznoliko. Dno doline Save Bohinjke obrobljajo ravni-
nice z aluvijalnimi nanosi. Nanje se naslanja terasni prod in le-
denisgka mdrena, ki poleg dobrsnega dela pobo&ja pokriva tudi del
pokljuske planote. E

Zahodno in severno od vasi so plasti sivega neplastastega apnenca.
Le~ta ponekod prehaja v apnencevo bredo.

Jugozahodno od vasi (F3) je blago nagnjeno podnoZje sestavljeno iz

pobolnega gruééa.

Zahodno od Bohinjske Bele v okolici Slamnikov (F3) in R&itnega (E1)
najdemo magmatske tufe in tufite.

Levi breg hudournika Belica tvorijo strme prisojné lege sivega do-
lomita in dolomitiziranega apnenca srednje triadne starosti (El, F2,
G2)I

Preostalo pobolje pripada $lernskemu dolomitu in starej$im apnencem.

Plato je sestavljen iz triadnih apnencev in dolomitov. Na Rediski

'planini in v okolici Mrzlega studenca se nahajajo jurski nepropustni

sloji pegastega laporija.

Vse navedene geoloske formacije ustvarjajo vsaka zase svoj relief in
tako vplivajo ha tvorbo tal. ‘

Tla vedinoma pripadajo tipu rjavih gozdnih tal. Po strmih pobo&jih

je skalnata plitva rendzina, na morenah srednje globoka pe3&ena ilov-
nata>tla, na terasah in produ pa spet rendzina. Okrog Koko$injce in
Reliske planine pa .so kisla podzolasta tla.

Klimatske prilike (karta 8)

Podnebje v SirSem obmolju Julijskih Alp je sprifo obrobnega poloZa-
ja z ozirom na masiv Vzhodnih Alp in sprido visokogorskega znadaja
obeleZeno z obilnimi padavinami, razen tega pa tudi z modnim sredo-
zemskim vplivom. Ta dolo&a svojevrsten padavinski razpored in vzdr-
Zuje znatno povpre&no toploto odprtih pobo&ij, planot in grebenpv.
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Osnovne klimatske poteze pridejo najbolj do izraza pri obravnavanju
temperaturnih in padavinskih prilik. Pri tem so vaZne .tako dolgo-
letne povprecne vrednosti kot tudi ekstremni primeri.

Z nadmorsko viSino se bistveno poslab$ajo podnebne razmere. Toplot-
ne, padavinske, sneZne in vetrovne razmere so nasploh dosti neugod=
nejse od onih v niZini. Zlasti je krajSe obdobje vegetacije. Pozni

in zgodnji mraz predstavlja rastlinski proizvodnji znatne omejitve.

" Velike kolicine padavin povzrod&ajo erozijb tal, ki je tem bolj inten-
zivna ¢im bolj so tla nagnjena (glej karto 5). Zlasti je mo&no izpi-

ranje humusa.

Prostor katastrske ob&ine pripada trem podnebnim enotam in sicer:

- podnebna enota na platoju, zahodno od &rte Mrzli studenec, Graj-
ska planina, Konjska raven, Jerifovec, ki jo oznaduje hladna do
zelo hladna stopnja relativne toplote'8,1 do 9,6°C (reducirana na
morsko gladino in raz&lenjena v stopinje). Padavinski vrhunci so v
maju in v oktobru. Padavine v februarju in decembru so Vééje kot
v januarju in manjse kot v juliju. To je obmo&je pokljusdkega mra-
zisda. '

'« podnebna enota, ki zavzema ostali del platoja in severovzhodni del
katastrske ob&ine. Je topla (10,1 do 12,0°C), s padavinskimi vr-
hunci v maju in oktobru, padavine v januarju in decembru so ved&je
kot v februarju in mahjée kot v juliju.

~ podnebna enota, ki zavzema jugovzhodni in ju¥ni del katastrske
ob&ine in ki jo predstavlja ozna&ba =~ toplo, padavinski vrhunci
v juniju in oktobru, padavine v januarju so ved&je kot v februarju

in manjse kot v juliju.

Ze ta prva razdelitev nam kaZ¥e na to, da je podrodcje katastrskevobf
C¢ine Bohinjska.Bela tudi glede klimatskih prilik zelo pestro, da
predstavlja prostor, kjer se intenzivno meSajo mediteranski in kon-

tinentalni vplivi.

Podnebna enota .z zelo hladno stopnjo relativne toplote nam ka¥e na
to, da je to podro&je skrajni vzhodni oziroma jugovzhodni del mra-
zi8€a. Iz prikaza je tudi moZno ugotoviti, da so bistveni elementi,

M



ki oznadujejo podnebne prilike, poleg nadmorske viSine, Se relief,
tako ekspozicija kot tudi nagib. Kako odloéujoéi so ti elementi za
klimatske razmere, nam bodo pokazali Se ostali prikazi, upo$tevani
v analizi: '

-~ Vegetacijske padavine -izra¥ene v milimetrih. Kot vegetacijska

doba je vzet &as od prvé pomladanske povprecne meselne tempera-
ture najmanj 4,8°C do prenehanja iste povpredéne temperature, a
najdlje do konca oktobra. Z nadmorsko viSino koli&ina teh padavin
razumljivo narasda. Najvel jih je na platoju v obmo&ju preteZno
prisojnih leg in zmernih nagibov (glej karti 5 in 6). Torej jugo-
zahodno od najvisjih reliefnih zaprek. Za temi zaprekami proti
severovzhodu jih je manj, da bi na skrajnem severovzhodu katastr-
ske obline, obmo¢ju strmih prisojnih leg (primerjaj s stanjem ve-
getacije) doseglo najni¥je vrednosti.

- Letne padavine - izraZene povpreéno v milimetrih. Imajo jasno po-

doben razpored kot vegetacijske, vendar so razlike med prvim pa-
som in ostalima dvema precej velje kot pri vegetacijskih padavi-
nah. To si lahko razlagamo s tem, da gre zmanjSevanje razlik pri
vegetacijskih padavinah na radun vpliva kraj$e vegetacijske dobe

v obmo¢ju mrazisdca.

- Povprefne letne temperature - v stopinjah Celzija. Najniije in na

kratki razdalji najbolj spreminjajocle, na razdalji 1 km se spreme-
ni povpre&na temperatura tudi za 4 C, vrednostl se dosegajo zopet
v obmo¢ju.mrazis¢a. Proti vzhodu in z zniZevanjem nadmorske vidine
povpretne letne temperature polagoma nara$fajo. Spodnja meja poteka
tik'pod skalnim skokom, ki se5dviga severno in zahodno od Belskega
polja, potem pa se polasi dviga preko Obrnskega vrha, Zalista do

Mokrega loga.

- Trajanje sneZne odeje - razpon od najkratkotrajnejSe do najdolgo-

trajnejSe sneZne odeje v dneh na leto. Ta prikaz predstavlijajo tri-
je visSinski pasovi. Najvel sneZne odeje je razumljivo na platoju
in sega pribliZno.do izohipse, ki oznacuje 1200 m. Na zgornji stra-
ni se ta linija odmakne 6d izohipse in se spus&a niZje. To vsled
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- tega, ker gre preko strmih osojnih leg (Berjanca, R&itno) in je
‘dolZina trajanja sneZne odeje ved&ja. Na spodnjivstrani pa se zo-
pet odkloni od omenjene izohipse in to na ve&je viZine. To pé za-
to, ker so predeli Zajame, Dolge doline in Kranjske doline (D4,5)
izrazito prlsOJne lege. Druga meja lo&nica poteka praktlcno po
izohipsi 800 m. To je poboéje planote s preteZno neizrazito eks-

pozicijo (V).

- Zadnje pomladne slane ter. prve jesenske slane - razpon od najzgod-

nejsih do najpoznej$ih. Tudi v tem primeru so Zeé na pogled odlo&il-
ni dejaVniki nadmorske viSine in reliefa. Pri poznih in zgodnjih
slanah potekajo meje loc¢nice po robu mrazisldéa, pribliZno po izo-
hipsi 1100 m in 800 m. Pri poznih pa se pri izohipsi 1100 m na

vzhodnem delu meja odkloni na vi$je lege, zaradi prisojnih leg.

Pri zgodnjih slanah pa se na zgornji strani spodnja meja lod¢nica
odkloni v liniji pregrade, ki se na zahodni strani vasi iz Zgor-
njega belskega polja strmo dviga nad niZinskim delom doline Save

Bohinjke.

= Od vetrov prevladuje jug in to na veliki ved&ini podrodja katastr-
ske ob&ine. Jug je prevladujo& na platoju, vzno¥ju in v ni%¥ini.
Le na skrajnem severovzhodu katastrske ob&ine prevladuge severo-

vzhodnik.

Na tem mestu je treba pripomniti;,da'bi bila za potrebe gozdarstva

‘(gojenje in izkoriS&anje gozdov) zanimiva in potrebna analiza smeri,

intenzitete in trajanja vetra za posamezna podro&ja (vetrna ro%a).

Iz prikazov je razvidno, da sta za posamezne podnebne elemente naj-
pdmembnejéa nadmorska vi$ina in relief. Zelo pestra reliefna struk-
tura kot tudi velike viZinske razlike na podro¢ju katastrske obdi-
ne so tudi razlog izredne heterogehosti klimatskih prilik.

Glavne meje lo&nice med posameénimi klimatskimi stopnjami potekajo
po karakteristi&nih reliefnih linijah. Gredo po robu mrazisda, po
robu platoja, ob pregradi med ni¥inskim in prehodnim pobo¢nim pa-

som, preko venca najvi$jih vrhov ipd.
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Iz vsega navedenega je mo& zaklju&iti, da se klimatske prilike sicer
zna¢ilno spreminjajo in so odvisne od makroreliefnih in viZinskih
sprememb, vendar pa se zaradi pestrosti teh sprememb lahko razliku-

jejo %e v majhnem, na zelo kratkih razdaljah.

' DRUZBENO-EKONOMSKI PROSTORSKI DEJAVNIKI

Med te dejavnike spadajo predvsem: stanje posesti, opremljenost pro=-
stora (ceste, pota, stavbe itd.), ostale dejavnosti v prostoru (po-
¢itni8ke hiSe, izletniske tolke itd.), Zivalstvo itd. V nalogi bomo
obdelali samo enega od najpomembnejéih druZbeno-ekonomskih dejavni-
kov prostora, to je opremljenost prostora s prometnicami. Ta dejav-
nik je Se zlasti zanimiv, ker ima pri procesu opusScanja kmetijskih

povrsin zelo vaZno vlogo.

— —— — o — — — - m—— d— —— . - m— ——T —— o — — ——

Za potrebe prostorskega planiranja in ugotavljanja intenzivnosti iz-
rabe prostora je pomemben pokazatelj odpftost s komunikacijami.

Stanje komunikacij na podrolju katastrske ob&ine je sledee: po doli-
ni, poleg ZelezniSke proge Jesenice - Nova Gorica, poteka regionalna

cesta prvega reda Bled - Bohinjska Bistrica.

Po platoju Pokljuke potekajo Stevilne gozdne kamionske ceste, ki so
prvehstveno‘namenjene odpiranju velikih gozdnih kompleksov. To so
gozdné ceste: Zg.Gorjuse - Brlogdvec (D, E6), Mrzli studenec ~ Je-~
reka z odcepom do Belske planine, Belska planina - Voklo - Lmovce
(D3 - Cl1), za Belsko planino (C3), Mrzli studenec - Zatrnik, Mrzli
studenec - Red&ijka planina. Vse te ceste so produktivne v pogledu
izkoris&anja gozdov. Prav tako je delno produktivna tudi Ze omenje-

na regionalna cesta Bled - Bohinjska Bistrica.

Na podlagi pribliZno izmerjenih dolZin in poVréine gozdov je ugotov-
ljena za podrodje katastrske ob&ine Bohinjska Bela gostota produk=-

- tivnih gozdnih cest 9,2 m/ha.

Za popolnej8i prikaz dostopnosti je analizirana. $e ena kategorija ko-
munikacij. To so poti, boljsSi kolovozi oziroma traktorske vlake, Te
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so: Pasica - KriZe - RE&itno (E, Fl1l), Bohinjska Bela - Brezje -
Vaznik (F2), Bohinjska Bela - Ledne - $Siroka ped (F3), Podklanec -
Vodice - Zajama - Gorju$e (F4 - D5), Podklanec - Obrne (F4), Obrne
- Zotlarjeva planinca, Koritec = Koko$injca (C3), Belska planina

- Ogrinc (D3), Zavrh (D2,3), Voklo - Bavkovec (C, D2), Voklo (D2),
Gréjska planina (B2,3), nadalje traktorske vlake v oddelku 36 (D4),
v odd. 38(C4), v odd. 39 (B3,4), v odd. 57 in 58 (Bl) ter vlaka od
ceste Mrzli studenec - Zatrnik do Reéi§ke planine, po meji oddelka
56/1.

Razvidno je iz karte, da je mreZa prometnic na podro&ju katastrske
ob&ine zelo neenakomerno razpredena. Podro&je platoja je dobro od-
prto. Po dolini poteka glavna prometna ¥ila. Ves vmesni prostor,
pobolje visoke planote, pa je izrazito nedostopen. Prometnice, kar
jih pa Ze je, pa so zelo slabe kvalitete. Karakteristi®ni za to po-
droéje so strmi kolovozi, ki imajo velikokrat hudourni$ki znadaj.
Njihova strmina je takéna,‘da je po njih mogoé'prevoz samo z lahki=-
mi, enoosnimi vozovi za la¥je in manij$e tovore. Predvsem pa je to

podrodje zimskega spravila.

Zaradi neoprtih gozdnih povr¥in na tem obmo&ju je tudi celotna go-
stota produktivnih prometnic 9,2 m/ha precej nizka.

Ce izhajamo iz dejstva, da opremljenost prosﬁora s cestami pomeni
moZnost rabe vsem koristnikom prostora: gozdarstvu, kmetijstvu, tu-
rizmu, planinstvu, SLO in drugim, potem je jasno, da so na tem kri=-
ti¢nem obmdéju kar tide odprtosti, te moZnosti bistveno zmanjSane,
¢e ne celo onemogodene.

Razvidno jé, da so glede intenzivne izrabe najbolj prizadete kmetij~-
ske povr$ine in je posledica kot je opuidanje teh povrsin, tudi

zaradi slabe dostopnosti, povsem logidna.

Kljulni problem za razvoj cestnega omreZja na tem obmodju (ves
prehodni pas) predstavljata neugoden relief in redka naseljenost

(Slamniki, BlaZ, Vaznik).

Nujno bo potrebno iskati reSitve v smislu oZivitve tega pasu z
izgradnjo primerne prometnice. To velja ée.zlasti zato, ker so na
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tem podro&ju. (Crtede, Vodice - E3, E, F4) poleg kmetijskih tudi

povrsSine gospodarsko pomembnih gozdov.

Ker bodo ceste tudi v bodo&e najpomembnej$i infrastrukturni objekt
v prostoru, bo potrebno angaZirati sredstva vseh neposrednih porab=-

nikov prostofa, ob pomo&i $irsSe druZbene skupnosti.
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ANALIZA GOZDNEGA PROSTORA.
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Gozdni prostor, ki se v danasnjem éasu 1nten21vno 1zkorlsca za raz-
lic¢ne namene in dejavnosti, vse bolj pridobiva na pomenu pri ohran-
janju ravnoteZja v sedanjem Elovekovem okolju, kar poveduje njegovo
vsestransko vliogo v oZjem in Zir¥em prostoru.

Pri vrednoteniju gozdnega prostora zato ne ‘moremo obravnavatl gozdov
le kot izolirano danost, temved tudi z ‘vidika njegovih vplivov o-
ziroma Vkljucevanja Vv ostali , to je negozdnl_prostor, glede na vza-

jemno- u&inkovanje, ki se odra¥a v dosefeni stopnji smotrne uporabe

prostora ob sedanji stopnji uravnoteienosti~med delovanjem &loveka
in okolja. Na osnovi teh izhodi¥¢ je potreba pO‘vkljuéevanju gozdar-
stva v reéevanje'prpblematike‘opuééenih‘kmetijskih'povréin povsem
razumljiva in nujna.

<

Pri presoji pomembnostl gozdarstva pri. resevanju prostorske proble-

"matike pa moramo 1zhajat1 iz sploSnokoristnih funkc1j, ki jih gozd

v prostoru opravlja.

Nedvomno je primarna med'njimi~varovalna vlogaugOZdov./Nadaljnje
sploénokoristne'funkCije'gOzaov so predvsem ée:_turistiénofrekreativ-
ne, pouéne, raziskovalne,-1judsko-obrambne'in druzbeno-gospodarske .
Pomen teh splo3nokoristnih funkc1j gozdov se v razviti druZbi stop-

njuje.

Gozd je naravna vegetaéijska formacija, ki.se:oblikuje v seriji eko-

loskih kompleksov. Zato je'razumljin,.da se odloéamo ovrednotiti
ta prostor za potreHe'éloveéke'druébe'preko Zivljenjskih skupnosti,
nastalih z naravnim . zdruZevanjem rastlin, to je gozdnlh fltocenoz.
V primerjavi z ostalimi dejavniki ima fltocenoza poseben poloZaj,

ker z mnogostransko dejavnostjo najgloblije posega v ekolos8ki kom -

pleks.

Ce spoznamo lastnosti fitocenoz, njihov nastanek in razvoj ter nji-



hovo Eivljenjsko okolje, potem dobimo tisto absolutno osnovo, ki

‘jJo moramo upoStevati pri raznoterem vkljudevanju v to okolje, ozi-

roma pri izrabi tega okolja za svoje udejstvovanje.

Kot rezultat fitocenolofkih razmer, v povezavi z lastnostmi tal in
petrografskim substratom, klimatskimi elementi ter vplivomlorograf-

skih dejavnikov, nastopa gozdna zdru¥ba.

Predlagana metoda vrednotenja gozdnega prostora temelji na nadelu,

da ima vsak dejavnik, ki se Vkljuéuje v ekolo8ki kompleks fitocenoze

" in gozdne zdruZbe pri gospodarskem (v smislu vseh splosSnokoristnih

funk01j gozda) vrednotenju gozdnega prostora za potrebe &lovedke

~dru¥be, neko vrednost, ki je s tega vidika optimalna.

- Tako vrednoteni gozdni prostor - po naravnih razmerah ali po pri-

mernosti za doloene funkcije gozda, je mo& uporabiti za primerjave,
v katerih Zelimo ugotoviti medseBojneYddnose z drugimi dejavniki,

ki se v nekemAprostoru pojavijo. Gre za primerjavo ekoloSkih in ve-

getacijskih razmer s sploSnogospodarskimi, socialno-ekonomskimi, de-

- mografskimi in drugimi sploS$nodruZbenimi pojavi.

GOZDNE ZD.RUﬁBE (karta 10)

Karta je izdelana na podlagl karte Gozdne. zdruzbe gozdnogospodarske-
ga obmoéja Bled v merilu 1 : 100.000 in izvrSenih terensklhquledov.
Na podroéju'katastrske'obEine se kaZe pestrost tudi v Stevilnih gozd-
nih zdruZbah kot rezultatu vzajemnega Qelovanja,orOgrafékih dejavni-
kov; geoloSko-petrografskega substrata, tal in klimatskih vplivov.
Pojavljajo se sledede gbzdne'zdruﬁﬁe:

ﬁ‘a01dof11no smrekOVJe (Bazzanlo-Plceetum) na skrajnem zahodnem delu

- katastrske obd&ine, v obmodju mrazi%&a in najbolj neugodnih klimat=-

skih prilik,
- predalpski jelovo bukOV1 gozdov1 (Abletl-Fagetum prealplnum) lo

se razprostirajo po planoti do samega vzhodnega robu planote.
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Vmes med omenjenima gozdnima. zdruZbama se vriva
= Jjelovje s praprotmi (Dryopterido-Abietetum). Naslednji pas proti

vzhodu predstavlja povrSinsko najbolj razfirjeno

- alpsko bukovije (Anemone-Fagetum) , ki zavzema podro&ja na robu
platoja in ved ali manj celotno vznoZje Pokljuke. Le na vzhodu in
skrajnem severovzhodnem delu podnoZja visoke planote sta Se zdru¥bi

- predgorskega bukovja (Hacquetio-Fagetum) in na juZnih eksponiranih

legah

- termofilni bukovi gozdovi (Cephalantero-Fagetum) .V ekstremnih ras-

tis¢nih pogojih‘se.pojavljajo na vzhodu Se
- bazofilno borovje (Genisto-Pinetum), na najbolj strmih in izpostav-

ljenih legah

..... P

- Sibljak puhavca in €rnega gabra (Querco-Ostryetum) ter na podrod&iju

Mo¢il, na platoju Pokljuke,

Kategorizacija je prirejena po‘viru‘3.

Na podlagi Ee'navedenega-vrednotenja‘ekoloékih.razmer in lastnosti
gozdnih d@druZb lahko te razporedimo v kategorije po varovalni fun-
kciji, ki jo opravljajo neposredno na rastisdu QZieraAposredno v
Sirsi pokréjihi - v sklopu in odvisnosti od drugih vegetacijskih

formacij.

ki na rastiS¢u zavirajo Ze prisotne erozijske procese, odlo¢ilno
-vplivajo na stabilizacijo tal in se sploh nahajajo v ekstremnih
rastis¢nih razmerah; Sem spadajo‘gozdne'zdruﬁbei §ibljak puhavca in
érnegé_gabra (Q0) , bazofilno borovje (GP) ter $otna smre&ja in vi-

soka barja (0S).

V kategorijo gozdov z vsestransko poudarjenim varovalnim znalajem

spadajo gozdne zdruZbe, katerih gospodarski pomen je sicer lesno-
proizvodni, vendar se. to mora podrejati varovalnemu pomenu teh gozdov.



i = 33 =

Pri tem je odlolilna povr8inska razseZnost gozdne zdru¥be v verti-
kalnem profilu. V to kategorijo spadajo gozdne zdruZbe: termofilni
bukovi gozdovi (CF) ter alpski bukovi gozdovi (AnF) .

V kategorijo gozdov interferen&nih klimatov vkljudujemo gozdove jel-

ke in bukve, v katerih in v tesni odvisnosti od njih se oblikuje
interferené¢ni klimat na prehodu iz submediterana na celino. Sem spa-
da zdruéba predalpskega jelovo bukovega gozda (AFp).

V kategorijo gozdov na labilnih tleh se uvri&ajo gozdne zdruZbe, ki

porascajo rastiééa v dokaj ugodnih orografskih razmerah;  tudi tla
so razmeroma globoka. Vendar je talni kompleks zelo labilen in od-
visen od fizioloSke aktivnosti celotnega talnega profila. Fiziolo&-
ko akvitnost pa je mogole trajno ohranjafi predvsem le 2z gozdno
odejo. Sem se uvrééata.gozdni'zdruﬁbi acidofilnega smrekovja (BP)
in jélovje.s praprotmi (DA).

Najviéjo kategorijo predstavljajo'gozdovi‘stabilnih;ekoloékih.kom -

pleksov z zdruZbo predgorskega bukovega gozda (HF). Njihova varo-
valna vloga ni posebej izraZena in'se‘omejuje na skupek nekaterih
splosnokoristnih funkcij, ki jih imajo gozdovi. Prav v pasu pred-
gorskega bukovja je pogosto najti na orografsk0'uqunejéih legah o-
samljene kmetije in zaselke'(glej karto - Slamniki, Brezije, Vazhik,
Blaz).

'

Kategorizacija_gozdov_po lesnoproizyvodnem_pomenu_(karta_12) -

' Kategorizacija je prirejena po-viru'B.l

Gozdne zdruZbe so raZVrééenefv bonitetne razrede ter na podlagi
njihovega povrSinskega deleZa in rastisCnega koeficienta (podrobna
razlaga je izpuSdena) ugotovljen njihov relativni pomen za proiz-
vodnjo lesa. Po tem postopku pridemo do pregleda gozdnih ‘zdruZb po

lesnoproizvodnem pomenu.
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I. bonitetni razded - gozdovi na najboljdih rastif&ih

Sem spada gozdna zdruZba jelovja.s praprotmi. (DA). Z raziskavami
so ugotovljeni prirastki od 14 do 21 m3/ha.

ITI. bonitetni razred - gozdovi, na dobrih rasti&&ih

V ta razred spada acidofilno smrekovje (BP) in zdruZba predalpskega
jelovo bukovega gozda (AFp). Ugotovljeni prirastki se gibljejo med
7,5 do 10,5 m3/ha.‘

IV. bonitetni razred - gozdovi na dobrih rastid&ih

Sem spadata alpsko bukovje (AnF) in predgorsko bukovje (HF). Raziska-
ve dajejo prirastke med'5,8'do'6;8'm3/ha.

VI.bonitetni razred - gozdovi na slabih rastis&ih

Prisotno je termofilno bukovije (CF).

VII. bonitetni razred - gozdovi v ekstremnih'rgStiéénihﬁrazmerah

Sem spada Sibljak puhavca in &rnega gabra (QO).

VIIT. bonitetni razred = grmovna vegetacija gozdnega drevja na ek-

stremnih rastiscih. , _ '
Sem spada. zdruZba Sotnega smre&ja in visokega barja (0S).

Kategorizacija_gozdoy _glede na_lesno_zalogo_in_prirastek_(karta_13)

KategbriZacija je narejena po viru 15..

Dobljene vrednosti prédstavljajo produkt med 1eSn6 zalogo na hektar
.in prirastkom na hektar.

Pridujola razdelitev je’posledica tako potencialne'sposobnosti po-
sameznih rasti%& kot tudi in Ze zlasti dejanskega stanja v'haravi,
kot posledica &lovekovega delovanja. Tako si ve&je povrsine katego-
rije od 0 do 1000 na sicer.dobrih'rastiééih; v zahodnem in jugoza-
hodnem predelu katastrske ob&ine, razlagamo s tem, da gre za gozdo-

ve mlajs$ih razvojnih'faz.

Pri tej karti je Se potrebno oméniti, da do ve&jih homogenih povr¥in
v osrednjem in 'vzhodnem delu katastrske’obéine prihaja’zato, Ker
je izvedena kategorizacija za zasebni sektor v okviru celih oddelkov.

0



DruZbeni gozdovi (zahodni del katastrske ob¢&ine) pa so obravnavani
po odsekih in je zato vidna vedja razdrobljenost. '

Analiza gozdﬁega prostora na podlagi gozdnih zdfuéb predstavlija v
procesu krajinskega nadrtovanja prvo stopnjo pristopa, ki je bil na-
~ kazan Ze prej. Gre za strokovno analizo v okviru enega sektorja; to
je gozdnega prostora;

Na podlagi strokovnega planiranja =z ustreznimi krajinskimi analiza-
mi, je potem v drugi stopnji potrebno dolo&iti primernostna (po-
membnostna) podrodja med razliénimi funkcijami v okviru ene panoge.

V konkretnem primeru gre za analizo sploSnokoristnih funkcij gozdov.

ANALIZA POMEMBNOSTI GOZDNIH POVRSIN PO VAROVALNEM ZNACAJU (karta 14)

Osnova za izdelavo te karte je bila karta 11, torej vrednotenje
gozdnega prostora po varovalnem pomenu. UpoStevana pa sta Se dva
dodatna kriterija. To so strmine in objekti za varovanje. Ceprav to
nista edina kriterija oziroma dejavnika, ki opredeljujeta varovalno
funkcijo neke gozdne povrSine, sta pa gotovo v konkretnem primeru
najpomembnej$a. Zlasti to velja za strmine. Pri samem izvrednotenju
sem torej primerjal karto 11 in karto 5.

'Po izvrednoteni kategorizaciji strmin sem'upqéteial le najvisjo ka=
tegorijo strmin, nad 50% naklona. Tu je potrebno omeniti, da bi
bilo za pravilno presojo strmine glede na vaeralno_funk¢ijo le~te
opredeliti tudi glede na ekspozicijo. Strme, prisojne’lege'so v
smislu varovanja pomembnejSe kot strme osojne. Na podlagi take
presoje Bi bilo moZno priti do dolodene vrednosti nagiba, ki naj

bi pomenil " prag varovanja". Ceprav gre Verjetno;za vrednosti nad
50% nagiba, sem zaradi poenostavitve upo$teval Ze, po kategoriza-

- ciji, izvedeni maksimalni nagib.

Objekt, potreben za varovanje, predstavljajo trase smudarskih prog
(C1, D1). Ker gre za povr3ine, ki so bile tako rekol vrezane V
~gozdni prostor in ker je trasa na dokajsnjih strminah, morajo oko-

v



liski sestoji in Se zlast1 gozdni rob prevzeti poudarjeno varoval-

no vlogo.

Pri te, je potrebno e omeniti, da manj3ih povr$in kot 2 ha nisem

upoSteval iz razloga kompleksnosti.

Tako so na karti prikazane sledede kategorije gozdov glede na varo -

valni pomen:.

rovalnih gozdov Se najstrmeéje predele gozdov druge kategorlje
(gozdovi z vsestranskim varovalnim znadajem). Tako spadajo pod

to kategorijo vse povriine bazofilnega borovja (GP), Sibljak pu-
havca in &rnega gabra (Q0) ter Sotna smre&ja in visoka barja (0s).

Sem spadajo tudi najstrmejse povrsSine zdru¥b termofilnega bukoy-
ja (CF) in alpskega'bukovja (AnF) .

vsestransko poudarjenlm varovaln;m znadajem in nagstrmejse po-
vrsine ostalih varovalnih gozdov. Tako sem spadajo v vedji meri

~gozdovi alpskega (AnF)-in termofilnega BUkOVja‘(CF), razen naj-

strmej8ih predelov, ki so ée‘vkljuéeni‘v'zelo pomembne varovalne
gozdove . V to kategorijo pa tuaifspadaqunajst:mejée povr§ine
gozdne zdru%be’predgorskega Buk0vja (HF') , ¥eprav v zmerno nagnje-

-nih legah tvorijo po varovalni funkciji'gozdove stabilnih ekolo&-

kih kompleksov.

\Y to kategorljo spada tudi gozdni pas okrog 1zsekane trase smu-
Carskig prog in sedeZnice (Zatrnik -~ Berjancg,‘01, Dl). Varovalna
vloga teh sestojev je v prepreéevanju'plngp,”usadov ali podorov
kamenitega koluvija in v'zaééiti'niﬁje”leigéegauobjekta (trasa

proge, postaja Zi¥nice) pred erdzijSkimi“vplivi.

" delno pbmembnl varovalnl gozdov1 -V to. kategorljo spadajo vsi

preostali gozdovi. V ve&ji meri gre za vse gozdove na samem pla-
toju Pokljuke. Sem ‘spadajo zdrufbe acidofilnega smrekovja (BP),
jelovja s praprotmi (DA) .in v prete¥ni meri predalpski jelovo bu-

kovi‘gozdovi (AFp) .



ANALIZA PRIMERNOSTI GOZDOV PQ LESNOPROIZVODNEM POMENU
(karta 15)

Karta mora siﬁtetizirati pomembne naravne dejavnike, da bi»najbolje
"opredelili gozdnogoépodarski cilj. Pri opredeljevanju gozdnogospodar-
skih ciljev so najpomembnej$i dejavniki: gozdna zdruZba, stanje se-
stojev, dostopnost, posestno stanje itd. Na podlagi teh je moZno o-
~predeliti gozdne povr$ine glede na primernost za lesno proizvodnjo .
Pri tem ima razumljivo v dolgoro&nem smislu najvedéjo te¥o gozdna
zdruZzba, kateri sem pri vrednotenju dal tudi najve&ji poudarek.

Pri sami izdelavi karte 15 smo primerjali karto 12 (kategorizacija'
gozdov po lesnoproizvodnem pomenu) in 13 (kategorizacija gozdov gle-
de na 1lesno zalogo in prirastek). Tudi v tem primeru smo zaradi

nalela kompleksnosti, upoStevali povrsSine, ve&je od 1 ha.

jo po izvedeni kategorizaciji .gozdovi prvega in tretjega bonitetnega
razreda. To so gozdne”zdruibe'jelovja.s praprotmi (DA) ter gozdne
zdruZbe acidofilnega smrekovja (BP)Zin predalpskega jelovo bukovja
(AFp) .

Meja, ki omejuje te gozdove , je delno modificirana glede na stanje
sestojev (razvojne faze ) po karti 13. Veliko heterogenost krat-
koro&nejsega stanja sestojev na platqju smo zanemarili nasproti

‘2;‘GoZdovi“s'srednjijotencialno sposobnostijo. Sem'spadajo”gozdovi

na dobrih rastis&ih in sicer: alpsko bukovje (AnF) in predgorsko bu-
kovije (HF).

"3.‘Gozdovi'z‘majhnO‘poteﬁciaan'SPQSObnostjo,V to kategorijo spada-

jo vsi ostali gozdovi slabih in ekstremnih rastif&nih razmer: termo-
filno bukovje (CF),. bazofilno borovje (GP), Sibljak puhavca in &r-
nega gabra. (Q0) ter visoka barja (0S). Meja je delno modificirana

s kategorijo varovalnih gozdov po karti 13.

© 2 vrednotenjem goidnega prostora na primernostna in pomembnostna po-
droja je zakljufen drugi korak v procesu krajinskega na¢rtovania. o



ANALIZA PREDNOSTNIH OBMOCIJ GOZDNIH ZEMLJISE (karta 16)

Naslednji korak pri valorizaciji gozdnega prostora predstavlja anali-
za prednostnih povrEin po posameznih funkcijah. Pri tem gre za izlo-
¢itev gozdnih povrsin, kjer je varovalna funkcija mod&no izra¥ena, po-
vr$in, ki so izrazitovprimerne za lesno proizvodnjo in pa ostalih,
neizrazitih gozdnih povrsSin z bolj ali manj poudarjenimi ostalimi
sploSnokoristnimi funkcijami gozdov. o

Analiza in izdelava karte prednostnih obmodij je izvedena na podlagi
primerjéVe kart primernostnih obmodij po lesnoproizvodni in varovalni
funkciji (karti 14 in 15).

Pri tem smo uporabili naslednjo metodo. V prednostno obmodje se

uvrsti kategorija gozdov z najvis$Sjo stopnjo primernosti oziroma
pomembnosti v okviru ene funkcije. Seveda pa pri sami konfrontaciji
dveh ali ve& funkcij prihaja do delne modifikacije prédnostnih obmod¢ij,
glede na-primernostna obmocja. Vsi gozdovi, ki pa izpadejo iz obeh
skrajnih in v dolodenem smislu diametralnih funkcij (v najSirgem smi-
slu se dopolnjujeta), to je varovalne in lesnoproizvodne, pa predstav-
ljajo neizraziti,'v smislu obeh osnovnih funkcij, del gbzdnega pro-
stora.

1. Prednostno obmo&je varovalnih gozdov. Pri tem so upostevane povr=

- 8ine zelo pomembnih varovalnih gozdov (karta 14), brez modifika-
cij glede na ostale dejavnike prostora. -

2. Prednostno obmodje gozdov.za lesno proizvodnjo. Sem spada obmol-

je gozdov z veliko potencialno mo&jo (po karti 15), delno modifi-
- ciranim z obmo&jem pomembnih varovalnih gozdov (karta 14).

Po osnovnem principu bi bilo morda potrebno gozdove z veliko po-
tencialno mo¢jo (l.stopnja primernosti) skr&iti na podro&jih, kjer
so varovalni.gOZdovi 2.stopnje (pomembni varovlani gozdovi). Te-
ga se nisem posluZil skoraj v celoti zato, ker sta mi dejavnika
dostopnosti in‘kompleksnosti (glej stran 55) potrdila prednostne
povrsine gozdov z veliko potencialno sposobnostjo. Skoraj pa za-
to, ker sem na delu obmod&ja (glej kvadrant D1 in C1) vendarle upo-
$teval pomembnost varovalnih gozdov. To pa zato, ker je tam pod-
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‘ro&¢je urejenih smuarskih prog in Zi¢nice, ki zahteva dolo&en pou-
darek na . varovalni funkciji okoliZkih gozdov in zato manj svobod-~
nem izkoris&anju, sicer potencialno primernih, sestojev.

3. Obmodije ostalih,uﬁeizrazitih gozdov. Vse povrSine, ki so izpadle

pri valorizaciji prednostnih obmo&ij glede na varovalno in lesno-
proizvodno funkcijo, predstavljajo obmo&je neizrazitih, toda, kot
bomo videli pozneje, v smislu ostalih splo$nokoristnih funkcij,

zelo pomembnih gozdov.

Ostale sploSnokoristne funkcije gozdov so. od turisti¢no-rekreativne -,
preko poudne, raziskovalne, vodno- in lovno-gospodarske, do ljudsko-
obrambne ipd. Ker pa vedina teh funkcij na konkretnem podro&ju bolj
ali manj ni opredeljénih,,tako vsebinsko kot tudi prostorsko, se bo-
mo dotaknili samo ene od njih.

Mimogrede bi rad omenil to, da dokler ne bodo kar se da precizno o-
predeljene vse te funkcije, toliko &asa ne moremo govoriti o resnid&-
no optimalnih refitvah na podro&ju prostorskega na&rtovanja.

Torej dotaknili se bomo turisti&no-rekreativne funkcije, ki jo lahko

opravlja gozd na tem obmodju.

‘Gre za predlagénovobmoéje zelenega pasu Bleda na podroéju katastrske
ob&ine Bohinjska Bela (glej karto 16 - izrisana méja zelenega pasu).
ééprav gre za povrSine, ki Se nimajo v.obliki ob&inskega odloka for-
malno pravne potrditve, pa.je jasno, da gre'za podroéje gozdov s
poudarjeno turistilno-rekreativno funkcijo. Gozdovi, ki opravljajo
tako funkcijo, so namenjeni obiskovalcem, ki v njih isc¢ejo zdravija,
miru, sprostitve, stestskih uZitkov in stika 2z naravo. To podrodije
nudi idealne pogoje izletni8ki rekreaciji, ki s svojim, proti blej-
ski kotlini, nagnjenim pobo&jem visoke planote, nudi enkratne pano-

ramske uZitke.

Jasno je, da daje. in bo .8e zlasti dajala omenjena funkcija ton go-
‘spoﬂarjenju z gozdovi na teh povr&inah. O tem pa malo kasneje.



Na tem mestu bi pripomnili, da bi bilo verjetno upravideno mejo ze-
lenega pasu delno modificirati in vkljucliti Se podro&je gozdov ob
smudarskih progah na Berjanci, ki tako ali tako Ze..imajo poudarjeno
turistiéno-rekreativno funkcijo (glej karto 16).

Tudi preostali del neizrazitih gozdov, po izvedeni kategorizaciji,
bi bilo moZno dolo&neje opredeliti glede na zgoraj omenjene, toda

za konkretno obmo&je neprecizirane, prostorske dejavnike.
OPREDELITEV KMETIJSKIH POVRSIN V SMISLU SIRJENJA GOZDNEGA PROSTORA

Kmetijski prostor katastrske obd&ine Bohinjska Bela se prepleta z gozd-

nim prostorom na celotni povrsSini.

DeleZ kmetijskega prostora na platoju Pokljuke je malenkosten, prak-
ti¢no vezan samo na Belsko, Grajsko in Red&ifko planino. To so hkrati
edine kmetijske“bovréine, razen Se dela Ogrinca (D3), ki padejo v
prednostno obmodje gozdov za lesno proizvodjo. Ce upoétevamo vse os-
novne kriterije, ki nakazujejo gozdarstvu intenzivno gospodarjenje
in s tem primerna vlaganja v te povrSine (stanje okolifkega gozdnega
prostora, kompleksnost, dostopnost kmetijskega zemljis&a, strmina in
ekspozicija), potem so iz lesno-proizvodnega vidika nedvomno pred-

nostne.

Ob upo3tevanju $e dodatnega kriterija, stopnje opu¥enosti kmetijskega
zemljisca (glej karti 2 in 3), potem vidimo, da Belska planina ne bo
opusSena, obe ostali planini pa sta Ze delno opus&eni in je prisotno

zadetno zarasdanje.

Iz navedenega sledi: e bodo kmetijske povrSine dolo&no opredeljene v
smislu opuSCenosti in koder ne bo $e drugih hkratnih porabnikov pro-
stora, potem se lahko na takih povrS$inah takoj pristopi k intenzivne-
mu gospodarjenju, v smislu pridobivanja lesa, ker <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>