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Potreba, da se semenski sestoji obravnavajo na osnovi sodobnih
spoznanj o rastisdu, je narekovalo veliko terenskega dela po
vsej Sloveniji. Za spremljavo po terenu, za meritve in ostala
dela in podatke se zahvaljujem vsem tistim sodelavecem gozdnih
gospodarstev, ki so nam pomagali pri realizaciji te naloge.

Zahvaljujem se tudi ing.Lojzetu Zgajnarju iz inStituta, ki je
obdelal fitocenoloSko problematiko, kakor tudi vsem ostalim

sodelavcen..
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Izvlecek
pavlé,M.: PROUCEVANJE IN BIOEKOLOSKO VREDNOTENJE SEMENSKIH SESTOJEV

Na podlagi fitocenoloskih zdruZb smo oblikovali nove semenarske enote
v katere smo razporedili semenske sestoje iglavcev in listavcev. Isto-
dasno z Fitocenoloskim opredel jevanjem semenskih sestojev je potekala
revizija vseh do sedaj izlocenih sestojev.

Glede na doloceno rastisc¢e smo semenske sestoje smreke kvalitetno
opredelili s pomo&jo fenotipske klasifikacije in predlagali nacin

gospodarjenja.

Abstract

Pavlé,M.: THE STUDY AND ECOLOGICAL VALUATION OF SEED STANDS

On the basis of phytocoenological associations new seed units were
formed, containing seed stands of conifers and of broadleaved tree
species. A revision of seed stands set apart so far was conducted
along with phytocoenological classification.

With regard to the site the spruce (Picea abies) seed stands were
ranged according to quality with the help of phenotype classification.

New management measures were recommended as well.



1. UVOD

Prvi semenski sestoji so bili izloleni skoraj pred trideseti-
mi leti. Sestojno stanje semenskih sestojev od takrat pa do
danes se je moéno spremenilo, spremenila pa so se tudi gleda-
nja na gozd in s tem tezZnja po novem vrednotenju semenskih

sestojev.

Proizvodnja semena in iz tega semena vzgojene sadike predstav-
ljajo osnovo bododim sestojem, zato mora biti seme nosilec

kvalitete maticénega sestoja.

Dobra semenska osnova iz preverjenih semenskih sestojev pa Se
tudi ni zagotovilo, da bodo sadike iz tako pridobljenega se-
mena res kvalitetne, oziroma, da se bodo razvile rastiscdu

primerno v kvaliteten sestoj. Sadike in seme je potrebno upo-

rabljati na enakem ali podobnem rastiS¢u njihovega izvora.

Do sedaj se rasti$da niso toliko upoStevala, upostevale so se
predvsem nadmorske viSine znotra] dolodenega semenskega OKO-
1i$a, izven tega okoliSa se seme in sadike ne bi uporabliale.
Le nekatera gozdna gospodarstva so. se vprasSanju rasti8¢ po -
svedala nekoliko bolj temeljito. Slab3e pa je tam, kjer gozdna
gospodarstva nimajo svojega lastnega semena in sadik in sa-
ditveni material kupujejo.

To so Sirfe osnove, ki so pogojevale samo nalogo. Cilje v na-
logi bi tako lahko razdelili na tri dele: revizija semenskih
sestojev, analiza sestojev, ki so ostali po reviziji in opre-
delitev rasti$& in na podlagi rastisé formiranje novih seme-

narskih enot.

Z revizijo vseh semenskih sestojev (477 semenskih sestojev
iglavecev, 84 listavcev) naj bi se ugotovilo dejansko stanje
nadega semenskega fonda. IzhodiScéa pri tem vrednotenju bi ba-
zirala na okularni oceni fenotipov. Poleg same prakticne po-

trebe po taki reviziji za nafo operativo in predelovalca




semena in sadik je revizija tudi osnova vseh na$ih raziskav,
ki naj bi zajele le po reviziji obstojede semenske sestoje.

PodrobnejSa analiza teh sestojev naj bi bil drug cilj na3e
naloge. Ker pa bi takSna analiza zahtevala vedletno delo samo
na tej problematiki smo v tej fazi zajeli le smrekove semens-
ke sestoje, ki zajemajo najvedjo povr3ino in so za naSo gozd-
no proizvodnjo najpomembne jSi.

Preverjanje semenskih sestojev pa je moZno le na podlagi ra-
stiS¢. Do sedaj se rastiSée ni toliko upoStevalo, bilo je

bolj okrasek, velje praktidne vrednosti ni imelo. Tako je fi-
tocenoloSka opredelitev tretji zadani ecilj, ki pa po svoji po-
membnosti in kot izhodiSle predstavlja najpomembnej$i del na-
loge.

Z upoStevanjem rasti$é in grupiranjem sorodnih rasti$d ("seme-
narske enote") bomo omogodili Sir$i manipulacijski prostor,
kajti seme in sadike bi se lahko uporabljale izven matidnega
semenskega okoliSa, in kvalitetnejSo rast sadik na enakem ali
podobnem rasti3¢u. Samo rasti$lde oziroma upo3tevanje rastlin-
skih zdruZb nam po drugi strani Ze tudi izkljuduje moZnost
uporabe semena in sadik v tako klimatsko regijo oz.semenski
okoli§, ki je povsem drugaden od matidnega. Dosedanje meje
semenskih okoliSev bi ostale le formalna opredelitev, osnova
bi bilo rastiSée, ki bi tudi sluZilo kot izhodiSde vseh na-

daljnih raziskav.

Znataj naloge je zaradi zelo velikega Stevila objektov tak,
da Jje vsa teZa dobljenih rezultatov v tabelah, ki prikazujejo
dano situacijo in dokumentirajo ugotovitve v tekstu. Vsako
gozdno gospodarstvo naj bi tako naSlo v tabelah za svoje se-
menske sestoje Zelene podatke in napotila.

Zal nam posamezna gozdna gospodarstva niso poslala dendrome-
trske izmere za semenske sestoje smreke, ki so bili potrebni
za fenotipsko klasifikacijo semenskih sestojev.



2. DOSEDANJA OBRAVAVA SEMENSKIH SESTOJEV IN PREDLOG NOVE
BIOEKOLOSKE OBRAVNAVE

V Sloveniji so se zadeli izlodevati prvi semenski sestoji
leta 1955. Izlodevali so se z namenom, da se ohrani in iz-
boljSa dedna vrednost gozdnega fonda.

Za izbor so priSli v poStev vsi tisti sestoji, ki so po sub-
jektivni oceni predstavljali kakovosten t.j.fenotipsko lep
sestoj. Za nekatere pomembne gozdno gojitvene lastnosti in
dinitelje gospodarske vrednosti gozdnega drevja je dognano,
da so dedno pogojeni, za druge pa se predpostavlja v tem po-
gledu dololena verjetnost, ki je pogojena z doloCenimi morfo-
lo3kimi znaki in fizioloSkimi znacdilnostmi ali pa s pojavi.
Seveda vpliva na te znadilnosti nadéin in vrsta posegov v ob-

ravnavanem sestoju.

Tako so bili sestoji z ustrezno analizo fenotipov, ob upoSte-
vanju ekolo8kih &initeljev in razvojne preteklosti sestoja,
fenotipsko okarakterizirani in s tem z doloc¢eno verjetnostjo
genetsko pogojena kakovost obravnavanega dela populacije. Ti
fenotipski pokazatelji so bili predvsem ocena krosnje, polno-
lesnosti, ¢istosti in ravnosti debia, barva skorje, kota

vej itd.. Rasti3de se je upoStevalo le v grobem, ved ali manj]
le kot ocena bonitete, zavedajod se, da je kvaliteta sestoja
odvisna od rastisla, dalj od tega praktiCna uporabnost ras-

tisca ni segla.

Vsa aktivnost pri proizvodnji semena in sadik se odvija znot-
raj semenskega okoliSa. Semenski okolisi so bili osnovani na
podlagi fitoklimatske razdelitve Slovenije in so tako obse-

gali sedem podroéij:

I - triglavski semenarski okolis,
II - kamniZko-savinjski semenarski okolis,
III - pohorsko-kozja3ki semenarski okolis,



IV - podravsko-pomurski semenarski okolis,
v

VI
VII

posavsko-dolenjski semenarski okoli§,

postonjsko-kolevski semenarski okolis,
kraSki semenarski okoli$.

Meje semenskih okoliSev so bile defirmirane kot stabilne
enote, seme in sadike naj se ne bi uporabljale izven matidne-
ga okoliSa. Semenski okolifi so bili razdel jeni na tri vi-
Sinske pasove. Pri uporabi semena in sadik znotraj okoliSa

se Se danes v praksi upo3tevajo le nadmorske viSine, vpraSa-
nje geoloske podlage in ostalih ekolo3kih dejavnikov je ze
drugotnega pomena. Te meje so sicer potrebne ob poman jkanju
ekoloékihAobravnavanj semenskih sestojev kot so bili zastav-
ljeni, so pa tudi glavné omejitev pri manipulaciji semena in
sadik. Seveda je prislo do problema le takrat, ko se je seme
in sadike kupovalo. Drugade pa je takrat, ko imajo gozdna go-
spodarstva svoje lastne drevesnice ali da nabirajo seme iz
svojih semenskih sestojev in ga uporabljajo za svoje lokalne
potrebe in so vpraSanju ekoloSkih dejavnikov posvedali vedjo
pozornost in tudi planirali proizvodnjo svojim potrebam po
saditvenem materialu. .

MoZnost uporabe ustreznega semena in sadik pa Jje postala pro-
blematidéna posebno tedaj kadar ved let ni bilo semenskega ob-
roda ali pa je bil obrod v drugem semenskem okoliSu, lahko pa
tudi v istem okolisSu, vendar v popolnoma drugadénih ekoloSkih
podro¢jih. V takih primerih Jje lahko prihajalo do spekulacij
ali pa do tega, da so ostala gozdna gospodarstva brez semena
in sadik.

Ceprav izgleda, da semenski okoli$ nudi zelo Sirok prostor
moznosti uporabe semena in sadik, vidimo torej, da je praktic-
na uporabnost okoliSa omejena, Se posebno takrat kadar se

upoStevajo nadmorske viSine in drugi dejavniki.

Kljub omejevanju mozZnosti uporabe saditvenega materiala znot-
raj okoliSa, pa to omejevanje ni vodilo k ustreznejSemu iz-

boru saditvenega materiala za dololeno rastisScée glede ekoloS3-
kKih zahtev.



- Z vse veljimi spoznanji o rasti$dih in potrebe, da se ras-
tiSce aktivno vkljuldi v gozdno proizvodno funkcijo, se je
tudi spremenilo gledanje na semenske objekte. Rastidde t.j.
fitocenoloSka enota naj hi bila osnova in nosilec vseh opa-
zovanj in meritev v semenskih sestojih.

S takimi pogledi na semenske objekte pa se tudi postavl ja
vpraSanje smotrnosti obstoja in upoStevanja dosedanjih se-
menskih okoliSev. Nove "okoli3e" o0z. semenarske enote naj
bi tako tvorile zdruZbe ali grupe sorodnih fitocenoloSkih

zdruzb.

Z upoStevanjem rastiSé bomo dosegli $irdi manipulaci jski
prostor, kajti seme in sadike se bodo lahko uporabljale iz-
ven matiénega okoliSa, ter kvalitetnej$o rast sadik na ena-
kem ali podobnem rastiSdu svojega izvora. UpoStevanje ras-
tiSda oz.rastlinskih zdruZb nam tudi izkljuduje moZnost upo-
rabe semena in sadik v tako klimatsko regijo oz.semenski oko-
1is, ki je povsem drugaden od matidnega. Dosedanje me je se-
menskih okoliSev bi lahko ostale le kot formalna opredelitev.

Pri tako zadanem cilju obravnave semenskih sestojev in same
naloge je bil glavni problem v tem, da na3i semenski objekti
v vedini primerov niso bili fitocenoloS8ko opredeljeni.

"FitocenoloSka karta Slovenije" in"Popisi gozdov" so nudili pre-
grobo in vedkrat tudi netodno informacijo o rasti$dih v se-

menskih sestojih.

- Iz Registra semenskih objektov je bilo razvidno, da je v Ca-
su zadane naloge (konec leta 1981) bilo pri nas registriranih
475 semenskih sestojev iglavcev in 79 semenskih sestojev lis-

tavcev,

Zavedajo¢ se, da je to stanje v resnici nekoliko drugadno, saj
SO0 bili prvi semenski sestoji izlodeni skoraj pred tridesetimi

leti, je bilo potrebno, da se z samo fitocenolodko opredelitvi jo



vzporedno izvede revizija vseh semenskih sestojev in se
tako ugotovi dejansko stanje, popisi fitocenoloSkih zdruZb
pa se izvedejo samo v sestojih, ki naj bi ostali po revizi-

ji. Revizija semenskih objektov je potekala tri leta.

Po kondani reviziji smo tako imeli 328 semenskih sestojev ig-
lavecev (2.652,02 ha) in 66 semenskih sestojev listavcev
(342,68 ha). Odpisanih je bilo tako 149 sestojev iglavcev Kkar
je glede na dana3nje stanje obstojedih sestojev 30% in 18 se-
menskih sestojev listavcev t.j. 21%. (Med trajanjem same re-
vizije smo vkljudevali v register tudi nove sestoje). Po Ste-
vilu semenskih sestojev po posamezni drevesni vrsti je
odpisanih 86 sestojev smreke, 40 sestojev jelke, 6 sestojev
zelenega bora, 6 sestojev rdelega bora, 3 sestoji &rnega bora
5 sestojev macesna, 2 sestoja duglazije, 17 sestojev bukve in

1 sestoj ¢.oreha.

Odpisano je bilo veliko semenske baze, ki se bo morala
nadomestiti z novimi semenskimi sestoji, Se posebej, Ce upo3-
tevamo dejstvo, da so tudi sedanji semenski sestoji, ki so
ostali po reviziji Ze stari in ne sluZijo ved v vsej svoji

moldi za proizvodnjo semena.



3. OPREDELITEV RASTISC V SEMENSKIH SESTOJIH

-~

Pri prvih izlolevanjih semenskih sestojev se je rastisce
obravnavalo z opisom ekolo3kih faktorjev, kar se dela Se da-
nes. Poleg teh podatkov naj bi se Se oznalil vegetacijski tip
t.j. fitocenoloS8ka zdruzba. Ti skromni podatki pa so bili po-
leg slabega poznavanja fitocenologije in neenotnih fitoceno-
lo8kih obravnav za naSe sedanje opredeljevanje rastiS¢ popol-
noma neuporabni. Tudi pri kasg neje izloCenih semenskih sesto-
jih so bile uporabne informacije o rastiséu redke.

Za naSe delo je bilo potrebno vsa rastiSéa obravnavati na ena-
ki osnovi in jih seveda tudi dolociti. Posluzevali smo se
srednjeevropske metode po Braun Blanquetu oz.po Gozdno vege-
tacijski karti Slovenije.

Pri pojmovanju fitocenolo3kih zdruzb in njihovih kratic smo
uporabljali oznake "Popisa gozdov" iz leta 1980.

3.1 Met oda del a

Fitocenolo3ko opredel jevanje semenskih sestojev za posamezne

drevesne vrste je potekalo na vel nadinov.

Popolne in dokaj todne podatke o fitocenoloSkih zdruzbah smo
dobili pri petih gozdnogospodarskih organizacijah. Pri drugih
smo dobili samo nekaj podatkov; pri vseh ostalih pa smo morali
zdrusbo doloditi sami. Najved semenskih sestojev smo moralil
popisati na samem terenu. Terenski ogled smo morali napraviti
tudi takrat kadar naj bi sicer dobili "tolne" podatke iz ope-
rative a se opisi ekolo3kih faktorjev niso ujemali z definira-

no zdruzbo.

Za semenske sestoje na mariborskem gozdno gospodarskem obmoé-
ju smo se posluzevali na veéjem delu obmo¢ja topografskih kart
z vrisanimi fitocenoloSkimi zdruzbami (M 1:5 000, 1:10 000,
Pohorje). Skice odsekov obravnavanih semenskih sestojev smo



nato vrisovali v specialke (1:50 000) in ob primerjanju s to-
pografskimi kartami z vrisanimi zdruZbami le te od&itavali.

Ostali viri, kot sem Ze omenila, t.j."FitocenoloS3ka karta
Slovenije" in "Popisi gozdov" so bili le orientacija za naSo
uporabo. Celo tocéno opredel jena zdruziba semenskega sestoja
je lahko dokaj slab podatek, ¢e se ne upoSteva razlilnost
subasociacij.

3.2 Rezultati fitocenolosSkega
kartiranja

Pri uvrSéanju semenskih sestojev v azonalne in zonalne fito-
cenolodke zdruZbe smo ugotovili, da so ti zastopani v 29 zdruiz-
bah in da zavzemajo vse fitoklimatske pasove (Preglednica 1).

NajStevilnej$i so smrekovi sestoji, ki Stejejo 161 sestojev in
obsegajo 1 793,57 ha povrSine. Nahajajo se v 19 fitocenoloskih
zdruZbah. Najpogosteje so zastopani v zdruzbi Abieti Fagetum
din. 29 (421,92 ha), v Dryopterido Abietum 31 (528,15 ha),

v Abieti Fagetum praealpinum 18 (115,68 ha), v Savensi Fage-
tum 16 (217,85 ha), v Luzulo Fagetum 14 (100,06 ha), v
Anemone Fagetum 4 (35,79 ha), v Adenostylo glabrae Piceetum

4 (25,6U4), v Enneaphyllo Fagetum U4 (89,20 ha), Bazzanio Abie-
tetum 5 (38,05 ha), v Querco Fagetum 8 (47,44 ha) in v Ble-
chno Fagetum 8 (25,49 ha). V ostalih zdruZbah je smreka zas-

topana z manjSim Stevilom sestojev in 2z manjSo povr8ino.

Rezultati kartiranja so pokazali, da se smreka s svojo Siroko
ekolo3ko amplitudo nahaja v Stevilnih zruzbah izven svojih
naravnih nahajali3d. Najveé smrekovih sestojev se nahaja na
bukovih rasti$éih, v samih piceetalnih zdruZzbah jih je zelo

malo.

Pogostost pojavljanja in razprostranjenost smrekovih sestojev
je pogojena predvsem z boniteto rasti$éa (Dryopterido Abietetum,

Abieti Fagetum din.).




_Jelka - Semenski sestoji jelke so bili pred revizijo moéno

zastopani tako po Stevilu objektov (70) kot po povr3ini (ok.
420 ha). Zaradi znanega suSenja jelke so sestoji jelke danes
zastopani le Se z 30 objekti in zavzemajo 216,87 ha povrSine.

Odpisani sestoji so se nahajali v razliénih fitocenolosSkih
zeruzbah sorazmerno z njihovo sploSno razdirjenostjo so se
nahajali tako na svojem naravnem rastiScu Abieti Fagetum din.
kot tudi na drugih rastiscéih.

Poleg modne povrSinske zastopanosti v zdruzbi Enneaphyllo Fa-
getum - 3 (95,31 ha) je jelka najpogosteje in v najveéji ras-
prostranjenosti zastopana v zdruzbi Abieti Fagetum din. - 13
(72,73 ha).

Jelovi semenski sestoji so mo&no zastopani Se v jelovi zdruzbi
Dryopterido Abietetum - 6 (18,64 ha) in v zdruZzbi Bazzanio
Abietetum - 2 (18,96 ha).

V ostalih predvsem bukovih zdruZbah je bila jelka zastopana le
s posameznimi objekti in v manj3i povr3ini. Jelovi semenski

sestoji se nahajajo v 18 fitocenoloskih zdruzbah.

Macesen -~ Semenski sestoji macesna so poleg smrekovih in jelo-

vih sestojev modno zastopani tako po Stevilu objektov (32)
kot po povr3ini (277,71 ha). Nahajajo se v 18 fitocenoloskih

zdruzbah.

Steviléno kot povr3insko so najmodneje zastopani v zdruZbi
Anemone Fagetum - 7 (98,23 ha). Z enim samim objektom je po-
vr8insko modno zastopan v zdruzbi Querco Fagetum (54,25 ha).
Macesnovi semenski sestoji so Se zastopani v zdruZbi Querco
Carpinetum (19,26 ha), Dryopterido Abietetum (9,80 ha), v
Abieti Fagetum praealpinum (8,50 ha), Deschampsio Fagetum
(14,41 ha) in Enneaphyllo Fagetum (6,97 ha). V ostalih zdruz-
bah so zastopani Se z manjSo povr3ino.
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Rdeli bor - Semenski sestoji rdelega bora so zastopani z 14
objekti in zavzemajo skupno povr$ino 106,25 ha.

Najmoéneje so zastopani v svojem naravnem rastiSdu Vaccinio
Pinetum - 5 (21,27 ha), z dvema objektoma v zdruZbi Querco
Fagetum (23,83 ha) in » dvema objektoma v zdruZbi Querco Car-
pinetum (35,27 ha). Posamiéno in z manj$So povr8ino pa so zas-
topani Se v zdruzZbah Blechno Fagetum, Deschampsio Fagetum,
Orno Quercetum petr.pub. in celo v zdruZbah Dryopterido Abie-
tetum in Bazzanio Abietetum.

Crni bor - Crni bor je zastopan v semenskih sestojih predvsem

na svojih naravnih termofilnih zdruZbah - 18 (118,87 ha).

Najmodneje je zastopan v zdruzbi Orno Quercetum pert.pub.- 12
(79,74 ha), z tremi objekti se nahaja Se v zdruzbi Querco Car-
pinetum (37,05 ha). V ostalih dveh zdruzbah (Querco Fagetum,
Luzulo Fagetum) se nahaja le posamilno in 2z povrSino -~ manjso
od 1 ha.

Zeleni bor - Zeleni bor je kot tuja drevesna vrsta dobro izko-

ristil rasti8éni potencial za svoje dobro uspevanje v bukovih
zdru¥bah in tudi borovih, torej v zdruZbah - dobre. bonitete.
S svojimi 24 semenskimi objekti zavzema 101,83 ha povrSine. S
3tirimi semenskimi sestoji je povrSinsko najmolneje zastopan

v zdruZbi Vaccinio Pinetum (21,78 ha), z enim sestojem v zdruz-
bi Orno Quercetum petr.pub. (41,81 ha) in v manj$i meri v bu-
kovih rasti$dih kot so Savensi Fagetum, Hacquetio Fagetum,

Anemone Fagetum, Querco Carpinetum itd..

Zelena duglazija - Zelena duglaziia je kot primeSana - drevesna

vrsta pre%o semenskih sestojev Steviléno (5) in povr3insko moc-

zastopana(s 41,68 ha)v zdruzbi Orno Quercetum petr.pub., delno
s tremi sestoji v zdruZbi Abietum Fagetum dinaricum. V ostalih
zdruZbah so semenski sestoji le 3e posamiéno zastopani in to

v manjSih povrsSinah.
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Bukev - Zanimanje za bukove semenske sestoje je moc¢no upadlo,
tako sedaj z 29 lokacijami obsegajo 70,55 ha.

Semenski sestoji so najvelkrat zastopani (9) v zdruZbi Enne-
aphyllo Fagetum s 15,52 ha povrSine,dobro so tudi zastopani
sestoji (4) v zdruzbi Abieti Fagetum praealpinum (13,48 ha)
in z dvena sestojema v zdruzbi Savensi Fagetum (16,58 ha).
Sestoji se nahajajo Se v zdruZbi Luzulo Fagetum (7,87 ha),

Querco Fagetum, Abieti Fagetum dinaricum, Luzulo Abietetum
ter v nekaterih drugih.

Hrast - Semenski sestoji predvsem hrasta doba so Steviléno
(4) in povrSinsko najbolje zastopani v zdruzbi Querco robori
Carpinetum in z enim sestojem v zdruzbi Querco robori Ulmetum
(15,00 ha), v ostalih zdruZbah ga prakticno ni.

Hrast graden pa je zastopan z dvema objektoma in Se to s po-

vrdine 1,00 hn (Luzsulo Fogeotum io Quereo Fapgeluam),

Rdedi hrast se z manj3im 3tevilom in povrsSino nahaja v istih
zdruzbah(Dryopterido Abietetum in Vaccinio Pinctum)

Modvirski hrast je z enim objektom zastopan Vv zdruzbi Qucrco
robori Carpinetum (1,05 ha).

Jesen - Semenski sestoji jesena obsegajo 57,86 ha povriine,
od te povr3ine kar s 52,28 ha z enim sestojem Vv zdruzbi Carici
elongatae Alnetum, delno pa so Se zastopani Vv zdruzbi Abieti

Fagetum dinaricum.

Javor - Semenski sestoji javorja so 2 61,42 ha skupne povrSine
najvedkrat (3) in najmodneje zastopani Vv okviru zdruzbe Abieti
Fagetum dinaricum (28,62 ha) in Dryopterido Abietetum (18,70
ha), sestoji se pojavljajo $e v zdruzbi Luzulo Abietetum in

Aceri pseudoplatani Fraxinetum.

Crna jelSa - Od listavcev se v malo vedji povrdinski zastopa-

nosti pojavlja Se &rna jelS3a z enim sestojem V zdruzbi Querco
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robori Ulmetum (52,28 ha) in enim sestojem v Alnetum glutino-
sae incanae.

Lipa, ¢érni oreh - Semenski sestoji teh dveh vrst se pojav-
ljajo le v manjSem Stevilu in povr8ini v okviru bukovih in
jelovih rastiSé ter v Aceri pseudoplatani Fraxinetum in Orno
Quercetum petr.pub..

S tem pregledom Steviléne in povrSinske zastopanosti semenskih
sestojev iglavcev in listavcev po posameznih fitocenolosSkih
zdruzbah smo dobili pregled o tem kak3ne so potencialne moz-
nosti za pridobivanje semena za doloCene ekoloSke pogoje.

Skladno s potrebami in moZnostmi bomo lahko nalrtovali Ste-
vilo in povr3ino semenskih sestojev znotraj ene zdruZbe ali
grupiranih zdruZb z podobnimi ekoloSkimi niSami.
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4, PREDLOG OBLIKOVANJA SEMENARSKIH ENOT NA OSNOVI
GOZDNIH ZDRUZB

4,1 Pomen Obnove g ozdowv in obli-

kovanygja S emenarskihn enot
(semenskih okoliSev)

Pri gospodarjenju z gozdovi skuSamo in Zelimo &im bolj upos-
tevati naravne zakonitosti, ki vladajo v tem prostoru. Na-
ravna obnova sestojev z rastiSdu primernimi in gospodarsko
zanimivimi drevesnimi vrstami je eden od poﬁembnejéih ciljev,
ki jih zasledujemo pri sonaravnem gospodarjenju z gozdom. Do-
seganje teh ciljev pa nam je lahko dokaz o Zivljenjski moéi
in bioloSki stabilnosti posameznih sestojev, kot tudi nasSih
gozdov nasploh.

Zaradi Stevilnih in razliénih razlogov pa prirodno pomlajeva-
nje marsikdaj ni dovolj uspeSno ali sploh mozno. V nasSi vsak-
danji praksi so taksSna pogozdovanja (umetne obnove) celo zelo
pogosta in tudi nujne, Se zlasti v naslednjih primerin:

- velike povrSine degradiranih gozdov in grmi3& na opuSéenih
zaraSéenih kmetijskih povrSinah v katerih izvajamo premene

z gospodarskimi drevesnimi vrstami

- pri sanaciji gozdnih povr8in po naravnih ujmah (vetrolomi,
snegolomi, Zled) in pozarih

- pri pogozdovanju negozdnih povrsin

- pri uvajanju novih drevesnih vrst

- v specifidnih rasti$énih razmerah, kjer naravna obnova ni
moZna (zapleveljena tla, divjad, konkurenca drugih vrst itd.)

- v primerih, kadar je naravna obnova prepolasna in nezanes-

ljiva.

V vseh naStetih in Se drugih podobnih primerih pa moramo upo-
rabljati umetno pomlajevanje in obnovo gozdov, bodisi s set-

vijo semena, 3e pogosteje pa s sadnjo sadik. Pri obeh nalinih
Pa moramo razpolagati z dovoljno kolidino kakovostnega semena
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ustreznih drevesnih vrst in njihovih provenienc.

Uspeh snovanja in kKakovost umetno osnovanih gozdov sta v

prvi vrsti odvisna od kakovosti in bioloSkih lastnosti se-
menja in sadik. Pridobivanje kakovostnega semena in proizvod-
nja dobrih gozdnih sadik sta zato prva in najpomembne jSa

skrb gojenja gozdov ter semenarske in drevesnidarske sluZbe.
Ceprav je zivljenjska doba drevesa od semena po do poseka
razmeroma dolga in je drevo v tem Casu tudi pod vplivom Ste-
vilnih prirodnih in gozdno gospodarskih dejavnikov pa je za
razvoj in vrednost odloéilna njegova v semenu genetsko pogo-
jena kakovost.

Provenienca in selekcija sta tako za kakovost semenja in

sadik odlodilnega pomena. Le s skrbno ibiro fenotipov (pre-
izkuSenih po nadelih genetike) ter poznavanjem sestojnega
stanja in na osnovah fitocenologije, si bomo zagotovili dober in

sanpAl J1ve kaloyonnpben material potd vmebpide ohoretak AN R
Fenotipnkin izbira In pencetako provor jan o Lop Fr oo bapd jo
sta torc) nepogreiljiva temcelja na katerib mora sloneli nin-
¢rtna scmenarska in drevesnicarska sluZzba. Zakonitoustil omenje-
nih biolodkih ved je nujno upoStevati tako pri dolocanju no-
vih semenarskih okoliSev (semenarskih enot), kot pri celotni

gozdno bioloSki reprodukciji.

Vemo, da je vegetacija najvernejsi izraz rastisénih razmer

in najzaneslivej$a osnova za presojo ekoloSko-cenoloskih po-
gojev dolodenega rasti$la. Obe komponenti, to je vegetacija
in rastiSde sta v najtesnejSi medsebojni povezanosti in sood-
visnosti, saj je vegaticja rezultat dolgotrajnega prirodnega
izbora in philagajanja vsakokratnim ekoloSkim razmeram. V
mejah dolodenih specifiénih'rastiéénih pogojev, predvsem Kli-
matskih in edafskih, so se razvile avtohtone populacije gozd-
nega drevja, to je klimatske (regionalne) in rastiZ&ne (lokal-
ne) rase, ki se odlikujejo bolj po posebnih fiziolo3kih kakor
morfolo¥kih lastnostih. Pri gozdnem drevju so te lastnosti
izredno pomembne (veCja ali manj3a odpornost na ekstremne
temperature, vremenske pojave, hitrejda ali podasnejfa rast,
zadetek in zakljuSek letne vegetacijske periode, fruktifira-
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nje idr.) in jih moramo upoStevati pri pridobivanju semena,
proizvodnji sadik in uporabi semena in sadik za umetno ob-
novo.

Znano je, da posamezne drevesne vrste najbolje uspevajo v
svoji prirodni rastlinski zdruzbi, kjer dosegajo tudi naj-
ve¢jo Zivljenjsko moé in bioloSko stabilnost. V takS$nih
ekoloSko-cenoloSkih pogojih gozdno drevje daje tudi kako-
vostno in koliéinsko najvedji in najzanesljivej$i semenski
donos. Tako je n.pr. ugotovljeno, da dajejo semenjaki na do-
brih, plodnih tleh signifikantno ved semenja kot na slabih
rastiSéih. Ze v prejSnjem stoletju je bilo ugotovljeno, da
sadike ki izvirajo (seme) iz hladnejSega okolja, v zmernej-
§ih klimatskih razmerah slabSe uspevajo kot v primrnih raz-

merah.

Razumljivo je, da so navedene fiziolo3ke in morfoloske last-
nosti odlodilnega pomena tudi za bodole, umetno osnovane ses-
toje. Zato jih mora semenarstvo in drevesnicdarstvo, kot tudi

operativno gozdarstvo dosledno upo3tevati.

Praviloma naj bi uporabljali seme in sadike v enakih,oziroma
¢im bolj slidnih ekoloSko-cenoloSkih razmerah v katerih je
rastlo matidno drevo. Ta izenalenost razmer pa nam najbolje
definira naravna vegetacija, oziroma gozdne zdruzbe in nji-
hova rasti$da. Gozdne zdruZbe, kot osnovne enote vegetacij-
skega sistema, s svojo floristiéno, ekolosSko, strukturno in
singenetsko samostojnostjo, bi bile torej teoretino najustrez-
nejSe enote, katere naj bi upoStevali pri pridobivanju, prome-
tu in uporabi semenja in sadik gozdnega drevja. To 3e posebe]
zato, ker postaja upoStevanje gozdnih zdruzb in njihovih ras-
tiS¢ nepogresljiva osnova tudi pri vseh ostalih gozdnogospo-
darskih in gozdnogojitvenih naértovanjih in ukrepih v gozdu

in gozdnem prostoru.

Za del slovenskih gozdov Ze obstajajo podrobne jSe karte gozd-
nih zdrub, vedji del strokovne gozdarske operative pa ima
tudi dovolj znanja iz fitocenologije, da nepoznavanje zdruzb
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pri tem ne bi predstavljalo vedjih ovir.

Glede na vegetacijsko pestrost in Stevildnost gozdnih zdruZb
(asociacij), ki so bile ugotovljene in jih v Sloveniji tudi
upoStevamo (seznam gozdnih zdruZb, ki so bile upoftevane za
popis gozdov v letu 1980, vsebuje kar T4 asociacij), je seve-
da takSna predpostavka le teoretidna, zlasti Se pri centrali-
zirani semenarski in drevesnilarski sluZbi (Semesadike, Menge$).

Ce naj bodo gozdne zdruzZbe, oziroma njihova rastisSca kljub
navedeni pomanjkljivosti osnova za oblikovanje semenarskih
enot, moramo le-te zdruZevati v skupine. To zdruzevanje sicer
lahko izvedemo na vel nalinov, pomembno je, da upoStevamo &im
ve¢ odlodujolih naravnih (bioekolo3kih) in gospodarskih de-
javnikov.

4,2 Kriteriji z a oblikovani je

semenarsxkih enot

V naSem predlogu za oblikovanje semenarskih enot, ki naj te-
meljijo na fitocenolo3kih osnovah, smo pri zdruZevanju rastic
posameznih osnovnih gozdarskih zdruzb (asociacij) v skupine,

upoStevali naslednje kriterije:

1. 0dlodilna pri prirodni raz$irjenosti gozdnih zdruZb ter
stopnji uveljavitve posameznih drevesnih vrst v zdruzbi,
njihovi vitalnosti, konkurendéni sposobnosti in cenoloski
vlogi, sta kompleksa klimatskih in edafskih dejavnikov. Na
spremembo klimatskih dejavnikov (poleg geografskega polo-
Yaja) odlo&ilno vpliva orografija in nadmorska viSina. Te
spremebe so v naSem predlogu upostevane z razdelitvijo na
viSinske pasove (kolinski 0-400 m, submontanski 400-700 m,
montanski 700-1000 m in altimontanski nad 1000 m). Nadmor-
sa visimm je torej prvi vhod pri oblikovanju semerarskihenot.
Tla, kot naslednji najodlodilnej$i dejavnik SO uposStevane
z uvrstitvijo gozdnih zdruzZb glede na matiéno podlago, ki
je spet odlodilni dejavnik pri tleh. Pri vzajemnem“ delovanju
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v celotnem ekolosSkem kompleksu pPa seveda podlaga in tla vpli-
vata tudi na klimatske dejavnike (mikro in mezoklima). V
predlogu so semenarske enote lodene glede podlage na:

- enote, ki zdruzujejo rastidda gozdnih zdrub (zonalne in

azonalne gozdne zdruZbe) na karbonatni matidni podlagi
(apnenci, dolomiti)

- enote, ki jih sestavljajo rasti$da na nekarbonatni (sili-
katni) matiéni podlagi.

Poleg Ze prikazane ekoloSke sorodnosti gozdnih zdruZb, smo
pri uvrSéanju upoStevali tudi vegetacijsko, singenetsko in
sinhorolosko sorodnost gozdnih zdruZb.

Dololene drevesne vrste naj bi praviloma obravnavali le v
okviru njenih primarnih rastisg, rastis¢, kjer je ta
drevesna vrsta graditeljica (edifikator) ali sograditeljica
(koedifikator) obravnavane gozdne zdruzbe. Se posebej to ve-
lja za drevesne vrste, ki so ekoloSko specializirane, se
pravi z ozko omejenim ekolosSkim intervalom (jelka, plemeni-
ti listavei). Pri drevesnih vrstah, ki imajo Sirok ekoloSki
interval in so se dobro uveljavile tudi na drugih rastiséih,
bodisi naravno ali pod antropozoogenimi vplivi, ta zahteva ni
toliko pomembna. Predpogoj pri tem pa je, da dolocena drevesna
vrsta s svojo navzocnostjo trajno ne povzroca degradacije ra-
stisda, oziroma motnje v delovanju gozda kot ekosistema.

Sorodnost zdruib v ekolo3ko sociolo3kem smislu se odrazZa tudi
v podobnosti glede bonitete (plodnosti) njihovih rastisc¢. Iz-
enadenost glede plodnosti izhodi3lnega (matilnega) rastisSca

z rasti$di, kjer bomo seme in sadike uporabili je pomemben
dejavnik, od katerega je v veliki meri odvisna rastnost bodocih
sestojev. Praviloma naj izhodisdni material iz najboljéip
rastiSé ne bi uporabljali na rasti3dih z bistveno manjSo plo-

dnost jol

Pri oblikovanju predloga semenarskih enot smo dosledno upos-
tevali le tiste gozdne zdruifbe (in poimenovanje le-teh), ki
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so bile upoStevane pri popisu slovenskih gozdov v letu 1980.

V tem smislu so bila predhodno opredeljena tudi vsa rastiscéa,
na katerih se nahajajo sedanji semenski objekti. Zaradi poeno-
stavitve tudi nismo upoStevali tista rasti$da, katerih povrsi-
na je manjSa od 0,5% vseh gozdnih povrsin Slovenije. Le v
primeru, ¢e se na tak3nem rastisdu nahajajo semenski objekti,
smo upoStevali tudi rasti3da z manj%o povr&ino. V predlogu tu-
di niso opredeljena rastisSéa vseh tistih gozdnih zdru®b, ki so
po kategorizaciji gozdov po varovalnem pomenu (Ko$ir,1975)
uvr3éena v I.kategorijo (trajno varovalni gozdovi) in deloma
rastisda iz II.kategorije po varovalnem pomenu (gozdovi z

vsestransko poudarjenim varovalnim znadajem).

Semenarske enote smo oblikovali le za tiste drevesne vrste,

ki so za obnovo in krepitev gozda ter za pridelovanje lesa
zunaj gozda pomembne. Za smreko, jelko, rdedi in érni bor, ma-
cesen ter bukev predlagamo posebne, lolene semenarske enote.
Za rod hrastov (Quercus) in skupino plemenitih listavcev (Acer
platanoides et pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Tilia cor-
data et platyphyllos, Juglans regia et nigra) smo oblikovali
posebni semenarski enoti vendar ne loleno po posameznih dre-
vesnih vrstah. Specifilnosti glede ekolosSkih zahtev navedenih
vrst je moZno upoStevati v okviru skupin rasti3¢ po nadmorskih
viSinskih in matidni podlagi. Z ozirom na Sirino ekoloSke va-
lence vrst iz skupine plemenitih listavcev, tako glede tempe-
raturnih, vlaZnostnih, talnih in biocenotskih razmer je taksno
zdrufevanje in skupno obravnavanje teh rasti$é moZno in dopu-

stno.

Za vse tuje (eksote) drevesne vrste, ki jih sicer redkeje,
vendar tudi uporabljamo v gozdarstvu, smo oblikovali skupne
semenarske skupine. Ekolo3ke diferenciacije glede srednje
letne temperature (2-16°C) in srednje letne relativne vlaz-
nosti (60-80%) vse te drevesne vrste omejuje predvsem na
niZinske, gridevnate in deloma predgorske predele iz rasti-

$3a, ki se v teh vidinskih pasovih pojavljajo.
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Tabela 1: PREDLOG OBLTKOVANJA SEMENARSKIH ENOT NA FITOCENOLOSKI OSNOVI (GOZDNE ZDRUZBE)

. Semen. Semen.,
Drev.vrste ViSinski raz. zgt::a Ra%is(}a zonalnih in azonalnih enota  RastiSCa g.zdruZb na nekarbonat-
. g.2druzb na karbonatnih kamninah obms nih kamninah
SMREKA 0 - 100 S HQO; AF; AFP;QF S LOC:BF: \QFL:
400 - 700 2% HP;CLA;OF; AFR; AF; AFP 20 LOCSBRILEGDRLGFLIDA
» S QFL;DA; BF ;OF ; DF ; BA3 AFP; AF
700 -1000 S20 AF:AFP;ANF;EF; SFiNA; ASP s AFR s73 DA:BA;BP;LA;BF;LF;FDF:1DF ;EF; AFP;SF
> 1000 by ADF; ADP; AF ; AFP;ORF ; ASP; VPT ; ACF; NA; ANF saz BP;BF;LF;DA;SF;AFP
JELKA 0 - 400 ‘”k HOC J5 DA;QFL
400 - 700 J2 CLA; AF;EF J63  DA;BA;EF
700 -1000 a2 AF ; AFPEF ; SF 5 NA JT, DA3BA;LAGEF;SF
> 1000 Ju AF; AFP;EF; SF JB,  DA;BA;LA;SF
“AACESEN 0 - 400 M1, HQC MS_ BF:DA;DF;QCL;LF
400 - 700 M2y AFP;EF:QF MG, BFyDA;DF;LF;EF
700 -1000 M2 AFP;ANF :EF s CF ;CVF ; ASP M7, BF;DA;DF;BP:LF;EF
> 1000 M’lk AFP3ANF; ADP;CF;CVF; ASP MS; BP;DA;LF;BF
ANECI BOR 0 - 400 R, HQC;0NQ; RC;LQC RS, MP;DF;LF;BF;BA;LQC;DAQFL
400 - 700 2, ONQ; SEF ;HF ;QFL ; QFt jOF ; CF R6 MP; DF ; LF ; BF ; BA;QFL
700 -1000 R SEF;0F ;CF R7:SF;BF
> 1000
“RNI BOR 0 - 00 1, ONQ; HOC ;OF £, QFL;QCL;LF
u00 - 700 €2 ONQ; SEF ;HF ;OF ; LQ €6,  QFLiLF
700 -1000 3, SEF ;OF ;ONQ
> 1000 cu,
SUREV 0 - 400 B, ‘ BS,  LFiBF;QFL;DF
100 - 700 B2, HF ; SEF ; EF ;OF ; ARF ; OF B6.  OFL;BF;LF;FDF;DF
700 -1000 B3, SEF1AF ;EF ; AFP3 ANF ; SE;OF ; CF ; CVF  ARF IF | B7 BF;LF
> 1000 BU, OFR; AT AFP 4 ADF 3 ANF ; SF ;CVF s CF; IF ; ACF B8,  LFiBF;SF
PL-LI, 0 - 4o Pl HQC;TA;AFR;RC;QF ;QU; AGH;0NQ PSg  AFR{RCiAG,:AG,;QFL
Jes,jav,  L0O - 700 P2, HF3EF;TA;UA; AFR; ARF;QF P6.  AFRiLFiDATQFL
3.oreh 700 -1000 P2, AF$EF;AFP;SF;TA; AU AFR| ARF; IF P7, LF
%eina > 1000 Pl ORF ; AF ; ADF ; AGP ; SF ; AFP § ACF 4 IF :
HRAST 0 - 400 H1, CO;HQC;0NQ; QF s RC;QUs AG, 3 AFP; DA H5 QFL;LQC} LF ;BF ; DF sMP3DA; RC
dob,grad, OO - 700 H2, HF $QF ;LQ; SEF ; AFP H6,  QFL:LF;FDF{BF3DF1DA
r.he,gr, 700 -1000 ha H1g  LFiBFiDFDA
cer > 1000 "
EKSOTE 0 . 400 E1 HQC; AFR;ONQ; RC 1 QF 1UA; AF E3,  LQCiQFL;LF}DAMP4DF;RC
Je,2.du, 100 - 700 82k SF:AFR;QF‘;O;{Q;SEF;EF;HF:AF;AFP EG: DR;QFL$DA;BA{MPLF;EF
idr. 700 -1000 E3  EF;HFISFF Bls EF
> 1000 EN  SFiANF E8,  DA;SF
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Pojasnilo k tabeli:

Te semenarske enote so oblikovane kot stalne enote, &e bodo
v praksi potrdile svojo veljavnost. Promet s semenom in sa-
dikami naj bi se tako vr$il znotraj enote. Dosledno uposte-
vanje enot naj bi se izvajalo predvsem pri tistih enotah,

ki zdruZujejo zonalne in azonalne zdru¥be na karbonatnih ka-
meninah (z oznako mali "k"). Manj$a odstopanja so moZna le
pri azonalnih zdruzZbah na nekarbonatnih kameninah (z oznako
mali "s"). i

Za vsako posamezno drevesno vrsto se upoSteva drevesni vrsti
lastna semenarska enota (S,J,M,R,C,B,P,H in E).

ViSinski razredi so upoStevani z arabskimi Stevilkami (1,2,3,
4 oz. 5,6,7,8).

Matidna geolosSka podlaga ob upoStevanju zonalnih in azonalnih
fitocenoloSkih zdruZb pa je oznalena z malima &rkama "k" in "s".

V "Prilogi" na koncu naloge je podan celoten pregled semensXkib
sestojev iglavcev in listavcev, 2z uvrstitvijo v posamezno se-

mensko enoto.

- FitocenoloSke okrajSave glej na strani 96
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4,4 Spreml jangje kvalitete

semena in s adik

Sedanje grupiranje fitocenoloSkih zdruZb v "semenarske enote"
je izhajalo iz Stevilnih prehodnih variant. Tako formirane
grupe so rezultat poglobljene obravnave problema.

Praktiden preizkus o smrtnosti tako formiranih enot bi zaradi
kratkega Casovnega obdobja ne dal zadovoljivega odgovora. Pri-
rastoslovne razlike na doloéenih rasti8dih bi se lahko odrazale
Sele v starejSem stadiju v kolikor saditveni material ne bi
ustrezal danemu rasti$céu oz.semenarski enoti, ki smo jo opre-

delili z rastiscénim grupiranjem.

Bolj za ilustracijo, kakor v pricakovanju nekih uporabnih re-
zultatov, smo Zeleli spremljati rast sadik tudi v tej zacdetni
fazi rasti od klitja naprej.

Omejili smo se le na smreko iz rastiSé Abieti Fagetum dinari-

dum, Abieti Fagetum praealpinum in Querco Fagetum.

Odloditev za omenjene fitocenolodke zdruzbe je izhajala iz
velike povréinske razprostranjenosti semenskih sestojev v iz-
branih zdruZbah. Nadalje smo s tem, da smo jih vkljucili v isto
semenarsko enoto sami zdruzbi Abieti Fagétum din. Zeleli pre-
izkusiti lastnosti saditvenega materiala glede na to, da Je
izviralo iz razlidnih subasociacij in ob dejstvu, da smo zdruz-
bo Abieti Fagetum din. vkljudili v celoti v isto semenarsko

enoto.

Vkljulevanje sorodne zdruzbe Abieti FAgetum praealpinum Vv isto
semenarsko enoto kot je zdruZba Abeiti Fagetum din. in, ki je

bila do sedaj zajeta v drugem semenskem okoliSu, nam je nare-

kovalo izbor in preizkus semena in sadik iz te zdruzbe. Zdruzba

Querco Fagetum je bila zajeta Vv poizkus le za primerjavo.

Izbor semena za nade spremljanje pa je bil po drugi strani Se

omejen z moZnostjo nabave semena, ker je smreka v zadnjih letih

slabo semenila.
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Zelell smo ugotoviti morebitne Prirastne in morfolodke razlike
sadik, ki so bile vzgojene pod enakimi ekolofkimi pogoji in,
da Jje seme izviralo iz razlidnih predvsem kakovostno oprede-

ljenih enot.

ZamiSljeno je tudi bilo,

da bi del sadik iz semena omenjenih

zdruzb, ki bi bile vzgojene v enakih ekoloSkih pogojih, pre-
nesli nazaj na maticéno rastiide in na ostala dva. Tako kombi-
niranje "provenienc" bi lahko dalo odgovor tudi o pravilnosti
vseh naSih dosedanjih posegov pri umetni obnovi gozdov, ven-
dar Sele v poznej$ih stadijih razvoja ali celo v drugi genera-
ciji gozda.

Metoda dela in rezultati:

Tako smo izbrali seme smreke iz slededih predelov oz.semenskih

objektov:

Abieti Fagetum din.lycopodietosum -reg.3t.321 (HruSica)

Querco Fagetum

"

"

"

n

"

1"

"

1L

"

" 318 (MasSun)

omphaledotosum " 317 (Leskova dolina)
hacquetietosum " 215 (Peve-Idrija)

1

- 213 (Vodice-Idrija)

typicum - " 18 (Poljane-Rog)
" - n 19 (Crmodnjice)
praealpinum - 3 (Menina)

- " 232 (Jelovica-Kranj)
- 21 (Brezova reber-Novo m.)

Seme smrek iz teh zdruZb smo leta 1984 posejali v kontejnerje
na inStitutskem vrtu (100 semen iz vsake zdruZbe), Sejali smo

dvakrat, ker nam je modan naliv izpral seme iz kontejnerjev

Predhodna doloditev kaljivosti semena ni bila identilna s ka-

livost jo posejanega semena.

Tako je n pr. seme iz Querco Fage-

tuma pri preizkusu kaljivosti dal zelo slab procent kaljivosti
(7% posejano seme iz te zdruibe pa je dalo najboljSe rezulta-

te.
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Predno smo posejali seme smo dolodili procent kaljivosti seme-
na (Jacobsonov kalilnik) iz omenjenih fitocenolo3kih zdrusb.
Dobili smo sledede rezultate kaljivosti: Menina - 85%, Pevc-
67%, Jelovica - 86%, Leskova dolina - 70%, Poljane-Rog - 62%,
MaSun - 77%, HruSica - 84%, Vodice = 86% in Brezova reber - 719%.
Razlik v priraSéanju in vitalnosti Sejank iz posameznih zdrub
v tej razvojni fazi ni bilo opazitji. Komaj opaznglggzlike gle-
de vitalnosti in prira3danja so bile morda le pri seja-
nkah iz zdruzbe Querco Fagetum (Brezova reber), kar pa ver-
Jetno izhaja iz dejastva, da seme Pri nalivu ni bilo tako mo-
¢no izprano iz zemlje in nam setve ni bilo potrebno ponavljati.
Sejanke so tako imele ved dasa za razvoj, ker so preje vzklile.

Meritve prirasSanja so dale sledede rezultate tako glede celo-
kupne viSine kot leto3njih prirastkov:

Jelovica - pov.visina 5,2 cm, prirastek 3,3 (N=97)
HruSica - " n y,6 n n 2,8 (N=92)
Brezova reber - " " 5,7 " " 3,3 (N=94)
Peve-Idrija - n " y,2 v n 2,2 (N=70)
Vodice-Idrija: - ™" " 4,4 " 2,6 (N=96)
Menina - " " y,1 " " 2,3 (N=8T7)
¥asun - " " y,o " 2,4 (N=51)
Crmodnjice - " " 3,0 " " 1,6 (N=zU1)
Pol jane-Rog - " " 5,6 " " 3,3 (N=98)
Leskova dolina - " " 3,8 " " 2,0 (N=81)

Ugotovitve:

Na splo3no lahko redemo, da so rezultati priraScéanja zelo sla-
bi, kar je tudi vzrok pozno sejanje (2x) in rast v kontejner-
Jih. Razlike v prirasdanju so tako majhne, da ne moremo skleT
pati, da so rezultat rastiSdnega potenciala in kvalitete mati-
Cnega sestoja. Spremljanje kvalitete sadik in drevja zahteva

daljSe obdobje.
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5. OVREDNOTENJE SEMENSKIH SESTOJEV 7 FENOTIPSKO KLASIFIKACIJO
IN PREDLOG GOSPODARJENJA V TEH SESTOJIH

5.1 Pomen fenot i Pskega Oopazovany]ja
RastiSCna opredelitev semenskih sestojev ob pPoznavnju lastnosti

fenotipa, ki jih lahko merimo ali cenimo, nam omogocta, da lahko
sklepamo na lastnosti genotipa.

Kvantitativni fenotipski kazalci, ki so v tesni medsebojni od-
visnosti so predvsem viSina drevja in srednji premer, ki pa sta
tudi odvisna od starosti drevja in bonitete rastisca. Poleg teh
merljivih kazalcev je za definicijo fenotipa potrebna Se kvali-
tativna opredelitev. Tu imamo v mislih predvsem obliko krosnje
(dolZino, utesnjenost itd.) in kakovost debla. Vsi fenotipski
znaki so v tesni medsebojni odvisnosti.

Nadalje vplivajo lasnosti vsakega posameznega drevesa na last-

nosti celotnega sestoja.

Fenotip je v osnovnih Crtah opisan Ze s standardnimi dendrome-
trijskimi izmerami. Vsa ostala fenotipska opazovanja pa so bila
doslej vrSena na razlidéne naéine in sumirana na razliénih nivo-

Jih, zato je primerljivost in analiza teh sestojev oz. podatkov

najvedkrat problematiéna.

Gospodarski nadrti bi morali pri opisu sestojev in rastisé¢, tako
za semenske sestoje kot za vse ostale gozdne sestoje, vkljule-
vati Se lastnosti, ki v najvelji meri definirajo fenotip. Na

ta nadin bi dobili po preverjanju omenjenih lastnosti nove

kandidate za semenske sestoje; ze obstojeci semenski sestoji

pa bi potrdili svoj izbor ali pa bili spoznani, da niso primer-

ni kot nosileci novih populaci]j.

Semenske sestoje bi glede na starost, drevesno vrsto, gozdno
zdrufbo in glede na kvaliteto uvrstili v veC kategorij v kate-
rih bi uveljavljali razlidne nadine gospodarjenja. Uvrscanje



5.2 Opis f enot i P s k e klasifika-
ci je in me&tode d el a

Glede na to, da smreka predstavlja v nafem gozdnem prostoru
najpomembnejSo vlogo in da so Semenski sestoji smreke daled

najstevilcnejsi, smo se v tej fazi dela omejili le na fenotip-
sko analizo smreke.

Pri analizi naSih Ze obstojedih semenskih sestojev smo se po-
sluZevali delno slovaSke metode fenotipske klsifikacije, delno

pa tudi prilagojene klasifikacije naZim razmeram (po B.KoSirju).

Zavedamo se, da Jje uporabljena klasifikacija bolj model, ki ga
Je potrebno nenehno razvijati in spremljati in, ki bo o pravil-
nem vrednotenju matematiéno izraZenih parametrov pokazal Jdas
njegove praktidne uporabnosti. Ne glede na pravilno vrednost
uporabl jenih parametrov smo dobili v okviru rastis$céa kvalite-
ten rang za posamezen semenski sestoj. Z obdelavo velike mno-
zice zbranih podatov bo lahko dokaj hitro postaviti meje naj-

boljSih in najslab3ih sestojev na dololenem rastiScu.

NajteZje in najobseZnejSe delo je bio zbrati podatke, ki so
potrebni za radunanje fenotipskih kazalcev, to so srednja visi-
na sestoja, srednji premer sestoja, lesna zaloga in tekoli pri-
rastek sestoja na hektar, podatki o kro3nji in vitalnosti.

Za vsa gozdna gospodarstva nismo mogli zbrati teh podatkov,
ostalih gozdnih gospodarstvih do-

vendar so zbrani podatki pri °
zastopajo pasamezne gozdne zdruzbe.

bro zastopani tako, da dobro
Pri fenotipski klasifikaciji smo upoStevali naslednje lastno-
Sti: rastnost, polnolesnost,
¢no ovrednotenje teh lastnosti nam

oblikovnost in vitalnost. Stevil-
je sluzilo za doloditev fe-

notipskega razreda.



26

5.2.1 Rastnost

Rastnost je lastnost gozdnega drevja, ki se odra%a v vi$ini
drevja in je v tesni odvisnosti od rasti%%a in njegove sta-
rosti. '
Pri na8ih ved ali manj enodobnih semenskih sestojih smreke je
bila starost lahko ugotovljen podatek, zato smo se za raduna-
nje rastnosti in za nadaljnjo uporabnost tega podatka poslu-
zevali predvsem slova3ke metode. Vedno, pa smo izradunavali
rastnost Se po prirejeni metodi, de smo imeli za to radunanje
potrebne podatke. Izradunane koeficiente smo nato dolodali

na tri nadine:

a) z oéitavanjem iz grafikona viSinskih krivulj na podlagi
srednje viSine sestoja in starosti sestoja (grafikon 1).
(slovadka. metoda)

b) iz grafikona smo olitavali rastnost na podlagi srednjega
premera sestoja in koeficienta (lesna zaloga: prirastek) -

prirejena metoda (grafikon 2)

¢) iz tabele z direktnim olitavanjem in interpolacijo vred-
nosti izradunanega koeficienta (lesna zaloga: prirastek).

(tabela 2)

(0Odnosi, ki so uporabljeni za determinacijo rastnosti so med

seboj v linearni zvezi, zato smo zaradi poenostavitve izracu-

navali kar tanges kota, primer b in c).
Dobl jene vrednosti za rastnost pa smo nato mnozili Se s kore-

keijskim® faktorjem 0,6.

ost se gibljejo od 0 -5 (0 - najbo-

Vrednosti rangov za rastn
5 - najslab3a rastnost na

1j8a rastnost na doloenem rastiscu,

dolodenem rastiséu).
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5.2.2 Polmolesnost (vitkost)

To je lastnost gozdnega drevja, ki se odra%a v kvaliteti de-
bla, izrazena je s koeficientom viZine (viSina drevja: prsni
ppemer) glede na premer. Tudi pri polnolesnosti smo se poslu-

Yevali oba nacCina ugotavljanja vrednosti tako slovaSke metode
kot prirejene metode.

Pri posameznih semenskih sestojih nam je slova3ka metoda daja-
la predobre rezultate in smo se za nadaljnje racunanje raje
posluievali prirejene metode. Polnolesnost smo tako izradunali
na dva nadina. Samo za primerjavo pa smo ovrednotili Se vred-
nost za polnolesnost iz popisnih listov:

a) iz grafikona po slovaski metodi smo polnolesnost o¢itali na
podlagi srednje sestojne vi8ine in srednjega premera Ob upo-
Stevanju bonitete rasti3da. (grafikon 1)

b) iz tabele na podlagi srednjega premera in koeficienta visi-
ne (visina drevja: premer drevja) ob upo3tevanju bonitete
rastiSda. (tabela 3)

Dobljene vrednosti za polnolesnost smo tudi tukaj popravili z
korekei jskim faktorjem 0,2. Enako kot za rastnost se tudi za
polnolesnost gibljejo kondne vrednosti od 0 - 5 (0 najboljsa
polnolesnost na dolodenem rastiscéu, 5 - najslab8a polnolesnost

na dolodenem rastiScéu).

¢) Popisni listi za naSe semenske sestoje vsebujejo tudi rub-

vendar Jje ta le ocenjena s procentual-
s v posameznih kvalitetnih stopnjah
slaba). Te podatke smo vzeli le

da smo te kvalitetne

riko za polnolesnost,
nim deleem Stevila dreve
(odliéna, prav dobra, dobra,
za primerjavo. Primerjali smo tako,
stopnje ovrednotili 2 rangi fenotipske klasifikacije (0 - 5)

in z danimi stopnjami (1 - h).

odlidna polnolesnost - 0 oz.1
prav dobra = " - 1,5 0z.2
dobra " -3 0z.3

5 oz.h

slaba " -



5.2.3

stopnje za posam
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Te vrednosti smo nato mnoZili s procentualnim dele%em drev-
ja v teh s j i S i j
.J topnjah in sesteli dobljene vrednosti.

S korekcijskim faktorjem nismo mnozili, ker je to bila le

primerjava in ker smo Jjo lahko primerjali Ze z radunanimi
koeficienti fenotipske klasifikacije, ki niso bili koregi-

rani.

obliko in $irino kro3nje.

Oblikovnost

Omenjeni oceni krodenj sta ovrednoteni od 0,5 - 4,5

a) Dol¥ina kro3nje in visSina drevesa:

Pri odnosu dolZina kroSnje in vidina drevesa smo

za naslednje rangiranje:

jdealna krosnja

zelo dobra kro3nja -

primerna kro3nja

nizka ali visoka Kros.
zelo nizka ali zelo

visoka krosnja

Oblika in Sirina kro3nje:

idealna krosnja
zelo dobra krosSnja
primerna krosnja

slaba krosnja
zelo slaba kros3nja

- dolZina kro3nje je 1/3

n 1]

" "

" "

oblikovnost se odraZa s kvaliteto kroSnje. Je ocena, ki jo do-
bimo tako, da vzamemo povpredje dveh lastnosti in sicer odnosa
med dolZino kroSnje in drevesa ter obliko in Sirino kro8nje.

(tabela 4).

Predhodno pa smo morali Se doloditi in rangirati kvalitetne
ezne odnose med dolZino kroSnje in drevesa ter

se odlodili

- 1/2 debla
1" 1/4 = 1/3 "
v 1/2 - 2/3 "
n 2/3 - 3/” "
n >3/4 oz. < 1/

enakomerno razvita iz obeh strani,

ne presiroka

in s tankimi vejami

iz ene strani slabSe razvita ali

preozka

iz ene strani slabSe razvita ali

prekosata

premalo ali prevel razvita

zelo slabo a

1i izredo koSato razvita.



Tabela 4:

odnos_dolZine krosnje oblika in 3irina
in visine drevesa Krosn je
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vrednosti za

obracun

idealen ' enakomerno razvita iz

obeh strani,ne pre3iroka,

tanke veje 0,5
zelo dober iz ene strani slabSe raz-

vita ali preko3ata 1,5
primeren iz ene strani slab3e raz-

vita ali prekofata 2,5
nizek ali visok premali ali preved raz-

vita 3)5
zelo nizek ali zelo zelo slabo ali izredno
visok koSato razvita 4,5

Dobljene vrednosti za oblikovnost smo mnozili s korek.cijskim

faktorjem 0,2.

Podobno kot za polnolesnost smo tudi za krosnjo oziroma odnos
med dolzino kroSnje in deblom racunali primerjavo z ocenami

kroSenj iz popisnih listov. V popisnih listih je dolZina kros-
nje v odnosu z deblom razdeljena na Stiri stopnje in se neko-

liko razlikuje od naSe za fenotipsko klasifikacijo upoStevane

razdelitve. Procentualni deleZ Stevila dreves v posamezni stop-

nji smo mnozili z vrednostmi, ki smo jih dolocili za posamez-

no stopnjo.

1/3 dol¥ine kros3nje ima vrednost -1

1/2 " " " " =2
>1/2 " " " " -3
1/4 " " " " -l

Tako dobljene vrednosti n
jem, ker smo primerjavo d
kro3njo, katere smo upoS3
(preglednica 3).

ismo koregirali s korekecijskim faktor-
elali 2z nekoregiranimi vrednostmi za
tevali pri fenotipski klasifikaciji.
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5.2.4 Vitalnost

Ocena vitalnosti se odraZa v vseh trenh fenotipskih kazalecih in
je poleg drugih &initeljev odvisna predvsem od starosti sesto-
ja. Glede na stopnjo vitalnosti smo celoten seltevek vrednosti

za rastnost, polnolesnost in oblikovnost koregirali Se s kork-
cijo vitalnosti.

odlidna vitalnost -*1,0
normalna n - 1,25
pojemajola " - 2,0
slaba " - 3,0

O0d vseh parametrov, ki jih opazujemo v okviru istega rastis$ga,
se v odvisnosti od starosti drevja spreminjajo tudi vsi ostali
pokazatel ji.

V enodobnih gozdovih je starost lahko ugotoviti tako za sestoj
kakor tudi za posamezna drevesa in nam zato starost predstavlja

tudi osnovni vhod v nadaljnja razmisljanja in sklepe.

Na3i semenski sestoji so va¢ ali manj enodobni in smo se tako
lahko posluZevali slovasSke metode, predvsem tam Kjer so bili
podatki za tovrstno vrednotenje toéni.

Sestojne karakteristike, ki bodo kasneje veljale za zrele ses-
toje se pokaZejo Sele ob dolodeni starosti, ki je za razlicne

drevesne vrste razlidna. Tako so starosti, primerne za zacetek

fenotipskega opazovanja,sledele:

- smreka, jelka, bor, hrast, bukev,
- ved kot 60 let

- ved kot 40 1let
- ved kot 20 let

javor, jesen, brest
- duglazija, zeleni bor

- breza, jelsa

S starostjo se spreminja tudi stabilnost, vitalnost in zmoznost

estoji med 80 in 100 letom rodi-

sestoja za produkcijo semena. S
Prave odvis-

Jo najbol je, vendar so te vrednosti orientacijske.
nosti vseh naStetih komponent se pokaZejo Sele v povezavi raz-
Voja gozda (starost) z lastnostmi rastiséa oziroma dinamike
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gozdne zdruzbe in sestoja.

Vsi izralunani koeficienti so upo3tevali boniteto posameznih
rasti8¢. SlovaSka metoda uvr3da gozdne zdrulbe po boniteti v
tri grupe, mi smo jih grupirali v Stiri grupe glede na rasti3é-
ni koeficient (RK).

Boniteto rastiSé semenskih sestojev bi bilo moZno ugotavl ja-
ti tudi na podlagi zgornjih visSin dreves v semenskem sestoju
(site index). Pri tem bonitiranju bi morali naSe merjenje sred-
nje viSine preracunavati v zgornje viZine, pri tem pa poznati
todno dolodeno starost sestoja, kar pa v naS$ih primerih ni bilo

vedno dano.

Bonitiranje rasti$é na podlagi zgornjih visin bi lahko prislo

v poStev v bodole pri izlodéanju novih semenskih sestojev.

Pri naSem vrednotenju rastisCnega potenciala smo se posluzevali
Ye opredeljene bonitete posameznih fitocenoloSkih zdruzb glede
na njihove rasti3dne koeficiente. Fitocenoloske zdruzbe smo

tako na podlagi njihovih RK uvrstili v Stiri grupe.

1. RK 17 - 13 Sem spadajo semenski sestoji na najboljsih ras-
ti$dih, ki jih zastopajo zdruzbe Dryopterido
Abietetum (17), Bazzanio Abietetum (15) in

Abieti Fagetum dinaricum (13)

2. RK 11 - 9 V to boniteto so zajeti sestoji na prav dobrih
rastisdih, ki jih najdemo V zdruzZbah kot so

Abieti Fagetum praealpinum (9), Savensi Fagetum

(11), Enneaphyllo Fagetum (11), Querco robori

Carpinetum (11), Querco Carpinetum (11), Querco

Luzulo Abietetum (11), Blechno

Bazzanio Piceetum- (9), Villosae
um (9) in Anemone

Fagetum (11),

Fagetum (9),
piceetum (9), Adenostylo Fagel

Fagetum tip.(7).
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)

3, RK T .5 V to skupino so zajeti sestoji na relativno

BON.III. - dobrih rasti&in, Sem spadajo gozdovi zdrusb

kot so Adenostylo Piceetun (7),

Arunco Fagetum
(7), Luzulo Fagetum (7),

Deschampsio Fagetum
(7) in Anemone Fagetum (7).

4. RK 3 - 0 V zdruzbah s tako nizkimi rastiZ&nimi potenciali

BON.IV. nimamo semenskih sestojev. Gozdovi teh zdruzb

obidajno nimajo ved Proizvodne funkcije, pre-
. vladujejo druge funkeije gozda.

Razporeditev fitocenoloSkih zdruZb v zgoraj navedene grupe z
upoStevanjem rastiS$énega koeficienta (RK) se nana$a predvsem
na smreko, glede na to kakSen rasti3dni potencial predstavl ja
rastiSée za samo smreko.

V naSih izradunih je priSlo vedkrat do primerov, da so semenski
sestoji sicer na slabSe uvrsSdeni fitocenolodki zdruibi obsegali
najboljsi del tega rasti3da in smo jih tako uvrstili v vidji bo-

nitetni razred.

53 Fenotipski razredi in
predlog gospodar jenja v

S emenskih sestojihn

V semenskih sestojih se vel ali manj gospodari po enakih krite-
rijih, ki v prvi vrsti upoS$tevajo negativno selekecijo, vsi osta-
1i gojitveni ukrepi in nadini nabiranja semena se izvajajo po

lastni presoji.

Kvaliteta sestoja, starost sestoja, gozdna zdruzba in drevesna
vrsta so pri tem upoStevani le v manj$i meri in nimajo dolocene

kvantitativno izraZene vrednosti.

FenOtipska klasifikacija, ki se odraZa preko rastnosti, polno-

. ; u
lesnosti, oblikovnosti in vitalnosti Vv fenotipskem razredu,

. : kategorije
omogoda razvr$danje semenskih sestojev Vv posamezneé g J
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z opredeljenini razlidnimi nagini gospodarjenja in nabiranja
semena.

Na podlagi koregiranih vrednosti gza rastnost, polnolesnost in
oblikovnost smo sesStevek vseh tren vrednostih mnoZili s koefi-
cientom vitalnosti in na podlagi dobljenega Stevila todk smo
semenski sestoj uvrstili v ustrezen fenotipski razred in tako
tudi dolodili nadin gospodarjenja ob upoStevanju Se ostalih
faktorjev.

Pri razvrscanju sestojev v fenotipske razrede smo povzeli slo-
vasko metodo fenotipske kategorizacije, ki sloni na lestviei in
velja tako za drevesa kot za sestoje.

Fenotipski _razred ____razpon_vrednosti
I 0 - 1,0 -~ izbrana drevesa
IT A 1,1 - 2,0 - visokokvalit.gosp.sestoji
II B 2,1 - 3,0 - kvalitetni gosp.sestoji
IT C 3,17 - 4,0 - sestoji zadovolj.kvalitete.
II D 4,1 - 5,0 - manj vredni gosp.sestoji

(-sestoji).

SlovaSka metoda fenotipske klasifikacije upoSteva Se procent

slabih ali poSkodovanih dreves v semenskem sestoju.

Tako dodatno zahtevajo, da v razredu II A ne sme biti v zgor-
njem sloju ved kot 10 % slabo priraséajolih dreves, ki slabo

prira8ajo. V nasprotnem primeru uvrstijo taksen sestoj za en

razred nizje.

Nadalje zahtevajo, da se vsi sestoji, ki so pretrpeli poSkodbe
uvrstijo v razred II D.

: ; Stevali
Pri na$i klasifikaciji semenskih sestojev smreke smo uposteva

i & i ih, Ce

le procent po3kodovanosti dreves 1in Sge to samo VvV primerin,
& i i meji
S0 bile kondne vrednosti vsote vseh radunanih lastnosti na J

dveh fenotipskih razredov.
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Seveda pa je mozno lestvico fenotipskih razredov spreminjati
in dopolnjevati glede na rezultate, ki bi jih dobili pri pre-
jzkuSanju velikega Stevila vzrocev.

Pri naSiklasifikaciji semenskih sestojev smo se posluevali po-
dane razdelitve in dolo€ili naline gospodarjenja za semenske
sestoje smreke, ki bi lahko ustrezali naSim pogojem in potre-
ban.

Predlagali bi sledede nadine nabiranja semena:

a) pridobivanje semena z obiranjem na stojeCih drevesih v ses-
tojih najvisje kvalitete (+drevesa) in v perspektivnih mlaj-
§ih sestojih v zaCetku rodnosti.

b) pridobivanje semena s seénjo izbranih dreves v letih polne-
ga obroda, v manj kvalitetnih semenskih sestojih in v ses-
tojih, ki se bliZajo koncu rodne dobe s tem, da preostali

del sestoja Se vedno sluzi kot semenski objekt.

¢) pridobivanje semena s selnjo vseh dreves v letih polnega ob-
roda s tem, da semenski sestoj posekamo in pod pogojem, da
se je pod sestojem Ze pojavilo mladje na 80% povriine. Ta
nadin bi uporabili v sestojih pri katerih zaradi starosti
v bodode ni ved pridakovati polnih obrodov in so torej na
koncu svoje rodne dobe in so tudi iz drugih vidikov zreli za

sednjo v bliznji prihodnosti.
Predlogi za obliko gospodarjenja:

V odvisnosti od uvrstitve Vv fenotipski razred, starosti sesto-

ja in bonitete rastisca, Jje predlagana tudi oblika gospodarje-

nja v semenskih sestojih. Iz tabele 5 je moZno za vsak posa-

mezen semenski sestoj ocitati obliko gospodarjenja na podlagi

omenjenih vh-odov.



Tabela 5: PREDLOG NACINOV GOSPODARJENJA GLEDE NA STAROST, FENOTIPSKI RAZRED, GRUPUO DREVESNIH
VRST IN GRUPO GOZDNIH ZDRUZB

starost fenotipski g r upa g 0ozdnih zdruzb
RK 17-15 13-11 9-7 5-1
g r up a drevesnih vr st
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
4o - 60 I 0 1 0 O 0O 0 O 0 0
‘ IT A 0 1 0O O 0 0 O 0 0
I1 B 0 0 0 O 0O 0 O 0 0
60 - 80 I 1 1 o 1 0O 0 1 0 0
I1 A 1 1 0 1 0O 0 1 0 0
I1I B 0 1 0 1 0O 0 2 0 0
80 -100 I 1 1 1 1 o 1 1 0 1
IT A 1 1 11 0o 1 2 0 1
I1 B 1 2 1 2 0 2 3 0 2
100-120 1 1 1 1 1T 1 2 0 2
I1 A 1 2 1 2 1 2 3 0 3
II B 2 3 2 3 2 3 0
120-140 I 1 2 1 2 1 2 1
I1 A 2 3 2 3 2 3 1
11 B 3 3 3 2
140 in ved I 2 2 2 2
I1 A 3 3 3 3
IT B

Grupa drevesnih vrst:

1 sm, Jje, bo, ma, hr, bu, ja, Js, br
2 du, z.ho
3 bz, Jjl

13
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0 redenje brez nabiranja semenk

1 nabiranje iz stojedih dreves in reddenje za okrepitev
izbranih dreves

2 nabiranje pri seénji odbranih dreves in redéenje za
okrepitev preostalih izbranih dreves

3 seénja preostalih dreves, nabiranje na iskanih drevesih
in nega mladja

Pri semenskih sestojih smreke smo upoZtevali le uvrstitve v
fenotipski razred I, II A in II B. Nadini gospodarjenja so
razliéni od primera do primera in obsegajo vse 4 oblike gospo-
darjenja in nabiranja semena (0-3) (preglednica 2).
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Primer racunanja fenotipskih razredov

Semenski ses
- Abieti Fag

srednja vi
srednji pr

toj smreke, reg.st.236, GG Bleg
etuj praealpinum (BON.II.)

Sina : 24 p
emer : 39 m

volumen/ha : 42y 3
prirastek/ha : 7,6 m3

starost : 135 let

ocena kro3nje : 2,0 (2,5 + 1,5)
vitalnost normalna

zaloga/prirastek : 55,7

tanges kota S

(zaloga/. prirastekspremer)

koeficient

vidine: 61,5

(viSina/ premer)

Rastnost (R):  starost in vidin ¥ 3,5 x 0,6 = 2,1
(R graf=3,3; R tab.=3,7)

Polnolesno (P):visdina in premer 3,6 x 0,2 = 0,7
(P tab=3,8; P grafssl.=3,5)

Oblikovnost (0): 2 x 0,2 = 0,4

skupa j 3,2

Korekcija glede na vitalnost: 3,2 x 1,25 = 3,8

FENOTIPSKI

Komentar:

RAZRED: II C

Semenski sestoj smreke z reg.5t.236 ne ustreza kva-
liteti za semenski sestoj 1in bi ga opustili, vendar
da imajo ti sestoji na Pokljuki

moramo uposStevati,
se odraza Vv rezo-

drug vrednostni pokazatelj, ki

nandnem lesu.

Tako preverjanjes
Sirilo tudi na vse ostale sestoje in bi se lahko
teri so mozni kandidati za semenske

emenskih sestojev bi se lahko raz-

ugotovilo ka

sestoje.
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klasifikaciije
Znakov

in ostalih kKvalitetnin

s fenotipsko klasifikacijo smo Zelelj kakovostno ovrednotiti

vse semenske sestoje smreke po posameznih fitocenolo$kih zdruz-
bah. Zal pa nekatera rasti3da niso bila zajeta v klasifikacijo,
geprav se na njih nahajajo semenski sestoji smreke,
bila zastopana z malim Stevilon sestojev,

ali pa so

ker nam nekatera gozd-
na gospodarstva niso poslal potrebnih dendrometridnih izmer

(Tolmin, Nazarje, Kolevje), ali pa so bili podatki nepopolni
in netoéni.

Zaradi podatkov iz celega odseka je morda nepravilno ovrednote-
na fitocenoloSka zdruzba Abieti Fagetum dinaricum (Postojna)

v kateri se nahaja velik dele? smrekovih semens-

kih sestojev. Slabo so tudi zastopana tipiéna smrekova rasti3da
(Tolmin, Nazarje). Dobro pa so zastopane zdruZbe Abieti Fagetum
praealpinum (AFP), Dryopterido Abietetum (DA), Savensi Fagetum
(SF) in Querco Fagetum (QF). Za omenjena rasti3da smo izradunali
posamezne vrednosti fenotipske klasifikacije tako po slovadki
metodi na osnovi starosti sestoja in srednjih viSin iz grafi-
kona viSinskih krivulj, kot po prireijeni metodi na osnovi les-
ne mase, prirastka in premera z oCitavanjem izraCunanih koefi-

cientov iz grafikona in tabel (preglednica 3).

V nekaterih primerih so bila velika odstopanja med slovasko me-
todo in prirejeno metodo. Do takih primerov je pribajalo pri
tistih semenskih sestojih kjer niso bili dani toéni podatki
tako za lesno maso kot prirastek na eni strani in za srednjo
viSino in premer na drugi strani. Velik vpliv na konéni seSte-

vek dobljenih vrednosti pa sta prispevala 3e ocena kroSnje in

vitalnosti.

Glede na to kako so bili dolodeni oz.izmerjeni ti podatki, ali

50 bile toéneje izmerjene vidine in prermeri ali dolocena lesna

masa in prirastek, smo se odlodili za tiste vrednosti (rastnost,

Polnolesnost, oblikovnost), ki so upostevala todnejsi vir podatkov,



39

kjer pa je bilo moZno smo podali vrednost dobl jenih po obeh me-
todah, za primerjavo pa smo podali Se (radunane) vrednosti iz
popisnih listov (polnolesnost, oblikovnost) (preglednica 3).
Podatkov nismo statistidno obdelali, zaradi znadaja dobl jenih

podatkov in ker ne razpolagamo z celotnim rastiSénim fondom
oziroma s podatki za ta rastisda.

Fenotipske vrednosti na rasti3du Dryopterido Abietetum:

Ugotovljeno je Ze bilo, da je izbor semenskih sestojev smreke
bil pogojen z boniteto rastisla. Fenotipsko ocenjena kvaliteta
veline sestojev kaZe kot, da jeizvirala predvsem iz bonitete
rastiSda, ne pa iz lastne genetsko pridobl jene kvalitete.

Na pogled lepi fenotipski sestoji na rasti$du DA so bili s po-
mo¢ jo fenotipske klasifikacije uvrsceni v glavnem v fenotip-
ski razred II D, kar pomeni, da niso izkoristili danega ras-
tiSénega potenciala in bi lahko glede na kvaliteto rasti3cda
dali boljSe rezultate (preglednica 2)..

Prikaz takega rangiranja sproZi vrsto vpraSanj. Ali je res ras-
tiSde tisti faktor, ki najmoéneje pogojuje kvaliteto sestoja,
ali je bil sestoj pravilno fitocenoloS8ko ovrednoten (to je sko-
raj izkl judeno, Ker smo za vse sestoje na tem rastisScu dobili
ena_kosliko), ali pa si relativno slabo vrednost za rastnost
razlaéamo z zgodnjo kulminacijo. MoZno pa je tudi, da omenjena
klasifikacija ne zajame vseh potrebnih parametrov. Tako Jje oce-
na &istosti in ravnosti debla, ki je le delno vsebovana v obli-
kovnosti, dala zelo dobre rezultate. Ocene teh kazalcev smo
podali le v preglednici (preglednica 4) in kot take niso bile

zajete v samo klasifikacijo. (Ocenjevali smo od 1-4).

1z same preglednice je tudi razvidno, da Vv ¢asu poteka naloge

v sestojih na rasti3du DA ni bilo semenskega obroda. Ugotovili
semensko leto 1980 odra%alo tudi v teh sesto-

pa smo, da se je N
Nekoliko boljsa

jih, ne glede na geografsko razprostranjenost.
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fruktifikacija je bila v tistin sestojih, ki niso presegali
100 let.

Fenotipske vrednosti na rasti3du Abieti Fagetum praealpinum

Zastopanost semenskih sestojev smreke v tej zdruZbi je zelo
dobra tako na sploSno kot v klasifikacijo zajetimi sestoji

(manjka le pet sestojev in prirastek;viSine in premere smo na
terenu sami izmerili).

Glede na boniteto rastisca smo dobili bolj3e rezultate oziroma
boljSo uvrstitev v fenotipski razred kot v prej3njem primeru
(1 sestoj v - I., 4 - IT A, 7 - II B, 4. - II C),(preglednica 2).

Za doloCanje rastnosti in nadaljnjo ovrednotenje tega podatka
smo se posluzevali predvsem slovadke metode, ker so bile iz-
merjene viSine in premeri rezultat todnejSih izmer kot podatki
za lesno maso in prirastek. Da so omenjene izmere rezultat raz-
lidne todnosti, so nam potrdile tudi dobljene razlidéne vrednos-
ti za rastnost, ki je bila radunana in doloéena na tri nacine.

V primerjavi z rastiSéem DA so bile fenotipske vrednosti za
rastnost boljSe, polnolesnost in oblikovnost se nista toliko
razlikovali. Ocena ostalih kazalcev, ki niso bili zajeti v fe-
notipsko klasifikacijo (preglednica 4) niso izkazovali nekih
razlik v primerjavi z ostalimi rastiséi, razlike so se pojav-
ljale le znotraj zdruibe od sestoja do sestoja. Cistost debla
ni bila posebno dobra, bolj80 oceno so imeli sestoji glede na

ravnost debla.

Fruktifikacija v letu 1980 ni bila posebno izrazita, semenski

obrod pa je bil tudi leta 1982 predvsem V vidnjih nadmorskih

vi$inah . Semenili so ne glede na starost.

21
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Fenotipske vrednosti na rastisdu  Savensi Faget
1. um

V fenotipsko klasifikacijo so bili zajeti vsi semenski sesto

ji smreke, ki se nahajajo na rastisdu

uvrséeni (1-I A, 3-II B, 8-IT c,
doloCanje fenotipskih vrednosti s

3-I1 D) (preglednica 2). Za

MO se posluzZevali obeh me-
tod, veckrat pa je bila uporabl jena slova$ka metoda pri na-
daljnjem vrednotenju rasnosti.

Rastnost in polnolesnost izkazujeta povpredne vrednosti,neko-
liko slabSe so vrednosti za oceno kroSnje, 3e slab3a pa je
vitalnost, ki v najvedji meri vpliva na to, da so ti sestoji
uvr3deni v tako slab fenoiipski razred. Vitalnost je v obrav-
navanih sestojih le delno pogojena s starostjo, ki v teh ses-
tojih ni bila posebno visoka.

Odvisnosti med vitalnostjo in rastnostjo ni bilo opaziti.
Ocena polnolesnosti dobljena iz popisnih listov je prikazova-
la le za spoznanje boljSe rezultate. Ocena Jistosti debla in
ocena o0 ravnosti debla je dala slabe rezultate.

Fruktifikacija v sestojih teh rasti3d je bila slaba. Seme se
je nabiralo le v enem sestoju v zadnjih Sestih letih.

Fenotipske vrednosti na rastiS&u Luzulo albidae Fagetum

Semenski sestoji smreke na teh rastiSéih so dokaj dobro zasto-

pani tako na splosSno kot za fenotipsko klasifikacijo.

Analizirani sestoji so bili sorazmerno dobro uvrsceni v posa-

mezne fenotipske razrede (2-II A, 6-II B}»z—II ¢ 1-TI >
Rastnost je relativno slaba fenotipska vrdnost, boljsi rezul-

tati so bili dobljeni za polnolesnost. Rastnost ni bila v ved-

s . ; 3 j i v primer-
J1 meri pogojena od starosti sestoja, ti sestoji so v p .

javi i mi i i i adi.
Javi z ostalimi semenskimi sestoji relativno ml
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Fenotipske vrednosti na rasti3gy Abieti Fagetum di
in.

Semenskil sestoji smreke so na ten rastiséu modno zastopani
takoj za rastiscem Abieti Fagetum braealpinum (2 ), v ana ,
= . ) 13 ‘ , -
lizo pa smo Jjih zajeli 17 in to na obmodju GG Postojna in
GG Novo mesto.

Najvet sestojev te zdruZibe obsega subasociacijo Abieti Fagetum
lycopodietosum.

Glede na to, da smo uvrstili rastiSde Abieti Fagetum dinaricum
v celot v I.boniteto, smo dobili relativno gledano slabe feno-
tipske vrednosti (1-II B, 12-II C, U-II D) (preglednica 2).

Slabi rezultati so bili tako za rastnost, polnolesnost in delno
za oblikovnost. Poznano je, da je rastnost v subasociaciji
Abieti Fagetum lycopodietosum slaba, Ceprav dosega velike vi-
Sine pri dololeni starosti, po drugi strani pa naj bi se
odlikovala z dobrim &iSéenjem vej. Za naSe analizirane semenske

sestoje pa niti tega ne moremo trditi (preglednica U4).

Fruktifikacija, je v teh sestojih bila v glavnem dobra (1980),
nekoliko slabSa je bila na kodevskem podrodju.

Ravnost debel je dobra.
Za dolodanje vrednosti za rastnost in polnolesnost smo se po-

sluzevali predvsem slovaske metode,
ednjo viSino in premer, kot pa za les-

kKer smo razpolagali s

toénejSimi podatki za sr
no zalogo in prirastek.
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vitalnost Je v vecini primerov normalna in ni v nobeni odvi
s—

nosti z rastnostjo. Ocene kronje so dokaj dobre (preglednica 3)

Primerjava vrednosti dobljenih s fenotipsko Klasifikacijo z

totkovno ovrednotenimi ocenami, ki niso bile zajete v klasifi

kacijo, ne izkazuje povezave. Le za nekatere sestoje bi lahko

rekli, da so glede rangov v povezavi, pri vseh drugih pa so
velika odstopanja. ’

Cistost debla izkazuje srednje dobre vrednosti, bolj3e vred-
nosti izkazujejo ocena za ravnost debla (preglednicall ).

Fruktifikacija je bila dobra v letu 1980, v ostalih letih ni
bilo vedje semenitve.

Fenotipske vrednosti na rastiScéu Querco Fagetum

Semenski sestoji smreke na tem rastiséu so bili v celoti zaje-
ti v fenotipsko klasifikacijo (7).

Glede na to, da smo rastiScée uvrstili v II.boniteto smo dobi-
li izredno dobre rezultate (4-I., 1-II B, 2-II C).

Ker smo imeli zelo todne podatke o visinah in premerih smo ra-
stnost dolodeno s slova3ko metodo uporabljali za nadaljnje
vrednotenje. Slab3e fenotipsko stanje sta prikazovala le dva
sestoja iz celjskega obmocéja, kar pa Je verjetno vzrok v ne-

todnih podatkih (posredovane so nam bile le tarife, lesna masa

in prirastek).

Vsi ovrednoteni parametri (rastnost, polnolesnost, oblikovnost

in vitalnost) so bili zelo dobri (preglednica 2).

Primerjava teh racunanih vrednosti z predhodno dolocenimi oce-

nami vrednosti, ki niso bile upoStevane v omenjeni klasifika-

ciji, je pokazala, da so te ocene slabe (preglednica 4 ).

Fruktifikacija je bila dokaj dobra v letu 1980, v poznejsih

letih je ni bilo.
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Fenotipske vrednosti na rasti¥du Villosae-Piceetum

Zastopanost semenskih sestojev na tem tipidnem smrekovem ra-
stiddu, ki so bili zajeti v fenotipsko kla51f1ka0130, Jje do-

kaj skromna in zato dobljenih rezultetov ne smemo posploSe-
vati (4).

Dobljene vrednosti so uvrstile te Stiri sestojev v vse feno-
tipske razrede, razen v II A.

Fenotipski opredeljevalciso podajali razlidne vrednosti in

na podlagi teh rezultatov ni moZno podati ocene za omen jeno
rastisée. OcenakroSnje in &istosti debla, ki nista bila zaje-
ta v klasifikacijo, je prikazovala slabe vrednosti, dobra pa
je ocena ravnosti debla.

Fruktifikacija je bila le leta 1980.

Vsi ostali semenski sestoji so bili zajeti v fenotipsko kla-
sifikacijo le s posameznimi sestoji, zato ne moremo podati
neke splosSne ocene. Dobljeni rezultati so vidni iz preglednice.
Na splod&no lahko relemo, da smo z razpolozljivimi dendromet-
ri¢énimi podatki in iz njih izpeljane fenotipske klasifikacije
dokaj dobro zajeli rastiSCa naSih semen' 'ih sestojev glede na
njihovo celotno zastopanost po posameznih rastiséih. Manjka
nam le predstavnikov iz tipidnih rasti3¢ smreke (Tolmin) ter

rasti8é smreke in jelke (Nazarje).
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6. ZAKLJUCEK

Omenjeno je Ze bilo, da smo v nalogi obravnavali Siroko zajeto
obmoéje raziskav kar je bilo potrebno glede na starost izlode-
nih semenskih §stojev in spoznanja o vrednosti rastis$énega po-
tenciala. V tej fazi dela je bilo potrebno najprej ovrednotiti
naS celotni semenski potencial, kajti Sele ta spoznanja lahko
narekujejo podrobnejSe raziskave, ki jih narekuje ta naloga.

V tem ome jenem Casovnem obdobju, ki je med drugim tudi pogo-
jen z bioekolo3ko naravo semenskih sestojev, podrobnejSe raz-
iskave niso bile moZne.

TeriS8e dela v nad3i nalogi je bila revizija vseh semenskih
sestojev in na podlagi teh spoznan] ovrednotiti rastisca vseh
tistih semenskih sestojev, ki so ostali po reviziji, ter na
podlagi znanja o rasti$éih grupira.ti fitocenoloSke - zdruzbe
v semenarske enote. Semenarske enote naj bi bile osnova pri

obravnavi semenarstva in obnove gozda.

Fitocenolo3$ko ovrednotenje semenskih sestojev smreke je poka-
zalo, da so semenski sestoji izbrani predvsem na bukovih in
jelovih rastis$éih, v tipidnibh smrekovih rasti$éih imamo malo

semenskih sestojev.

Izbor semenskih sestojev je v glavnem pogojevala boniteta ras-
ti%da. Skoraj vsi semenski sestoji smreke so na rastiScéih prve
in druge bonitete, kjer mdrebitne negativne lastnosti objektov
oziroma sestoja ne morejo priti do veljave v taksni meri kot
na slab3ih rastiséihn. To so nam potrdile tudi raziskave s
pomo¢jo fenotipske klasifikacije, ki 8O fenotipsko kvalitetlue
semenske sestoje smreke na najboljsih rastiSé&ih (DA) ovrednoti-
le za slabe in jih uvrstile Vv fenotipski razred II D in IIC.

Sklepamo lahko, da ti semenski sestoji niso izkoristili danega

rastiSdnega potenciala.

jene fenotipske vrednosti vprasljive,
preéne rezultate vseb sestojev dolo-

Res je, da so wtasih dobl

vendar gre pri tem za pov
denega rasti$da in primerjalne kvalitetne range-
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0 vprasljivosti nekaterih fenotipskih kazalcev nakazujejo raz-
litne vrednostl za rastnost in polnolesnost, radunane po raz-
1i¢énih metodah oz. po razliéno uporabljenih podatkih. Ta razlid-

nost dobljenih vrednosti pa izvira iz netodne izmere dendro-
metriénih parametrov.

Véasih smo tudi podvomili o pravilnosti rasti$dne oprdelitve

pri posameznemu semenskemu sestoju, kar so nakazovale izracdunane
fenotipske vrednosti, ki so presegale obmoéje rangiranih vredno-
sti za dololene bonitetne skupine rastisg. Kajti vemo, da so
znotraj vegetacijske zdruzbe oz.subasociacije lahko velike raz-
like in da pri povrSinsko velikih semenskih sestojih lahko pride
kaj hitro do velikih rastiSénih oziroma bonitetnih razlik (v pre-
glednici smo jih tako uvrstili v drugbonitetni razred kot bi jih
po RK).

Ceprav so lahko uporabljene fenotipske klasifikacije le model,
ki bi ga bilo potrebno Se izpopolnjevati in preizkusSati), smo
v grobem dobili kvalitetne range, kar pa je v tej fazi dela Ze
velik korak naprej in nakazovalec tezi3la dela Vv bodoce.

Morda bi v ta model vkljudili Se kvaliteto debla (8istost in
ravnost deba itd.), ki smo jo podali le kot ckularno oceno 2za
samo primerjavo 2z radunanimi vrednostmi fenotipske klasifika-
cije. Predlagani nacini gospodarjenja na podlagi fenotipskih raz-
redov in ostalih opredeljvalcev SO lahko le groba opredelitev.
Slaba uvrstitev v fenotispski razred in s tem izkljuéenje semen-

skega sestoja iz posebne obravnave, ki smo jo predlagali za

gospodarjenje s semenskimi sestoji, Je lahko tudi posledica vi-

soke starosti samega sestoja in pojemajoce vitalnosti, ki v ze-

lo veliki meri vpliva na konini sedtevek ovrednotenih tock.

Pojemajoda vitalnost pa je lhako tudi rezultat vsesploSnega od-

miranja gozdov (ocene vitalnosti in ocene kroSenj so bile na-

rejene zadnje leto).

to 3e ne pomeni, da je uvrsti-

Kljub vsem tem predpostavkam pa ’
pska razreda II C in II D bila

tev semenskih sestojev v fenotd
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napatna. Sestojno stanje je namred odraz sedanjega stanja, v
preteklih mlajSih letih pa so morda dobro sluzili svojemu na-

menu.

S pomoljo uporabljene metode dela in véasih z vpraSljivimi
dendrometriénimi podatki smo kljub vsemu dobili orientacijo

o kvalitetnih rangih posameznih smrekovih semenskih sestojih
in spoznanje o nujnosti ponovne poglobl jene revizije posamez-
nih semenskih sestojev in izlo&anju novih sestojev na podla-
gi potreb in danih moznosti, ki jih nudi dolodeno rastiSde.



48

7. SKLEP

Pomanjkljivosti pri dosedanji obravnavi semsnskih sestojev
. A4 . . 1]
ki so se odrazale tudi pri raziskavi same naloge
b-aK) ’

nov nacin obravnave semenskih sestojev,

narekujejo
. . ki se bodo morale upo-
Stevati pri vseh na novo predlaganih sestojih za semenske ses-

toje. V mislih imam predvsem podrobno analizo rasti$da in bo-
nitiranje rastisca s pomodjo zgornjih vi%in (site indeks).

Zahtevali se bodo toéno izmerjeni dendrometridni podatki, ki so
potrebni za fenotipsko klasifikacijo (z todnimi izmerami bomo
eventuelno lahko tudi koregirali dosedaj uporabljene prirastne
krivui je in tabele).

V okviru fitocenoloSkih zdruzb in semenarskih enot bomo lahko
nadalje spremljali tako morfoloSke,biolSké in genetske karakte-

ristike posameznii semenskih sestojev.

Potreba po semenju in sadikab za dolodeno rasti3de bo nareko-
vala izbor semenskih sestojev na takih rastiddinh. Enako pa bi
tudi izlo8itev semenskega sestoja iz registra narekovala izbor
novega semenskega sestoja na enakem rastiddu v kolikor bi se za

to pokazale potebe in moZnosti.

Na podlagi dobljenih rezultatov fenotipske klasifikacije bo

potrebno ponovno prouditi upravidenost obstoja nekaterih semen-

skih sestojev iz razreda II C in II D.

Vso pozornost je potrebno posvetiti tudi sestojem na slab3ih

rasti3&ih in jih preizkusiti glede kvalitete.
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Tabela 2: RASTNOST

Koeficienti vrednosti za oceno rastnosti

Lz Lz
(Y1 = D° tgeX = p°ds )

Kvalit. Grupe rastis¢énih koeficientov (RK) - BONITETE
rang 17 - 13 11 - ¢ 7 -5 3 -0
0 0,5 0,7 1,2 1,8
1 0,6 0,9 1,4 2,0
2 0,7 1,1 1,56 2,5
3 0,9 1,3 1,8 3,0

4 1,1 1,5 2,0. 4,0 .

5 1,3 2,0 2,5 5,0
LZ = lesna zaloga/ha

P’ = tekoli letni prirastek/ha

ds = srednji premer

K = 0,6 (korekecijski koeficient)

€4



Tabela 3~ POLNOLESNOST
Vrednosti za koeficiente vi$in ( y=-g-s )
BON.I. gié 5 S s"/t 5" n9j 75| BON II. Egé 50l 5 L 9 Ty
0 115 110 100 95 90 85 0 (100 90 85 80 75 70 65
1 112 103 94 89 83 77 1 93 85 80 75 70 65 60
RK 2 108 97 88 83 77 73 RK 2 87 70 75 70 65 60 55
17-13 3 104 91 81 77 71 66 11-9 3 gn 65 60 55 50
y 100 85 75 70 65 60 L . 60 55 50 U5
5 90 75 65 60 55 50 5 65 60 55 50 45 40 35
BON III. BON 1IV.
0 80 75 70 65 60 55 0 70 65 60 55 50 105
1 77 71 66 61 57 51 1 65 60 55 51 46 M
RK 2 73 66 63 57 53 48 RK 2 60 55 50 47 42 33
T-~-5 3 69 6u 59 53 49 4y 3 -0 3 55 50 45 43 39 34
Y 65 60 55 50 u45 4o 4 50 45 40 40 35 33
. 5 60 50 45 u0 35 30 5 65 40 30 30 25 22

1.6



PREGLEDNTICA A 1

Razpored semenskih sestojev po fitocenolofkih zdruZbah



Preglednica 5t.1
RAZPORFD SEMENSKIH SESTOJEV PO FITOCENOLOSKIH ZDRUZBAH PO STEVILU SESTOJEV IN PO VR<TRT

FitocenoloSka zdruZba smreka Jelka ma(.:esen r.bor z.bor &.bor duglaz. eksote bukev hrast r.hrast jesen javor Jjel3a 1lipa &.oreh| Stupaj
N N N N N N N N N N N N N N N N
pov. pov.  pov. pov. pov. pov. pov. pov.  pov. pov. pov. pov. DOV. PpOV. DOV. POV. pov.
1+1
1 y 1 1 1 10
QRC-Querco robor-Carpinetum 0,10 54,50 ?,gg 2,70 1,50 2,0 60,45
1]
AGI-Alnetum glutinosae incanae 1 1
15,00 15,00
. 1 4 2 7 2 3 2 21
HQC- . .
(C-Querco Carpinetun v.haca. g, 10,10 35,27 9,27 18,75 2,30 1,65 82,9
SEF-Seslerio Fagetum odpisan A 60 (1),60
’

_ 2 2 1 1 6
HF-Hacquetio Fagetum 0,88 0,40 8,18 0,50 9,96
F-Ennea ] 3 3 y 1 9 24
F-Enneaphyllo Fagetum 89,20 95,31 6,97 5,14 0,80 15,52 212,94

" 4 7 1 12 -
ANF-Anemone Fagetum 35,79 98,23 1,26 135,28
16 2 3 2 1 2 : 26

£.Q ®3 .

SF-Savensi Fagetum 217,85 4,92 8,00 6,70 0,10 16,58 254,15
- 3 ) 3 6
ADF-Adenostylo Fagetum 21,90 1,25 23,15

’ 1 -?
BP-Razzanio Peceetum 2 - 2
sS4, 54,71
-Querco Carpinetum var.luzula 9,16 41,81 18,30 1,66 70,93
’ ? ’ ’ £
QF-Querco Fagetum 8 1 1 2 3 1 2 1 3 2 1 2 1 28
47,44 0,85 54,25 23,83 1,35 0,75 0,45 0,8 2,84 1,22 0,17 2,50 0,50 ]137,10
L] y 1 1 7 2 1 1 1 32
~F-luzulo Fagetum 100,06 4,64 0,25 0,50 0,60 3,20 7,87 0,60 4,00 121,32
F-Festuco drymeac-Fagetun ; 50 ; 50
'y ’
“-Blechno Fagetum 8 1 2 1
25,49 5,77 2,62 33,88
e 1 3 1 5
-Deschampsio Fagetum 4,58 1,41 7,30 . 26,29

Gq




. 29 1 3 1 1 L] 51
AF-Abjeti FAgetum din. 421,92 72,37 12,08 5,60 1,00 29,08 542,01
AFP-fbieti Fagetum praeal .din. 18 1 2 N 26

15,68 5,60 8,50 13,48 143,26
La-Luzulo Abietetum 2 2 2 6
15,95 8,47 4,60 29,02
DA-Dryopterido Abietetum 3 6 3 1 3 5 1 3 1 1 .
528,15 18,46 9,80 1,89 9,93 4,20 0,13 1,30 18,70 0,13} 592,79
BA-Bazzanio Abietetum 5 2 1 1 9
30,05 18,96 7,38 2,16 66,55
AGP-Aderpstylo glahrae-Piceetum L} 1 2 U
25,64 5,88 - 1,00 32,52
VPI¥illosae Piceetum 1 9
16,33 1,23(pl.b.) 47,56
VP-Vaccinio Pinetum 5 3 ] 10
1,27 21,78 . 0,40 43,50
UA-UNmo Aceretum 2 2
0,77 . 0,77
AFR-Aceri Fraxinetum 1 1 3 2 1 8
1,30 0,97 1,88 1,50 1,00 6,65
ONQ-Orno Quercetum petr.pub. 1 1 12 5 8 1 1 29
6,69 41,81 79,78 1,68 2,15 5,00 5,00 180,07
QU-Querco I‘Obt-)l‘i Uloetun 1 1 2
15,00 52,28 67,28
AG-Alnetum glutinosae 1 1
52,28 52,28
Skupno Stevilo sestojev.(N)z 161 30 32 15 > 18 35 7 29 8 8 7 1 2 5 3 406
Skupna povr.(ha) sestojev: 793,58 216,81 2r7,n 06,5 W3,60 118,87 73,8 13,55 70,% 732 a,® s1,% 61,88 67,8 7,99 2,73 3086,64




PREGLEDNTICA 2

Fenotipske vrednosti po posameznih fitocenolofkih zdruZbah



Preglednica 2

FENOTIPSKE VREDNOSTI ZA SEMENSKE SESTOJE SMREKE PO POSAMEZNTH FITOCENOLOSKIH ZDRUZBAH

57

heg. 5t Fit.2drulba BN 2::?0;-0 6*’3:“::!_1282 Oblikovnost Skup. Vital- Vsota Fenotip. Starost Nalin G G
vred, '€ kro§, -0, wed, nost m razred ﬁ:‘h"
1 AFP 11,
2 "
" n
16 : 34200 32060 05010 28 1,0 28 mB %105 V2  SownGadee
2 . 2.“: 1'"‘" 0!6 0,’2 0,5 0,10 1’“ 1,0 1.& ITA ﬁ_tw 1 .u n
2oy W% 220m 0500 20 1,0 20 mB  gem w2 noe
i) 045+ 0;3,0 0,0 0,0 0,7 0,1 o,
- . 32 1,0 0,130 Ie=IIC 15 1 Kreny
% * vz, 2,0' 1,2 1,0 0,0 1,5 0,0 L 1,3 2,52 1B 13 3 Hled
% 3521 43807 20040 32 1,35 40 IC 1% Bled
< 36 2,8 2v oM W5 0» 28 1,5 36 IcC 15 Bled
P " 43 0, o4 0,08 2,0 0,50 1w 1,35 1,51 TA w5 3 Hed
20 n 26 1,% 0,8 0,16 2,0 0,40 2 1.5 260 OB 140 ) Hled
an [] 2,00 1,2 0,0 0,0 15 0,2 1,90 1,0 1,0 oa 140 R Rled
38 " 2, 1,6 0,7 0,1 1,5 0,9 1, 20 W OC &19 Bled
w " 86 24 048 0,5 0,10 2w 1,5 30 OB 9 1 Slovenj Cradec
WY PP o 1,8 1,08 0,0 0,0 2,5 0,% 1,58 2,0 3% IC 124 Kran)
2 " 1,8 1,08 1,4 0,8 2,5 0,5 1,6 1,5 2,2 OB 18 3 Bled
) " 0,9 054 2,0 o2 0,5 0,10 1,06 1,0 1,06 TIA 68-88 0 Sloven Greden
¥4 " 25 1,5 2,4 0,48 0,5 0,10 208 1,5 260 IB %8118 12 o “
Izefurene vrednosti po vseh treh metodsh se med seboj oo rezlikujejo
19 F I. 25 1,5% 3,0 0,60 1,20 0,24 % 1,5 2% 1B " 2 tovo mesto
2 “ 2,2 1,2 20 0,0 0,50 0,10 182 20 368 TIC 15 1ow mesto
k]
B
»
0
L)
8 iF tip. I. 32 1,2 4,0 08 0,75 0,15 287 1,3 38 IC 105 Restofa
) iF ap. I. 29 ., 35 0,7 1,35 0,5 269 1,5 3% IC 9 Retoya
en
25
2
8 F lye. I. 31 1,86 35 0, 1,50 0,20 2,86 1,5 357 1cC & T4 Fostoya
2 " I. 30 1,80 3,0 0,60 1,5 0,5 266 1,5 3 OC do 184 u
3 . I. 3,3 1,98 4,2 o8 1,50 0,90 3’ 1,5 3% uc ® 19 *
m " I 36 2,6 46 0% 1,5 0,35 3,5 1,5 4% IOD & 1M u
el n I. 3,6 2,% 4,6 0% 1,5 0,5 38 S 4% OD MM ’
5 " I. 3,5 2,10 4,0 0,80 1,50 0,30 3,20 1,5 4,00 oc & 179 “
36 n L 3722 48 0% 1,505 3w 5 43 TOD 1Y !
M Fom. . 29 ,m 31082 1,503 M 5 3B OC 08 :
8 AF 1yc, 1. 3,1 1,86 3,2 0,64 15 0,2 2,8 15 %0 ne © ™ «
319 ™ I. 3,3 1,98 3,6 0,72 1,7 0,5 3,06 1,35 3,81 ac do 179
2 - Fhmap. . 36 2% b4 0B 1,503 3¥ 1,5 4B OC 0@ "
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SoloSni podatki in izralduni za fenotipsko klasifikacijo

po G.G.



--glednice 3t. 3

SPLOSNI PODATKI IN IZRACUNI ZA RASTNOST IN POLNOLESHOST PO GG - jih

G Reg.3t. sr.vifina sr.premer les.zaloga prirastek starost fit.zdruZ. bon VITALNOST OBEIKOVNOST RASTHOST POLNOLESNOST
dolZina oblika slovaSka grafiéna tabelarna slovad.tabelar
BLED 235 38 n6 451 7,6 135 AFPluz. 11 1,25 2,5 0,5 1,0 2,7 2,7 1.0 0
226 2y 3¢ u2y 7,6 135 AFP 11 1,25 2,5 1,5 3,5 3,3 3,7 3,3 3,8
237 20 24 322 9,8 125 AFP 17 1,25 2,5 0,5 3,9 3,2 3,7 2,0 2,1
238 34 Sy 459 7,49 145 AFP i1 1,25 2,5 1,5 1,2 1,3 2,0 0,4
239 29,5 32 900 12,30 140 VPI 11 1,25 2,5 0,5 3,3 5 5 0 1,7
2h0 35 43 620 10,70 140 AFP 1I 1,25 2,5 1,5 0,7 2,7 3,0 0 0,8
241 3 41 555 T 8,40 140 AFP '’ II - 1,0 2,5 0,5 2,0 4,2 4,1 0 0
308 20 36 612 10,06 ok.119 AFP 181 1,0 2,5 0,5 2,1 y,2 4,0 0,7 O
361 27 43 301 6,50 140 VPI 11 2,0 0,5 0,5 3,2 1,6 1,9 3,1 2,6
362 2y 47 475 10,15 132 VPI 11 1,0 0,5 2,5 1,0 1,0 1,8 1,0
364 32 ug 645 9,50 134 VPI 11 2,0 0,5 0,5 1,8 3,2 3,2 1,8 1
423 k'l 47 283 5,40 138 ANFtip. 11 1,25 2,0 2,5 1,0 1,7 2,0 1,1 ©
422 32 41 520 8,75 138 AFP I1 1,25 2,5 2,5 1,7 3,0 3,0 1,3 1,4
BREZ1CE 28 36 27,5 101 LFathir. 11 2,0 0,5 1,5 0(1,2) 0 0
29 36 27,5 103 AFR 11 2,0 1,5 15 0(1,2) o
331 33 52,5 95  EF 11 ,0 0,5 3,5 0,1 0,6
CELJE 59 2n,5% 359 260 4 90 Da I 1,25 2,5 0,5 3,4 5 5 3,5 4,5
60 27 ¢ a5 213 3,3 do110* Dt 1 1,25 2,5 1,5 3,2 5 5 3,0 3,6
106 20 35% 115 3,97 dol125 ER . 11 1,25 0,5 0,5 2,1 0,4 0,9 0,7 0
306 30 35% 323 8,10 115 LFmir. I7 1,25 0,5 0,5 2,0 1,9 2,0 0,17 O
307 26 30® 250 5,70 do132 QF1luz. 11 1,25 2,5 1,5 3,2 3,8 3,9 0,9 0,8
u71 25 26® 201 8,25 95 LFabjet. i1 1.25 0,5 0,5 3,0 3,2 3,7 ] 0
47y 23 35% 250 2,3 94 QF 11 1,25 2,5 1,5 3,2 S 5 °3,4 4

& Podatki so vzeti iz "Tablie®.

29



Preglednica 3/str.2

. . . - ORLIKOVHOST RASTNOST POLNOLESHOST
. . . s ric. . s Pt - >
3 - Reg.3t. sr.vi3ina sr.premer les.zalega prirastek starost it.zdruz bon VITALNOST dolZina oblika slovadka grafiGma tabelar. slova3.tabelar.

KOCEVJE 3y 110 AFacer. II
38 100 AFenmph. II
39 : 110 " 191
no 100 " II
n 100 " II
341 / AFlyc. II
KRANJ 223.. 31,8 49,0 402 5,0 135-155 BPabiet. II- 1,0 2,0 4,2 4,0 1,8 1,0
224 34,2 48,5 520 6,9 135 BPabiet. I 1,25 0,9 4,0 4,0 1,0 0
226
232 36,7 50,3 88,6 9,6 125 AFP I1 1,00 ] 5 ¥,5 0 0
233
365 37,3 56,4 300 5,5 114-134 BP,AFP II 2,0 0 1,0 1,0 0 0
458 LF
477 AFP
===:=========:===::=============:=:==============:========::==:========::::==:::=:===3:::::::: N iIz222===S====sS=sgs=Z==zs====sS
LJUBLJANA 280 38 38 7,70 8s DA I 1,25 1,50 0,50 O 0 0
323 29 B2 12,00 89 BF 11 1,25 1,50 0,50 1,b 2,5 2,2
324 36 38 6,00 89 HF IT 1,25 2,50 0,50 O 0 0
326 HQC
390 BF
395 AF,DA
MARIBOR 126 26 18 . u3s 7 85-95 Da I 1,25 0,5 1,5 3,1 5 5 3,4 4,2
128 29 15 380 6 do 115 EF 11 2,00 0,5 0,5 2,1 3,2 3,7 3,8 2,2
131 26 40 240 7 105-115 LF II 2,00 9,5 1,5 3,0 0,5 0,9 3,3 3,0
137.. 27 35 220 5 95-105 LF,DA It 1,25 0,5 1,5 2,5 2,5 2,8 2,0 1,6
138 29 45 280 5 105-125 QFluz. 11 1,25 0,5 0,5 2,5 1,8 1,9 2,3 2,2
132 25 38 300 6 105-125 Da I 1,25 0,5 1,5 3,6 5,0 5,0 3,6 &,
145 N 40 190 4 105-125 LFab,(EF) II 2,00 0,5 1,5 1,8 2,0 2,7 1,3 0,6
165 25 35 380 8 / DA I 1,25 0,5 2,5 5 5 3,3 4,4
168 27 h6 350 6 105-115 SF II 2,0 0,5 1,5 2,8 2,9 2,6 3,0 2,2
169 27 LT 350 6 ok.155 SF II 2,0 1,5 1,5 3,2 2,9 2,6 3,0 2,2

€9



Preglednica 3atre. §

-G G Reg.3it sr.vifina sr.premer  les.zaloga prirastek  starost  fit.zdrus. bon YITALNCST OB'.‘.YKOVN(\ST RASTNOCT POLNOL=THOST
dolZzina oblika slova3ka grafiCna tabel. slova':; tabel

MARIBOR 173 3 52 500 105  SFlip. Ir 2,0 0,5 1,5 1,2

i 1,8 1,9 2,0 1,1
203 3 >0 > 8.5 do 144 SF I 2,0 0,5 1,5 0,7 2,6 2,7 0,6 0,0
215 30 u3 550 8,5 104-114 SF II 2,0 0,5 1,5 1,8 3,7 a0 22 1
277 27 o 350 6.5 do 144 DA 1 2,0 0,5 1,5 3,7 5.0 5 T 3'9
342 32 45 350 6 85 QFluz. II 2,0 0,5 0,5 o 2,0 2,7 1'9 o’a
Wy 30 40 400 7 85  QFluz. II 1,25 0,5 0,5 0,7 3,2 3,5 19 1.0
372 30 sS4 480 8,5 do 114 SF II 2,00 0,5 1,5 2,0 1,8 1.9 2.5 2'0
816 28 45 338 6,3 118-128 DA,EF II 2,00 0,5 2,5 2,7 2,2 2,7 2.3 1.6
817 28 15 250 5 108 SF I 2,00 0,5 1,5 2,3 1,75 2.0 2'9 1'6
418 25 34 u14 8,9 98-108 SF 11 1,25 0,5 1,5 3,1 3,1 3,2 2:9 2’7
319 25 34 352 7,3 83-108 SF II 1,25 0,5 1,5 3,1 3,2 3,2 2.9 2:7
320 33 55 y4s 8,9 108 SF 11 2,00 0,5 1,5 0,7 0,7 1,0 1,5 1,0
521 3 uy 450 7,5 108 SF Ir 2,00 2,5 3,5 1,4 3,0 3,6 2,0 1.0
436 25 35 380 8 87-107 DA I 1,25 0,5 2,5 3,5 5,0 5,0 3,3 4,4
437 |, 26 40 340 8 107-127 DF Ir 1,25 0,5 2,5 3,1 1,7 2,0 3,2 3.0
848 27 50 350 6,5 / pa I 2,0 0,5 1,5 5 5 3,8 4,3
49 29 u6 340 8 65-105 DA I 2,0 0,5 2,5 2,5 3,3 3,3 3,3 3,6
450 25 35- 300 7 / DA I 1,25 0,5 1,5 5 5,6 3,4 1,0
851 30 53 230 5 105 LF,EF III/11 2,0 0,5 1,5 1,7 0,6 0,9 1,9 1,8
452 25 34 270 6 85-105 LF,EF 1,25 0,5 1,5 3,0 2,7 3,0 2,9 2,1
353 24 38 350 6 85-105 DA 1,25 0,5 1,5 3,5 5 5 3,9 4,7
454 24 35 250 5 75 DA 1,25 0,5 1,5 3 5 5 3,6 4,2
455 24 35° 300 5 35-95 DA 1,25 0,5 1,5 3 5 5 3,6 4,2
NAZARJE 1 125 AFP II
2 125 AFP I,1I
] 100 DA, AF I
5 97 DA 1
9 / DAsub. 1I
10 105 LF
72 34,5 33,5 100 BA. I
13 31,5 42,5 135 DA 194
T4 30,0 10,0 120 ADP
75 ok. 115 ADP I

h9



Preglednica 3/str.b

OBL IKOVNOST

G C fleg.5t sr.viSina sr.premer les.zaloga orirastek starost fit.zdruZz. bon VITALNOST 40121 he oblika slovadia m’gﬁ: tavel. aﬁg“}:%‘ﬁis'@s;\.
NAZARJE 352 35,0 37,5 o4-124  BA ¥
353 2,0 42,5 98-131 DA 1x
254 20,0 40,0 94-114 LA
55 29,0 9,0 94-113 LA
356 9h-104 LFeal.
357 32,0 37,5 o114 BA
430 78-98 DA
43 . 88-108 DA
82 ®,5 3.5 88-108  BA 1
438 28,5 32,5- 67-97 DA,BA I
439 67-117 DA
k0 67-107 DA
a1 87-107 LF
60 105-125 AFP
u61 N 2,5 105-125 DA
462 29 2,5 105-115 DA
HOVO MESTO 19 R 4s 297 7,0 n7 aF 1 1,25 2,5 3,3 3,7 2,9 3,0
21 % 56 15 o 1 1,25 0,1 o 0,2
22 16 s 19 oF II 1,25 0,18 0,0
23 5 45 116 aF I 2,00 2,2 2,1 2,0
246 s oF 44
POSTOJNA 78 27 L) 280 8,55 105 AFtip. I 1,25 0,5 1,0 3,2 3,4 4,0
80 29 u6 u97 12,20 97 AF omph. I 1,25 1,5 1,0 2,9 3.3 3,5
83 22 52 27 6,44 s vPI 11 1,25 3,5 1,0 3,6 /- 4,1
298 0 47 458 10,30 do 178 AF lye. I 1,25 1,5 L5 31 3,0 35
299 N 52 359 7,12 do 182 AFlyc. I 1,25 1,0 1,5 3,0 / 3,0
32 28 u8 320 8,6 do 179 AFlye. I 1,25 1,5 1,5 3,3 3,3 4,2
313 25 u6 400 7,90 do 179 AFlyc. I 1,25 1,5 1,0 3,6 / 4,6
3w 25 u6 405 8,00 do 179 AFlye. I 1,25 1,0 1,5 3,6 / 4,6
315 26 50 BO 7,20 do 179 AFlyc. I 1,25 1,5 1,5 3,5 /

Op.: - Lesna zaloga in prirastek se nanaSata na ves odsek (iglavni + listavei), zato ju v izradunu nismo upoitevall.

8,0
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Blovadka
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PO LD R

v
Blovaliiks Lated .

G G Reg.3t. sr.vifina ar.premer  lea.zalogs prirastek  starost  Cit.zdeuZ. bon VETALNOGT  gotZanm bot ika EERCLene tabel .
POSTOJNA 316 2 46 380 5,50 do 139 AFlyc. I 1,25 1,5 1,0 3,7 V4 n,.8
" 317 32 54 435 8,40 do 169 AFamph. I 1,25 1,5 2,0 2,9 4 3,1
218 30 52 405 8,50 do 179 AFlyc. I 1,25 1,5 1,5 3,1 / 3,2
319 28 51 300 7,81 do 179 AFlyc. 1 1,25 1,5 2,0 3,3 ’ 3,6
320 27 18 510 6,85 do 169 “th::: I 1,25 1,5 2,0 3,4 / u,4
321 26 n2 330 7,45 do 169 AF 4 1,25 2,0 1,0 35 4 5,3
?22 27 ‘ls ,“0 8'00 do 169 AF'I‘ZE. I - -_‘.,.2.5 ------ g:?-----!:?-----31‘-‘-------‘-'=':::=:=======:======2;2==:=
SLOVENJ 13 26 38 313 8,7 110-115  SF 144 2,0 0,5 9,5 3,05 3,5 2,9 3,0 2,4
GRADEC 14 22 37 471 8,8 100-125  SF 43 1,25 0,5 3,5 3,6 3,5 3,8 3,7 5,1
16 > 39 355 6,3 95-105  AFP II 1,0 0,5 0.7 3,05 3,4 3,8 3.3 3,2
122 27 s 378 8,4 115-125  ADF I1 1,25 0,5 0.: ) 2,7 30 2,0 1,6
123 N 40 523 10,7 95-105  AFP II 1,0 0,5 0,5 4.3 2,4 2,8 0,6
143 24 37 284 8,1 85-105 DA 1 1,25 1,5 1,5 3,5 3,5 3,5 3,7 4,5
201 28 38 365 1,5 94-104 LF 1I i,0 3,5 3,5 3,0 2,7 2,9 2,1 1,5
203 26 38 368 8,8 do 104 BA I 1,0 3,5 3,5 3,4 4,5 4,0 3,6 8,2
205 2 7 250 6,6 104 LF 1 1,0 3,5 3,5 3,0 3,6 3,8 3,0 2,0
208 % 36 460 12,2 9u-114  AFPsil. II 1,0 0,5 0,5 3} 1,4 1,9 3,1 2,2
21 22 34 298 7,4 / ADF II 1,25 1,5 1,5 2,2 2,7 3,5 4,0
W7 o) Wl 3710 9,4 99 AFPsil. II 1,25 0,5 0,5 3,1 2,0 2,6 2,9 2,4
396 26 7 403 7,1 74-84 LF I 1,25 0,5 0,5 1,8 3,8 3,8 3,0 3,0
812 27 47 551 6,7 129 SFt. 1,11 1,0 3.5 3,5 3,4 4,9 % 2,3 2,5
33 22 37 113 8,7 109 SF 1,11 1,25 0,5 0,5 3,5 2,7 2,9 3,8 4,0
433 28 40 335 10,4 68-88 AFP 11 1,0 0,5 0,5 1,0 0,3 0,9 2,9 2,0
a3y 28 hn 380 7,6 98-118  aFP I 1,25 0,5 0,5 2,3 2,5 2,8 2,9 2,8
567 27 36 590 9,4 93-103 SF I,II 1,25 0,5 - 0,5 3,1 4,8 ,3 3,1 3,1
469 = 433
470 28 40 320 6,9 83-103 PBF .. II 1,25 0,5 0,5 2,0 2,0 2,0 2,4 2,0

99



PREGLEDNTICA 4

Fruktifikacija in druge morfoloSke znadilnosti po
fitocenoloSkih zdruzbah



Preglednice St .4H

Reg.5t. WECLR Tl starost 77518 79 80 81 562 81 85 0002 eige o "°1n‘31es"32§%af "Eistost ravnost pofieod-
| (0-5) (1-8) KMO%y (1-u) (1-8) :
AF din
19 gixgzé- 700 117 srednja 1,38 1,98 1,32 2,76 1,6 1,6
23 Straza 600 116 X " srednja 1,87 2 1,82 2,74 2,76
34 f,‘;iz 760-800 110 X . slaba 0,24 1,18 1,96 1,80 1,00
38 Kodevje 900 100 slaba 0,84 1,56 1,48 3,44 1,16
39 " 70-700 110 X " slam 0,2 1,08 231 2,0 1,08
40 " 680 100 X " slaba 0,5 1,50 1,5 2,40 1,10
41 n ‘ 740 100 slaba 0,87 2,38 2,33 3,00 1,16
B 000 wra 1,3
80 Semik 760 2091 X X dobra 0,24 1,16 2,04 2,88 1,14 H
213 Ajdovi3ira 880 1041 slaba 2,08 2,38 1,70 3,00 1,66 4
215 Idria 620 X slaba 1,20 .
o S L. X dotra 051 1,8 1,2 2,8 LW 8
9 Snenik 800-900 do 189 X dobra 1,2 1,8 1,9 2,80 1,88 H
312 Knedak 900-950 do 179 X dobra 1,3 1,2 2,2 3,12 1,76 20
13 n g00-1000 do 179 x dobra L2 LM 208 37 1,64 8
3 n 800900 do 169 X dobra LM 1,62 2,04 3,64 1,8 B
315 m 890920 do 169 X dobra 1,% 1,8 2,14 3,4 1,62 ]
316 " 850-920 do 139 X X dobra 1,23 1,52 2,16 3,72 1,68 18
317 Snesnik 750-800 do 169 X dobra 1,3 1,2 2,18 3,8 1,24 12
318 n 800830 do 179 X dobra 1,53 1,8 2,02 3,60 1,86 A o
- ~



T -

Prestledirte S st el”

Ocena

g, B T 778 75786 51 82 83 80 0 Eficnaonse T 0 Giatos reymost peer
39 | Semik 800900 & 179 X ‘ dobra. 1,26 1,8 1,97 3,68 1,72 16
20 m  800-1000 do 169 X dobra 1,0 1,68 1,96 3,7 ,# 2
P Bjm’k;"lg 750800 do 169 X X o 1,8 1,72 20 3B w8 2
32 " 750-850 do 169 X X srednja 1,05 1,70 2,1 3,54 1,62 10
X
(Kodevie) 950-1050 slaba 057 1,3 2,16 2,04 1,12 16
35  logtec 550650 10110 X srednja 0,33 1,2 1,07 2,60 1,6 24
135  Podum 700 123 X ) sredna 0,60 1,10 1,0 2,50 1,00 100 ?
459 " 100 15 / - 1,00 1,00 1,00 1,00
e | s
1 Menim 00 15 doora 1,0 1,80 1,00 2,40 1,06
2 o 1B X cdlida L5 1% 1,70 1L,% 1,06
1(DA) Liubno g0 100 X dobra 1,51 2,06 1,9 2,5
16 Ome ¥ BH-105 sredna 1,2 1,68 w22 1,1 68
123 FRewe M0 B-106 :  slam ,% 2,0 Lo 2w 1,60
X8 e 10001073 -1 X . srednfp 1,53 2,02 1,6 2,02 1,6 X
22 Jelovica 1150-120 125 X Cox dobora 1,07 1, 2,% 2,24 1,44 18
233 " 1150-1200 W5 X slaba - 0,93 1,62 1,92 3,06 1,4 20
25 " 1100-1150 1B X slaba (80) 0,66 1,H 1,68 2,38 1,00
2% " 1120-1150 135 x slaba (80) 0,60 1,50 200 2% 1,0
237 " 1120-1150 15 x slaba 048 1,2 1,68 2,66 1,00
e n 1100-1150 15 slaba o8 1,% L2 2% 1,0
' slate 1,2 1,8 V6 2,00 1,00 >

oy Pokljka 1280-1300 10



Qe

Reg.3t. 10Kacija  OAcT, starost E e o 81 8o B3 B 85 raweifik. a1 o2 w0l T Geria T Tawe”
o1 Pokl juka 1260-1270 140 slaba 0,9 1,66 1,48 2,02 1,0
38 Jelovica  1100-1150  ok.119 slate 0,82 1% 1,50 24 Lo
IFP
7 é}g;;u 1400 9 srednja 0,54  1,3% 1,59 1,88 1,24 18
¥5 Jelovica  1120-1200 114134 ' X dobra 0,9 1,60 1,9 2,5 20
| up AF Pxljka  1310-130 1B X slaba e L, 1% 1,00 1,8

33 Om 900 63-88 x sedodl. 1,0 1,800 1,90 200 1,20 10
43 n 850-900 98-118 X srednia 0.20 1,20 2,50 1,30 1,00 10
w77 TrZic 1130-1270 123 X ' 1,35 1,00 1,50 2,04 1,60 10
%60  Gomil grad  T100-1150  105-125 X / e 1% Lo L% L0

F

3 o 1150 10-115 slaba 0,0 1,0 1,50 20 1,0 ®
14 " 1200-1300  100-15 X slaba L, 1,% 1,20 2,00 1,16 u6
68  Oplotmica 1300 105-115 slata 269 2,56 2,06 2,4 22 B
169 n 1250 ca.1% slaba 1,20 1,80 1,60 2,60 1,10 8
73 PBkljka 1000 105 slate W 1.8 2,0 2,66 2,18 3
%63  Oplotnica  1050-1150 do 14 dobra 150 30 1,5 28 1,6 H
275 Lowrene/P  1000-1050 104114 dobra 1,9 1,6 LT 2,16 L6 B
3i2 Lovrenec/P dobra

w12 g:"djc\j 1200 129 srednfa 1,5 2,0 1,20 3,0 2,0

33 " 1200 109 srednia 3,00 3,0 1,10 3,0 2,0

M7  Oplotmice  1080-1180 / 0,90 1,60 20 1,70 1,5
18 Rie 1050-1160  98-108 / 0,0 1,0 1,9 1,5 L0 D 9



* D e e RS

lokacija nadm.

leta fruktifikac

Bl 85

ocena

ocena polnoles.Sool®
P © dolz.

cistost ravnost posSko-

Reg-5t. "5 g viSina St ost 77 78 79 80 81 82 83 fruktifik. 1 Yoog. debla  debla dbe
M9  Rie 900-1100  88-108 / 075 1,5 1,80 1,80 1,0 P
w0  Lovrenc/P  1000-1100 108 dobra o4 1,30 1.60 1.0 1.00 40
1 Podvelka  -0-1000 108 X / 0,85 1,30 2,90 2,00 1,20 20
u67  Mislinj 130 93-103 D / 1,68 1,48 3,11 2,00
DA " | |

5 Nazarje 060 q7 dobra 1,3 1,90 1,50 1,90 ?
2 4(aFP) " 950 100 dotra 1,57 2,06 1,90 2,15 2

9  Ljuo 1200 2 odlidra 1,66 4,72 1,70 1,30 ?

9 Brezice 450-500 Q0 dobra 1,33 1,89 2,39 3,10 1,63

60 " US0500 do 110 X dobra 1,62 2,08 2,73 2,69 1,13

73?7 MNazarje 1250-1300 15 / 1,06 1,70 2,20 2,20 . 1,70

126  Ribnica/P 560 8-%5 X poe dobra 2,8 2,5 2,60 3,14 2,30 18
W2 Ozbolt L0 105-125 X dobra 1,39 1,2 1,86 2,08 1,54 8
W3 Radlje 580 &-105 slaba ? ,% 1,9 2,60  2,u 1,76 20
165 RuSe FOH0 - . dobra 2,28 2,4l 1,71 . 2,88 2,72 13

2 RuSe 700 do 124 / ,% 2,9 1,8 2,3% 1,58 20

21 RSe 8080 do 144 slaba 2,00 2,30 2,30 3,05 1,50 EY)

280 Kolovee 510 srednja

a8 SN o073 X senp 1,53 | ’
35  Bredice 880-920 do 191 dobra 0,68 1,45 1,80 1,5 1,14 10

B3  MNezarje 1200-1250 116 X X odlidra 1,20 1,80 1,9 1,9 1,10 10

46  Rade 81I0-50  118-128 X / 1,06 1,70 1,70 1,80 1M D

430 Mezrje 450 88 X X odlidma 0,3 1,20 1,00 1,20 1,00

431 " 500-550 B X odlica 0,3 1,40 1,5 1,60 1,00 P Z



rregiledririca S94/7slir.o
ocena

Reg.3t. l°f§a§ija PeSina Starost g7 78 79 8o 81 82 83 84 85 fruktifik. 1 p°l;°1es'?§%§: denin aema Tave
4%  RiSe 350-U50 87-107 X / 0,3 1,70 1,80 2,10 1,10 0
w8 Mezarje ~ S00560 5797 X x odlida 1,5 2,00 2,50 1,0 1,0
DA .
439  Mazarje  S0-650  67-117 odlida 1,20 1,8 2,80 1,50 1,00
4o " 500590 67-107 P odlicra 1,80 2,20 2,50 1,00 1,00 10
W8 Rde ? X / 0,30 1,20 1,80 1,40 1,00
w9  Rude 790-980  65-105 X / 0,30 1,20 1,5 L,H0 1,00 10
450 Oplotnica  1030-1200 X /- 0,45 1,30 1,90 1,60 1,20 20
453 Ozbolt P50 BB X / "5 2,00 2,00 1,40 1,60 40
usy Ozbolt 610-760 i X / 0,45 1,30 2,70 1,30 1,40 4o
s OZbolt - 195765 5% X / 0,30 1,40 1,80 1,80 1,40 20
U6 Podvelka 600 6585 X / 0,55 1,10 2,80 1,9 1,70 10
461 Zo¥tanj 400 105-125 x / 1,65 2,10 1,90 1,% 1,00
463  Mezarje 0070 105115 X / 1,5 2,00 1,70 1,8 1,0
472 Slov.Konjice 900-950 %115 X / 1,5 1,77 1,54- 1,18 1,00 8
m .
2 Nemri 70050 100 - odlidm 6 2,00 2,0 1,9 2,10 |
203 3?]‘32“ 580 80101 / 1,0 1,80 2,20 2,0 1,10 M
¥ Mezrie 900 o X odlidra 0,15 1,10 1,60 1,44 1,04 6
B " T00-750 - 104 X odlika 2,6 2 1,89 20 1,2 50
4 " 600650  88-108 X X odlida 0,5 1,10 260 1,70 1,0 X0
o |
10 Ljubro 920 105 dobra 0,9 1,60 2,10 1,50 2
28 Bredice 30 % X odlida 1,3 1,8 2,08 2,2 1,5 ™



Errrecavderidir oo b bl e

res-de NGET Vgl werest 7R ISNH RS M 65 lRara. TR PUPes-TE Gigtost ramost poske-
131 Slov.Bistrica 750-800  105-115 ‘ dobra 200 3% 2% 24 2m 8
olotnica 900 PB-105 X. dobra LB L2 22 1,2 w3
:zrx.Pdprje T750-800 105-125 1,53 2,02 2,2 2,3 1,50 1
o 550 104 . X st ?  0,% 1,24 3™ 1,6 1,10
- " 750 104 X X / L2 1,6 1,8 1,9 1,@
W Bredice  TI-T0 15 dobra 80 220 2,0 2,3 1,2
6  Mzrie  550-650 9 Sie. oL 1,80 20 1,18 2
3% 2;:? 0080 ™8 x X e 0,5 1,10 1,80 1,800 1,00 10
M1 Nezarje | 600650  87-107 X odlia 0,5 1,20 260 1,0 1,0 20
151 Rude 730-940 105 X / 6,0 1,20 1,5 1,50 1,0 10
52  Rafe 3B0-550 8-105 / 0,0 1,40 1,30 1,00
158 Predvor 100-15 / W4, 2,55 185
U7 Vitanje 850-900 $5) ' ' / 0,97 1,65 1,61 1,3 1,9 2
BF : |
216 Tolmin & 89 ‘ dobra 1,86 2,29 2,68 3,66 1,29 2
17 n 80 o dobra 0,69 1,86 1,9 3,8 1,86 10
26  Jezersko  1000-1050 X dobra 0,66 '
P Kamik 50 8 x  ox srednia W 1,% 1,23 270 1,0 1.
W Litia 600 o X srednja 0 1,80 2,5 2% 1,82 8
K0 Radlie T0-1100  83-103 X / ,% 1,86 1,% 2,2 1,0
F
21 Streta 520 15 srehia 1,88 2 ,% 2 ?
o " 520 19 sed 2,11 2,00 2,2 340 2,12

2l



& & ottt As e T =7t =7

lokaci ja nadm. ocena

leta fruktifikacije ocena ocena polnoles. CisSTOST ravnost pobhko—

Reg.5t- “"g'g viSina SPTarost 77 78 79 80 81 82 83 84 85 fruktifik. 1 2 GolZ- aebla  devla doe
’ 1% 2,00 1, 1,72 1,56 12
13 Opl?fnim 0 & . . ilmcm ::? 1,90 2,932 20 1,50 10
o Zi:e ;58 &% X / 1,5 2,00 2,0 2% 1% 18
ﬁ Com 265 & / 1,66 2,04 2,04 2,76 2,24 8
| yh  Rog.Slatira 340-370 o X / 0, 1,40 2,70 2,20 1,10 0
C;[:93 | Radgona 0 118 dobra 0,84 1,56 2,20 2,16 1,2
6  Grosplie 300 do 109 X srednja 0,75 1,50 1, 3,35 1,00
B
2 Straa 30 X . 1,44 |
106 Konjidka gora 850-880  do 15 dobra 1,56 2,00 230 23 1,5 1
128 Rude 7100-750  do 115 dobra 1,06 1,70 1,88 2,24 1,78 2
136 Oolotnica 900950  do 15 dobra 045 1,3 2,10 2,10 1,04 8
B! Kostanjevica 700 103 ‘ odlidma 0,0 1,20 2,15 2,70 1,06 18
AdP . | .
P Pokljuka  1230-1300 14 POSATEZNO 1,00 1,90 2,10 1,00
WP
8  Gamnce 1150 5 X / 1,80 2,10 2,96 3,62 1,76 2
P AjdovKima 1200 - dobra LM 1,% 2,52 2,52 1,68 17
219 Idrija 1200 do 165 X dobra 1,06 1,70 2,60 2,60 1,00
- 29 Pokljua  1300-1350 . slam 0,93 1,62 1,84 2,3 1,00
39 Idrilm 1200 do154 X dobra 1,06 1,70 3,0 3% - 1,00

€L



Reg.St. lﬁéfgija 3;gg;a starost .7 78 79 80 81 82 83 84 85 fruktifik. 1 p°lgfles'§;§§: aevia | cevia Tawe
AP _ .

 Nezr dobra 0,5 1,50 2,0 2,9 ,

i 1200-1300 120

- " i 1200-1300 115 dpbra 0,7 1,50 2,20 2,30 1,50
o 1,00
61 VPT Pokljua  1300-1400 149 X v slata 1,00 2,00 2,20 ,
% VL " ©1230-1300 U slaba/srednja 2,40 1,00 1,00 2,10 1,00
Y- " 1230-1300 posamezra

¥ Pojasnilo:

T - (0-5) vrednosti so ovrednotene od 0-5

2 - (1-u) n

" od 1-4



~ IGLAVCI

PRILOGA

Seznam semenskih sestojev z fitocenolofko opredelitvijo

in semenarskimi enotami



SEZNAM SEMENSKIH SESTOJEV Z FITOCENOLOSKO OPREDELITVIJO IN SEMENARSKIMI ENOTAMI

gi%’ dr.vrsta nad.viS. geol.podl. povr3ina fitocenolosSka zdruZba semerarsia encta gozdno gospodarstvo
1 smreka 1020 apnenec 5,41 AFP-Abieti Fagetum praealpinum S-3k, S-4k Nazar je

2 smreka 1000 apnenec 2,81 AFP-Abieti Fagetum praealpinum S-3k, S-uk Nazar je

adenostilodetosum
4. smreka 950 apnen.in ver. 5,17 AFP-Abieti FAgetum praealpinum S-3k, S-bk Nazar je
glin.skr. DA -Dryopterido Abietetum (70)

5  smreka 1060 " verf.gl.skr. 4,63 DA -Dryopterido Abietetum S-8s Nazar je

9 smreka 1200 lap.pe3&. 7,70 DA -Dryopterido Abietetum (bolj siuh)  S-8s Nazar je
10  smreka 920 - pe3d.gl.skr. 0,85 LF -Luzulo Fagetum S-Ts Nazar je
19  smreka 700 jura-apnenec 2,60 AF -Abieti Fagetum-tipicum S-3k Novo mesto
20 jelka 700 jura-apnenec 2,60 AF - " " " J-3k Novo mesto
21 smreka 520 kred.-apn. 1,32 QF - Querco petraeae Fagetum S-2k Novo mesto
22  smreka 520 kred.-apn. 2,39 QF - " " " S-2k Novo mesto
23  smreka 600 jur.apnenec 1,00 AF -Abieti Fagetum tipicum S-2k Novo mesto
24 smreka 370 jur.apnenec 1,00 EF -Enneaphylli-Fagetum, S-3k+S-2k Novo mesto

QF -Querco petrae-Fagetum

27 duglazija 350 skrilavei pos.dr. QF -Querco petracae FAgetum E-2k,E-1k Breiice.‘
28 smreka 200 apn.,dolomit 1,83 LF -Luzulo albidae Fagetum athyetosum S-5s Brezice

29 smreka 450 apn.,f1iS 1,30 AFR-Aceriopseudoplatani-Fraxinetum S-2k BreZice

31 duglazija 580 verf.skril. 0,20 DA -Dryopteridc Abietetum E-6s KoCev je

34  smreka 760-800 glin.skril. 6,10 AF -Abieti FAgetum aceretosum -7k KocCev je

38 smreka 900 jur.apnenec 0,49 AF -Abieti Fagetum omphalodetosum o KoSev je

39 smreka 600-700 jur.apnenec 0,35 AF -~ n " " Lo Koéevje'

9.



Reg. . -
- r.vrst ad.vis. eol .podl. vrsi i 3 3
st. d a n & p povrsina fitocenolo3ka zdruzba samErarska encta Erdne EESPOdarsie

40 smreka 680 jur.apnenec 1,00 AF -Abieti Fagetum omphalodetosum S-2k Kodev je
41 smreka 740 jur.apnenec 1,00 AF - " " " S-2k n
43  jelka 250-300 per.kar.skr. 2,20 DA -Dryopterido Abietetum J-5s n
uy  jelka 600-750 jur.apnenec 2,83 AF -Abieti Fagetum olematidetosum J-2k "
45 law.pacip. 550 kredni apn. 3,00 QF -Querco petraeae Fagetum E-2k Novo mesto
46 duglazija 350 kredni apn. Ppos.dr. QF - " " " E-1k "
47 duglazija 330 kredni apn. pos.dr. QF - " n " E-1k . "
48 duglazija 360 kredni apn. pos.dr. EF -Enneaphylli Fagetum E-2k "
50 Jjelka 550 jur.apn. 1,25 AF -Abieti Fagetum J-2k "
st - .bor 280 " apn.dil.ilov. 3,00 HQC-Querco Carpinetum var.hacq. E-1K n
E! 750 jur.apn. 1,45 AF -Abieti Fagetum tipicum J-3k Toom
1000 triada apn. 0,75 AF -Abieti Fagetum omphaledotosum J-lk,J-3k "
P! 850 triada apn. 0,40 AF -Abieti Fagetum J-3k "
55  Jjelka 200 kred.apn. 7,71 DA -Dryopterido Abietetum J-5s n
57 zel.bor 240 Kremenec 0,40 QF -Querco petraea Fagetum $-5s n
58 zel.bor 220 kremenec 0,57 QF - " " " (kisel) E-5s "
59 smreka  450-500  rud.apn.dolom. 2,01 DA -Dryopterido Abietetum S-6s Cel je
60 smreka 450-500 rud.apn.dolom. 0,51 DA - n " S-6s "
61 duglazija 300-400  peSCenjak 0,50 UA -Ulmo Aceretum E-1k n
63 duglazija 470 diab.-rud.apn. 4,22 EF -Enneaphyllo Fagetum E-2k n
64  r.bor 300 lapor in st. 1,30 BF -Blechno Fagetum R-Us "
naplavine

65 r.bor 300 " 1,32 BF -Blechno Fagetum R-Us "

L



Reg.

St. dr.vrsta nad.viS. geol.podl. povrsina fitocenolo3ka zdruZba sarernarska enota gzdno gospodarstvo
6. r.bor 30 st.replavine 1,22 MP —Vaccinio vitis ideae-Pinetum Celje
69 r.bor 30 lap.sil.repl. 1,89 DA -Dryopterido Abietetum R-5s Nezarje
71 mEcesen 1300-1330  rud.am. 5,88 ADP-Adenostylo Piceetum Bk n
T2 sweka T00-750 skrilavec 4,69 BA -Bazzanio Abietetum S-Ts n
73 sreka 1250-1300 trahit 6,33 DA -Dryopterido Abietetunm S-8s "
™  sweka 1200-1300  skol.apn. 6,02 ADP-Adenostylo Picestum Sk n
™ smreka 1200-1300 " 3,46 ADP- " " Sk "
T jelka ugo apnenec 1,90 AF -Abieti Fagetum amphalodetosum X Postojm
7€ A T00-T50 f1iS 3,24 AF -Abjeti Fagetum tipicum Sk "
760 triad.am. 1,22 AF -Abieti Fagetum ampralodetosum S-3k "
& 80 aprenec 6,00 AF -Abieti Fagetum lycopodietosum J-3k "
83 swaa 1150 aprenec 1,90 VPI Villosae Piceetum subalpirum Sk n
0 dglazija 620 apnenec 4,00 AF -Abjeti Fagetum amielodetosum (schampolietosum) E-2 n
91 him.bor 160 Kisel f1iS 4,00 LQC-Querco Carpinetum var.luala E-1k Tolmin
92  cipresovec 150 " 0,65 c- v " n E-1k "
93 z.bor 150 " 1,00 Lo~ " " " E-1k "
% dbor 294 " 13,80 - "~ m noo Ctk "
%  &.bor 700 amenec 1,29 NQ-Ormo Quercetum petr.-pub, (Seslerio Ostrietum) C-2«¢ "
97 Jelka T70-800 " 20,45 AF -Abieti Fagetum dinaricum J-3k "
B jelka 850-900 n 13,42 AF - n " tipiam Jx "
R arela 1200 " 6,20 VPI-Villosae Piceetum irw. S-lik "

8L



vrsaji grusca

g:? * dr.vrsta nad.vis. geol.podl. povr3ina fitocenosloSka zdruZba Semenarska enota gozdno gospodar.
' t.bor 450 apnenec 2,30 ONQ-Orno Quercetum petr.pub. C-2k Tolmin
(Seslerio Ostrietetum)
%.bor 600 " 2,12 ONQ- " " C-2k Zavod-Sezana
3.bor 500 n 1,45 ONQ- " " C-2k "
.~ smreka 850-880 dol.apn. 6,00 EF -Enneaphyllo Fagetum S-3k Celje
108 macesen 280-290 dil.naplavine 4,41 DF -Deschampsio flexcu:zzz-Fagefum M-5s Maribor
109 z.bor 250 " 3,00 DF - " " E-5s "
110 jelka 550-650 kongl.pes¢. 15,01 EF -Enneaphyllo Fagetum luzuletosum J-bs "
grudé.sil.
"111 duglazija 260-270 dil.naplavine 0,10 Robori Carpinetum ? E-5s "
113 smreka 1150 granit 1,20 SF -Savensi Fagetum S-4k Slovenj Gradec
114 smreka  1200-1300 " 2,81 SF - " " S-lk "
115 macesen 1200 n 6,62 BF -Blechno Fagetum M-8s "
116 smreka 950 apnenec 2,1 AFP-Abieti Fagetum praealpinum S-3k n
122 smreka 1300 " 2,90 ADF-Adenostylo Fagetum S-4k "
123 smreka 1100 n - 6,39 AFP-Abieti Fagetum praealpinum S-4k "
126 smreka 560 granit,skril. 11,90 DA -Dryopterido Abietetum (tip., S-6s Maribor
- q hieracietosum)
127 macesen 800-850 tonalit 2,79 EF -Enneaphyllo Fagetum M-Ts "
128 smreka 700-750 lapor,skril. 0,62 EF - " " S-Ts "
130 duglazija 356& lap.skr.pes¢. 3,69 DA -Dryopterido Abietetum (tip.,hrac.) E-5s "
131 smreka 750-800 granit 3,29 LF -Luzulo Fagetum S-Ts "
134 z.bor 340‘ pl.ter.prod. 1,30 HQC-Querco.Carpinetum var. jhacp. E-1k "

6L



gig dr.vrsta nad.viS. geol.podl. povrsSina fitocenoloska zdruzZba semenarska enota gozdno gospodar.
135 Jjelka 900-950 tonalit 78,40 EF -Enneaphyllo Fagetum (luzuletosum, J=Ts Maribor
abietosum)
136 smreka 900-950 " 78,40 EF -Enneaphyllo Fagetum luzuletosum S-Ts n
137 smreka 900 blestniki (ton) 8,90 LF -Luzulo Fagetum, S-Ts "
DA -Dryopterido abietetum i

138 smreka 380 blestniki 30,10 QF -Querco petraeae Fagetum-luzuletosum S-5s,S-6s "

139 r.bor 380 " 30,10 QF - " n " R-5s "

41 r.bor 300 terasni prod 11,90 MP -Vaccinio vitis idaeae-Pinetum vest .R-5s n

142 smreka 740 krem.filiti 7,25 DA -Dryopterido Abietetum S-Ts "

143 smreka 580 blestniki 8,20 DA - " n S-6s Slovenj Gradec
145 smreka 750-800 skr.tonalit 8,89 LF -Luzulo Fagetum abietosum (EF) S-Ts Maribor
146 macesen 300 biot.zg.miocen 0,20 LQC-Querco Carpinetum var.luzuletosum M-1k "

147 macesen 260 n n n 2,34 HQC- " " M-1k "

148 z.bor 250 aluv.del.napl. 0,38 QFL-Querco petraea Fagetum E-5s "

149 cipresovec 700 krem.filiti 0,20 LF -Luzulo Fagetum E-6s "

150 macesen 820 " " 0,60 LF - " " M-Ts "

151 eksote 850-870 gnajs.blest. pos.dr. EF -Enneaphyllo Fagetum tipicum E-3k n

drem.filiti 0,80
154 duglazija 700 triad.verf. 0,32 EF -Enneaphyllo Fagetum tipicum E-3k "
skl.glin.pesc.

155 jelka 850-900 gnajs,blest. 1,90 EF -Enneaphyllo Fagetum J-Ts n

156 duglazija 800-850 blestniki 0,40 EF - n " E-Ts "

157 macesen 550-660 gnajs 1,50 EF - n " M-6s "

158 macesen 400 blestniki 2,40 DA - Dryopterido Abietetum M-5s,M-Ts n

08



Rég.

3t dr.vrsta nad.viS. geol.podl. povr3ina fitocenolo3ka zdruZba semenarska enota gozdno gospodar.
159 macesen 360 blestniki 6,43 DA -Dryopterido Abietetum M-5s Maribor
160 z.bor 360 " 6,43 DA - " " E-5s "
161 duglazija 360 " 6,27 UA -Ulmo Aceretum E-1k n
162 z.bor 300-350 " 1,31 DA -Dryopterido Abietetum, E-5s n
UA -Ulmo Aceretum
163 duglazija U00-450 gnajs 0,20 DA -Dryopterido Abietetum E-b6s "
164 duglazija 350-400 " 0,21 DA - " " E-5s n
165 smreka 350-400 n 1,40 DA - " " S-5s "
166 jelka 1050 tonalit 2,00 SF -Savensi Fagetum J-8s "
167 Jjelka 850. n 2,25 DA -Dryopterido Abietetum J-Ts n
168 smreka 1300 " 2,11 SF -Savensi Fagetum S-8s n
169 smreka 1250 " 6,00 SF - n n S-8s n
171 eksote 630 " pos.dr.0,13 DA -Dryopterido Abietetum E-6s "
172 macesen 600-660 apnenec 2,68 EF -Enneaphylli Fagetum tip.
DA -Dryopteridc Abietetum hieracium S-8s "
175 z.bor 1100 blestniki 2,19 DA - n n tipicum E-8s "
176 eksote jelk 1100 tonalit 0,10 SF -Savensi Fagetum E-8s n
177 2z.bor 1200-1230 blestniki 2 ,'20 SF - " " E-8s n
178 duglazija 1200-1230 " 2,20 SF - " " E-8s "
179 =z.bor 1200.1230 " 1,30 SF - " n E-8s n
180 z.bor 780-990 tonalit 4,50 SF - n " (luzuletosum) E-Ts "
181 macesen 250 dil.naplavine 5,80 DF -Deschampsio flexousae-Fagetum M-5s "
182 duglazija 789-990 tonalit 4,50 SF -Savensi Fagetum (luzuletosum) E-Ts n

L8



Res. . x o . - -
étf dr.vrsta nad.visS. geol.podl. povr3ina fitocenoloska zdruzba semenarska enota gozdno gospodar.

184 z.bor 350 f1i3,lap.glin. 41,81 LQC-Querco Carpinetum luzuletosum E-Ss Zavod-SeZana
185 r.bor 660 apnenec 6,69 ONQ-Orno-Quercetum petr.-pub. R-2k n "

186 ¢&.bor 640 " 5,91 ONQ- " " " " C-2k " n

187 &.bor 582 " 12,80 oNQ- " " " " C-2k Postojna

188 &.bor 450 n 8,70 ONQ- " " " n C-2k Zavod-SeZana
189 3.bor 520 n 8,82  ONQ- " " oo C-2k noow
190 atl.cedra 320 " 1drevo  ONQ- " n " " E-1k " "
191 ar.cipresa 300 " 10 dreves ONQ- " " n n E-1k " "
192 him.cedra 285 n 6 dreves ONQ- " n n n E-1k " "
193 eksote 350 n pos.dr. ONQ- " n n " E-1k " ]
194 &.bor 364 n 12,78 ONQ- " " " " C-1k " "
195 eksote | 350 " pos.dr. ONQ- " " n n E-1k " n

196 sp.Jjelka 390 " k2 drev. ONQ- " " n n E-1k " n

197 slep.bor 50 f1is 1,66 LQC- Querco Carpinetum var.Luzula E-3s " n

198 macesen 1130 metam.kamen. 5,77 BF -Blechno Fagetum M-8s Slovenj Gradec

skrilavci

201 smreka 550 grobi pes¢. 8,10 LF -Luzulo albidae Fagetum S-6s n "
202 r.bor 500 skrilavec 7,38 BA -Bazzanio Abietetum R-6s " "
203 smreka 580 skr.morena 8,86 BA - ¢ " S-6s " n

204 duglazija 570 skrilavei 2,16 BA - ¢ " E-Us " n
205' smreka 750 dol.apnenec 6,72 LF -Luzulo albidae Fagetum S-Ts " "

207 macesen 1350 " " 7,33 ANF-Anemone trifoliae Fagegum M-Uk " "

208 smreka 1000-1073 sil.kamenine 7,03 AFP-Abieti Fagetum prae.silicolum S-8s " "

c8

209 duglazija 650 granit,skril. 0,40 LF -Luzulo albidae Fagetum E-Us n "



Reg.

3t. dr.vrsta nad.visS. geol.podl. povr3ina fitocenocloSka zdruzba semenarska enota gozdno gospodar.
210 ¢&.bor 600 apnenec 1,00 ONQ-Orno Quercetum petr.-Pub. C-2k Postojna
(Seslerio Ostryetum)
211 eksote 550 n 0,85 QFL-Querco FAgetum var.Luzula E-2k "
213 smreka 800 kred.apn. 1,40 AF -Abieti Fagetum din.-hacq. S-3k Tolmin
215 smreka 620 dol.apn. 4,00 AF - " " " tipicum S-2k "
216 smreka 250 sil.pe3d.z apn.1,80 BF -Blechno Fagetum S.7s n
217 smreka 800 sil.skr. 1,68 BF - " n S-Ts n
LF -Luzulo albidae Fagetum
218 smreka 750 sil.skr. 0,18 BF -Blechno Fagetum S-Ts "
LF -Luzulo albidae Fagetum
219 smreka 1200 dol.jur.apn. 2,25 VPI-Villosae Piceetum subalpinum S-4k "
220 duglazija 700.. prod.pes¢. 7,74 AF -Abieti Fagetum din.-hacq. E-2k "
221 smreka 1090.- apn.lapor 8,32 ADF-Adenostylo glabrae Fagetum S-lk "
222 smreka 630 apnenec 3,13 AD -Abieti Fagetum din.-hacq. S-2k n
223 smreka 1100-1200 apn.glin.skr. 45,25 BP -Bazzanio Piceetum abietosum
. sphagnetosum S-8s Kranj
224  smreka 1250-1350 glin.skr.apn. 9,46 BP n " n S-8s "
225 z.bor 1000-1050 apnenec 1,26 ANF-Anemone trifoliae Fagetum
LF -Luzula albidae Fagetum E-Uk "
226 smreka 1000-1050 sil.skr. 6,03 BF -Blechno Fagetum vaccinietosum
vitis ideae S-8s "
227 macesen  1150-1300 dol.apn. 6,96 ANF-Anemone trifoliae Fagetum M-Us "
228 jelka 700 skrilavei 2,33 DA -Dryopterido Abietetum(tipicum, '
" hieracietosum) J-Ts;J-6s "
<
229 jelka 530-600  krem.peSc. 6,37 BA -Bazzanio Abietetum tipicum, J-6s n w
T DA-Dryooterido Abietetum calamagrostidetosum



gﬁ% * dr.vrsta nad.viS. geol.podl. povr3ina fitocenolo3ka zdruzba semenarska enota gozdno gospodar.
230 Jjelka 850-880  skrilavel 12,59 BA -Bazzangg Abietetum tipicum
Da-Dryoptert “Abietetum calamegrostidetosun J-Ts Kranj
231 jelka 1200-1270 skr.pesc. 1,97 DA - " " " J-8s "
232 smreka 1150-1200 sil.veng.tuf .9,43 AFP-Abieti Fagetum praealpinum din.sil.S-8s "
233 smreka 1150-1200 glin.skr. b,60 AFP-Abieti Fagetum praealpinum din.sil.S-8s "
234 r.bor 380 diluv.prod. 3,43 LQC-Quersco Carpinetum luzuletosum R-5s "
235 snmreka 1100-1150 apnenec 5,60 AFP-Abieti Fagetum praea.pinum(luz.led.)
DA -Dryopterido Abietetum S-4k Bled
236 smreka 1220-1150 " 6,08 AFP-Abieti Fagetum praealpinum S-4k "
237 smreka  1120-1150 " 3,64  AFP- " " " S-4k "
238 smreka 1100-1150 " 12,52 AFP- " " " din. S-Uk "
239 smreka 1300-1350 apn.morena 9,u48 VPI-Villosae Piceetum S-lk n
240 smreka 1280-1300 apnenec 10,68 ADF-Adenostylo glabrae Fagetum S-Uk n
241 smreka 1260-1270 apnenec 10,28 ADP- " " Piceetum S-4Kk "
242 smreka 1000-1250 " 29,32 ANF-Anemone trifoliae Fagetum M-l4k "
2u6 smreka 370 " 0,29 HQC-Querco Carpinetum v.hacq. S-1k Novo mesto
247 macesen 460 " 0,89 HQC- " " " M-1k Ljubl jana
248 macesen  1290-1350 " ANF-Anemone Fagetum laricitosum M-L4k Tolmin
249 macesen  1400-1650 " 10,00 ANF- " " " M-UKk n
250 smreka 1200-1500 " 25,20 ANF- " " luzuletosum S-4k "
252 duglazija 350 " 0,30  AF -Abieti FAgetum din. E-1k L jubl jana
253 duglazija 320 " 0,97 AFR-Aceri pseudoplatani-Fraxinetum E-1k "
256 z.bor 305 " 1,10 HQC-Querco Carpinetum var.hacq. E-1k "
259 macesen 270 glin.skr. z @
zilami apn. 0,10 HQC~ " " " M-1k "
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262 duglaziia 300 ;Eﬁgignl e 0,10 QFL-Querco petrae Faggtum luzuletosum E-3s Maribor
263 smreka 1050-1150 tonalit 3,70 SF -Savensi Fagetum S-8s n
264 z.bor 2um diluv.prod 11,64 MP -Vaccinio vitis-idaeae-pinetum E-3s "
265 z.bor 240 oo 1,38 M- " wooon L E-3s "
266 z.bor 210 L 7,33 MP - " " " " E-3s "
267 z.bor 210 " " 1,03 MP - " " " " E-3s "
269 jelka 350-450  peSc.lapor 2,00 DA -Dryopterido abietetum J-5s "
271 r.bor 350 sil.prodec 1,33 MP -Vaccinio vitis-ideae-Pinetum R-5s n
272 macesen 970-990 blestniki 0,97 DA -Dryopterido Abioetetum M-Ts "
273 macesen 950-970 Blest.(amfiboliti)0,87 LF -Luzulo albidae Fagetum M-Ts "
274 smreka 700 skr.granit 4,68 DA -Dryopterido Abietetum S-bs "
275 smreka 1000-1050 blestniki 30,20 SF -Savensi Fagetum S-8s "
277 smreka 800-850 blestniki 4,61 DA -Dryopterido Abeitetum S-Ts n
278 jelka 540 °©  apnenec 6,40 AF -Abieti Fagetum dinaricum J-1k Ljubl jana
279 jelka 700-720 " 5,32 AF - " " " J-2k Ljubl jana
280 smreka 510 rj.skril.del.

krem.peScC. 1,20 DA -Dryopterido ABietetum S-6s "
283 duglazija 190 apnenec 0,60 HQC-Querco Carpinetum var.hacq. E-1k BreZice
285 z.bor 250 " 1,30 HQC- " " " " E-1k Brezice
287 =z.bor 270 silikat 0,37 LQc- v n Luzuletosum E-5s n
288 macesen 450-550 apnenec 54,25 QF - " petraeae Fagetum tipicum M-2k "
290 v.jelka 450 n 0,15 HF -Hacquetio Fagetum E-2k "

a8
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291 jelka 750 apnenec 2,92 SF -Savensi Fagetum J-2k BreZice
292 duglazija 340 dol.apn.sil. 1,00 HQC-Querco Carpinetum var.hacq. E-1k Ljubl jana
293 smreka 250 giiog;?zg:ggggén 5,50 LQC-Querco-carpinetum var.luz. S-5k KK Radgona
294 e.macesen 250 alulv.del.napl.

ali br.mioc. 1,20 LQc- " " noom M-5s n
2095 e.macesen 250-280 pl.ali br.mioc.

diluvij 2,38 LQc- " " noon M-5s "
296 r.bor 210, al.napl. 2,64 LQec- ¢ " woon R=5s Murska S.
297 r.bor 190-210 mioc.nanosi 20,73 QLc- " Fagetum luzuletosum R-5s "
298 smreka 750 apnenec 18,61 AF -Abieti Fagetum lyopodietsum S-2k Postojna
299 smreka 800-900 tr.apn.morena 3,20 AF - " " n S-3s "
300 plan.borf. 950 apnenec 1,23 SF ~Seslerio Fagetum E-3k "
302 jelka 160 apn.dol. 0,25 HQC-Querco Carpinetum var.hacq. J-1k Novo mesto
304 z.bor 140 dil.nan.ilov. 8,18 LQC-Querco Carpinetum var.luz. E-5s "
305 smreka 880-920 amfibolit 16,67 DA -Dryopterido Abietetum S-73 Cel je
306 smreka 730-750 gnajs 6,78 LF -Luzulo Fagetum myrtilletosum S-Ts "
307 smreka 350 rud.apn. 2,30 QF -Querco peetraeae-Fagetum S-1k
308 smreka 1100-1050 apnenec 15,49 AFP-Abieti Fagetum prealp.(mryrt.)

' oxalidetosum,calamagrostidetosum  S-Uk Bled

309 Jjelka 1100-1150 apn.si

nan3e.karatof. 5,60 AFP-Abieti FAgetum praealp.(myrt.)

luzuletosum J-lka "

98
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310 e.macesen 900 apn.morena 6,76 ANF-Anemone Fagetum laricitosum M-3k | Bled
312 smreka 900-950 kred.apn. 22,30 AF -Abieti Fagetum lycopodietosum S-3k ‘ Postojna
313 smreka 900-1000 jur.apn. 22,60 AR - " n din.-lyc. S-3k n
314 smreka 800-900  jur.dol. 23,91 AF - " " " " S-3k "
315 smreka 890-920  jur.apn.dol. 47,33 AF - " " " " S-3k "
316 smreka 850-920 " 29,99 AF - " " " " ompt. . S-3k "
317 smreka 750600 kred.apn. 32,90 AF - " n n n " S-3k n
318 smreka 800-830 apn.led.grob. 22,95 AF - @ " n " " S-3k "
319 smreka 800-900 triad.apn. 20,40 AF - " " n " n S-3k "
320 smreka 860-1000 kred.apn. 33,19 AF - " " " n " hom. S-3k n
321 smreka 750-800 triad.apun. 28,10 AF,NA-Abieti Fagetum,Neckero Abietetum S-3k "
322 smreka 750-850 n " 34,60 AF,NA- " " n n
lycopodietosum,neck.,dent. S-3k "

323 smreka 400-500 skrilavei 2,00 BF -Blechno Fagetum S-6s Ljubl jana
324 smreka 600 apnenec 0,85 HF-Hacquetio Fagetum S-2k "
326 smreka 300 apnenec 2,62 HQC-Querco Carpinetum var.hacq. S-1k n
327 duglazija 350 kar.skr. 0,70 LQc- " n " Juzula E-5s "
328 z.bor 350 "o 2,00 Lac- " E-5s P
329 z.bor 250 kislo 0,25 LF-Luzulo albidae Fagetum myrt. E-5s BreZice
330 r.bor 250 kar.skr.krem.

pes¢. 1,22 MP-Vaccinio vitis idaeae-Pinetum R-5s n

Lg



g:g- dr.vrsta nad.vi&. geol.podl. povr3ina fitocenoloSka zdruZba semenarska enota gozdno gospodar.
331 smreka 700 kred.apn. 3,80 EF-Enneaphylli Fagetum S-3k BreZice
332 z.bor 200 apnenec 0,50 HQC-Querco Carpinetum var.hacq. E-1k "
333 ¢&.bor 310 rad.apn. 7.03 ONQJ?gggigﬁigcggg?ygizgipub. . Zavod Sefana
334 &.bor 380-420 dol.apn. 15,54 ONQ- " " n C-1k n n
335 &.bor 245-265 n 3,20 ONQ- " " " C-1k " n
336 ¢&.bor 250-270 n 18,30 4QC-Querco Carpinetum C-1k n n
337 &.bor 530-580 rad.apn 12,70 ONQ—?gggIggigcggzgygiﬁgsvar.hacq. oo ] )
338 &.bor 450-500 dolomiti 10,50 ONQ- " " " " C-2k " "
339 &.bor 750-900 apneneci 12,00 ONQ- " " " " C-3k n "
340 &.bor 500 " 3,28 oNQ- " " " " C-2k n "
341 smreka 950-1050 apn.dol. 53,20 AF-Abieti FAgetum lycopodietosum S-3k,S-4k KocCev je
342 smreka 340 mio.krem.lao. QFL-Querco petraeae Fagetum luz. S-5s Maribor

c peScenjak 0,85
343 jelka 340 " " 0,85 QFL- " n " " J-5s "
344 smreka 265 krem.pe3&. (mioc) 0,8 QFL- " " n " S-5s "
345 duglazija 350 plio.pes.prod. 0,20 QFL- " n n n E-3s "
346 ¢&.bor 400 plio.krem.pes. 0,75 QFL- " " n n C-5s "
347 smreka 1400 zle.skr. 2,00 AFP-Abieti Fagetum praeal.din.sil. S-8s Slovenj Gradec
348 macesen 1450 apnenec 8,6C ANF-Anemone Fagetum laricitosum M-/k n "
349 smréka 1200 dol.jur.apn. 2,70 VPI-Villosae-Piceetum subalpinum S-4k Tolmin
350 smreka 1250-1300 dol.apn. 4,1C ANF-Anemone Fagetum luzuletosum S-4k n

88
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352 smreka 900 andez.groh 3,70 BA-Bazzanio Abietetum S-Ts Nazar je
353 smreka 1200-1250 " " 11,20 DA-Dryopterido Abietetum S-8s "
354 smreka 1200-1350 " " 8,u5 LA-Luzulo Abietetum S-8s "
355 smreka 1250-1300 " tuf. 7,40 LA- " " S-8s "
356 smreka 550-650 " groh 7,50 LA- " Fagetum calamagrostidztosum S-6s "
357 smreka 700-750 " " 19,80 BA- Bazzanio Abietetum S-Ts n
361 smreka 1300-1400 apn,morena 7,50 VPI-Villosae glabrae Piceetum S-4k n
362 smreka 1230-1300 apn.dol. 5,00 VPI-Villosae glabrae Piceetum S-Lk Bled
364 smreka 1230-1300 apn.dol. 11,20 VPI- " " " S-Uk "
365 smreka 1120-1200 skr.peSc. 4,50 AFP,BP-Abieti FAgetum praeal.din.sil.

" apn.(me3ano) Bazzanio Piceetum,Abieti Fagetum- 20 A-8a Kranj
372 smreka  1050-1300 blestniki 87,20 SF-Savensi Fagetum S-8s Naribor
"390 smreka 600 karb.skr. 2,30 BF-Blechno Fagetum tipicum S-6s L jubl jana
395 smreka 550-650 glin.skr.peSé. 3,12 AF,DA-Abieti Fagretum din.clemat.

", Dryopterido Abietetum S-6s "
396 smerka 700-800 blestniki 2,60 LF-Luzulo Fagetum S-Ts Slov.Gradec
397 r.bor 350 aluv.prod. 5,60 MP-Vaccinio vitis-ideae Pinetum R-5s "
398 &.bor 100-120 kisli flis 0,45 LQC-Querco Carpinetum var.luz. C-5s Tolmin
401 gr.jelka 280 apnenec 2,00 ONQ-Orno Quercetum petr.pub.

(Seslerio Ostryetum) E-1k Zavod SeZana
402 gr.jelka 600 " 0,15 ONO- ™ moooomom E-2k " "
403 r.bor 234-284  plio.krem.
pesek,prod 32,63 LQC-Querco Carpinetum var.luz. R-5s Maribor

68
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404 r.bor 280 pleist.ilov. 7,3C DF-Deschampsio flexousae-Fagetum R-5s Maribor
405 macesen 280 " " 4,20 DF- n - n n M-5s "
406 macesen 245-284  plioc.krem.

prod 6,52 LQC-Querco Carpinetum var.Luz. M-5s "
BO7 macesen 300 krem.prod.pes. 2,17 LF-Luzulo albidae Fagetum M-5s n
308 jelka 850-870 apnenec 3,60 AF-Abieti Fagetum omphalodetosum J-3k Postojna
410 macesen 1100-1150 " 2,50 AFP- " " praealpinum din. M-U4k Slov.Gradec
412 smreka 1200 granit 4,00 SF-Savensi Fagetum S-8s n
413 smreka 1200 " 2,00 SF- n " S-8s n
416 smreka 840-950 blestniki DA,EF-Dryopterido Abietstur.

: Enneaphyllo Fagetum S-Ts Maribor

817 smreka 1080-1180 tonalit SF-Savensi Fagetum S-8s "
318 smreka 1050-1160 " SF- " festucetosun S-8s "
419 smreka 900-1100 " SF- n n " S-7s,S-8s n
420 smreka 1000-1100 blestniki SF- n var.g.fach. S-8s "
421 smreka 840-1000 tonalit SF- n n (tipicum,dent.delno) S-Ts n
U422  smreka 1310-1390 apn.dol. ANF-Anemone trifoliae-Fagetum S-Lk Bled q
423  smreka 1220-1300 " " ANF- " " " S-4k "
430 smreka 450 andez.groh. DA-Dryopterido Abietetum S-6s Nazar je
431 smreka 500-550  silikat DA- " " S-6s "
432 smreka 600-650 n BA-Bazzanio Abietetum S-6s "
433 smreka 900 karbonat AFP-Abieti Fagetum praealpinum din. S-3k Slov.Gradec

06
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43l smreka 850-900  karb.(mio) AFP-Abieti Fagetum praealpinum din. S-3k Slov.Gradec
435 smreka 700 apnenec AF-Abieti Fagetum din.dentarietosum S-3k Novo mesto
436 smreka 350-450 tonalit DA-Dryopterido Abietetum S-5s Maribor
437 smreka 300-320 plio.ter.prod. . DF-Deschampsio flexousae Fagetum S-5s "

438 " smreka 500.560 silikat DA-Dryopterido Abietetum (delno BA) S-bs Nazar je
439 smreka 500-650 " DA- " " S-6s n

Uu0 smreka 500-550 " DA- " " S-6s n

441  smreka 600-650 n LF-Luzulo Albidae Fagetum S-6s "

448 smerka 800-1000 blestniki 53,22 DA-Dryopterido Abietetum S-Ts Maribor
W49 smerka  790-980 " 164,49  DA-  ® n S-Ts .

450 smreka 1030-1200 n 78,38 DA- n n S-8s < om

451 smreka 730-940 " 22,60 LF,EF-Luzulo albidae Fagetum,

) Enneaphyllo Fagetum S-Ts "

452 smreka 350-550 " 16,40 LF,EF- n n S-5s,5-6s “n

453 smreka 380-580 " 15,35 DA-Dryopterido Abietetum S-6s "

454  smreka 610-760 " 9,00 DA- " n S-6s,S-Ts n

455 smreka 495-765 " 29,42 DA- n " S-6s n

458 srreka 1150-1220 skr.z apn.sk. 2,50 LF-Luzulo albidae Fagetum S-8s Kranj

459 smreka T00 apnenec 2,00 AF-Abieti Fagetum din.,tip. S-3k n

U460 smreka 1100-1150 " 10,52 AFP-Abieti Fagetum praealpinum S-lk Nazar je

461 smreka 400 silikati 7,34 DA-Dryopterido Abietetum S-6s n

L6
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463 smreka 700-750 silikat 5,00 DA-Dryopterido Abietetum S-Ts Nazar je

4el4 smreka 480 dolom.,apn. 0,03 HF-Hacquetio Fagetum var.Epimedium S-2k Novo mesto
u65 macesen 520 f1is 0,80 LF-Luzulo Fagetum M-6s Zavod SeZana
U466 macesen 600 f1i8 0,60 LF- " " M-6s Zavod SeZana
467 smreka 950-1130 gnajsi 5,00 SF-Savensi Fagetum S-8s,Ts Slov.Gradec
468 macesen 800.1000 apnenec 6,00 AFP-Abieti Fagetum praealpinum din. M-3k Slov.Cradec
470 smreka 750-1100 tonalit 4,00 BF-Blechno Fagetum S-Ts Slov.Gradec
471 smreka 850-900 gnajs 10,00 LF-Luzulo albidae Fagetum-abietetum S-Ts Cel je

LU72 smreka 900-950 " plest. 9,40 DA-Dryopterido Abietet - S-Ts "

473 macesen 300.400 mio.pedc. 1,00 LF-Luzulo albidae 7:.--um M-5s n

474 smreka 340-370 apnenec 1,50 QF-Querco petraeaze Fagetum S-1k "

475 &.vor 420 mio.pe3¢. 0,10 LF-Luzulo albidae Fagetum C-5s "

U476 duglazija 350-280 kxong.pes¢. 0,35 QFL-Querco petrae Fagetum-luzuletosum E-3s Maribor

477 smreka 1120-1270 apnenec 7,00 AFP-Abieti Fagetum praealpinum S-lk Kranj

26
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gig dr.vrsta nad.viS. geol.podl. povrsina fitocenolo3ka zdruzba semenarska enota gozdno gospodar.
L 1 rd.hrast 300-350 blestniki 0,10 Dryopterido Abietetum H-1k Maribor
L 2 rd.hrast 665 apnenec 0,60 Sesterio Fagetum (dentorietosum) H-2k Postojna
L 2 vel.lipa 390 apnenec 4,00 Seslerio Ostryetum P-1k Zavod Sezana
L U4 maklen 390 apnenec 4,00 n " P-1k n "
L 5 bukev 1150 silikati 3,58 Savensi Fagetum B-8k Slov.Gradec
L 6 rd.hrast 450 skrilavei 1,17 :Dryopterido Abietetin B-6s " n
L 7 vel.jesen 700 dol.apn. pos.dr. Abieti FAgetum praealpinum din. pP-2k n "
L 8 bukev 1050 apnenec 9,68 " " " " B-hKk n n
L 9 g.javor 550 apnenec 18,70 Dryopterido Abietetum P-5s Ljubl jana
L 10 bukev 750-800 skrilavei 7,87 Luzulo albidae Fagetum B-Ts "
L 11 v.jesen 300 . brak.zg.mio. 0,93 Aceri pseudoplatani Fraxinetum P-5s Maribor
L 12 bukev 330_3é0 n w n 0,29 Querco petraeae Fagetum-luzul. B-5s "
L 13 hrast-dob 250-260 " " " 0,22 " " " " H-5s "
L 14 hrast-dob 270 aluv.del. 1,93 Robori Carpinetum H-5s n
‘ post.glac.napl.
L 15 hrast-dob 270 mooow " RT0 " " H-5s "
L 16 hrast-dob 270 " " " T,37 " " H-5s n
L 17 rd.hrast 2u2 drav.nanos 0,40 Vaccinio vitis-idaeae Pinetum silv. H-5s "
L 22 bukev 1100-1200 granit 13,00 Savensi Fagetum tipicum B-8s n
L 23 rd.hrast 153 kvart.glina 0,40 Robori Carpinetum H-5s BreZice
L 24 mod.hrast 153 " " 1,05 " " H-5s "
L 25 rd.hrast 300 skr.pe3c. 0,17 Querci petraeae Fagetum luzuletum H-5s "
L 26 bukev 1000 dol.breda 1,00 Abieti Fagetum tipicum B-3k Postojna

£6
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L 27 bukev 720-740 lap.apn.kreda 10,00 Enneaphylli Fagetum B-3k Novo mesto
~ I8 wnleav 520-530 apnenec jura 0,50 Querco petraeae Fagetum B-2k " n
550 apn.dol.jura 1,00 " " " B-2k " "
550-600  apnenec 0,50 Hacquetio Fagetum B-2k Kocev je
. 1120 apn. jura 0,50 Adenostylo glabrae Fagetum B-Uk "
L 43 bukev 750-800 perm.apn. 0,25 Enneaphylli Fagetum B-3k Cel je
L 44 bukev 1030-1050 apn.kreda 0,25 Adenostylo Fagetum B-U4k Postojna
L 46 bukev 300-350 sil.mio.pesek 0,25 Querco petraeae FAgetum 1u;uletum B-5s Maribor
L 48 bukev 1100-1150 triad.dol. 0,50 Adenostylo Fagetum tipicum B-Uk Kranj
.L 49 bukev 1100 " apnenec 1,80 Abieti Fagetum praealpinum din. B-4k Nazar je
L 50 &.jelsa 196 aluvij 52,28 Querco robori Ulmetum P-1k M.Sobota
L 51 hrast-dob 170 dil.napl. 15,00 " " " H-1k "
L 52 bukev 800 dolomit 1,00 Enneaphylli Fagetum B-3k Cel je
L 53 bukev 800 " 0,25 " i B-3k "
L 54 bukev 900 apn.dol. 1,70 n " B-3k Celje
L 55 bukev 530 pesc.lapor 0,42 n n B-2k n
L 56 bukev. 620 apnenec 0,40 "o " B-2k "
L 57 graden 620 n 0,60 Luzulo albidae Fagetum H-6s "
L 58 bukev 1100 triad.apn.morena 1,00 Abieti Fagetum praealpinum B-Lk Bled
L 59 v.jesen 400 apn.dol. 0,u45 Aceri pseudoplatani-Fraxinetum P-5s,6s BreZice
L 60 g. javor 880-900 sSkolj.apn. 0,60 Luzulo albidae Fagetum P-Ts "
L 61 v.jesen 153 kvar.glin.aluv.2,70 Robori Carpinetum P-5s n

h6



gi& dr.vrsta nad.visS. geol.podl. povr3ina fitocenoloSka zdruZba semenarska enota gozdno gospodar.
st.

L 62 hrast-dob 153 kvar.glina 40,5 Robori Carpinetum H-U4s Bpfiic.;e

: 1100 - apnenec 5,60 Abieti Fagetum din.-festucetosum P-3k Kocev je

L o3 g.J.avor' " 3,50 " " " -aceretosum P-4k "
II: 2: z:]]:;:' 1322 dolomit 25,00 -~ " o " -festucetosum P-U4k n

L 66 g. ja\}c;r 960 apn.jura 0,12 "- ‘ " " -—aceretosum P-3k "

L 67 oz.jesen 196 aluvij Sg’fg Cariei e%ongata'le Alnetum P-5k M.Sobota
L 68 &.oreh 630  tomalit .  pos.dr. oryoPterido Abletetum P-6s Maribor
L 69 rd.hrast 300 / 0,40 Quer'c.:o Carpinetum H-1k Ljubl jana
L 70 v.lipa 250  mio.peski 1,00 Aceri pseudoplatan?-‘?r‘axinetum P-5s Maribor
L 71 &.jelSa 195 . aluvij 15,00 Alnetum qlutinosae P-5s M.Sobota
L 73 &.oreh 320 lapor 0,60 Querco petraeae Fagetum P-6s Maribor
L T4 g.javor 860 apn.kreda 0,46 Abieti Fagetum din.scopol. P-3k

L 75 javor 220-230 aluvij 1,00 Aceri pseudoplatani-Fraxinetum P-5s Celje

L 76 bukev 300-500 mioc.peSc. 3,50 Festuco drymeae-Fagetum B-5s "

L 77 v.jesen 270_236 " " 0,50 Aceri pseudoplatani Fraxinetum P-5s Maribor

L 78 g.javor 270 " " 0,50 " " " P-5s Maribor

L 79 v.lipa. 270-300 " " 1,50 Robori Carpinetum P-5s "

L 80 v.lipa 320-350 laporji 2,00 Quer‘co petraeae Fagetum P-5s "

L 81 v.lipa - 300 " 0,50 " " K " P-5s n ‘

L 82 g.javor 650-750 gnajs 4,00 Luzulo albidae. Fagetum P-6s Slov.Gradec
L 83 graden 370 apnenec 1,00 Querco petrae . Fagetum B-1k KocCev je

L 84 v.jesen 840 dolomit 1,00 Abieti Fagetum din.-aceretosum P-3k KoCev je
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SIFRANT GOZDNIH ZDRUZB V KATERIH SE NAHAJAJO SEMENSKI SESTOJI

S
OkrajSava : Naziv
RC Querco robori-Carpinetum
QU Querco robori-Ulmetum
AG1 Alnetum glutinoso-incanae
AG2 Carici elongatae-Alnetum glut.
HQC Nuerco-Carpinetum v.hacquetietosum
LQC Querco-Carpinetum v.luzula
ONQ Orno-Quercetum petr.pub.
SEF Seslerio~Fagetum
HF Ha cquetio-Fagetum
EF Enneaphyllo-Fagetum
ANF Anemone-Fagetum
SF Savensi-Fagetum
ADF Adenostilo-Fagetum
CF Carici albae-Fagetum
CVF Calamagr.var.-Fagetum
ARF Arunco-Fagetum
IF Isopyro-Fagetum
ACF Aceri-Fagetum
QF Querco-Fagetum
QFL Querco-Fagetum var.Luzula
FDF Festuco dryme_ae-Fagetum
BF : Blechno-Fagetum
AF Abieti-Fagetum dinaricum
AFP Abieti-Fagetum praealpinum din.
NA Neckero-Abietetum
CLA Clematido-Abietetum
LA Luzulo-Abietetum
DA Dryopterido-Abietetum
BA Bazzanio-Abietetum
ASP Asplenio-Piceetum

AGP Adenostylo glabrae~Pic.



Okrajsava Naziyvy

VPI Cal.villosae-Piceetum
BP Bazzanio-Piceetum

MP Vacecinio-Pinetum

TA Tilio-Aceretum

UA Ulmo-Aceretum

AFR Aceri-Fraxinetum

SO Seslerio-Ostryetum



