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Dr. Lojze Kiauta

Ljubljans [ 4969 ]

SMOLARJENJE V SLOVENTIJI

ug v 0 D

S staliida narodnega gospodarstva je nujno potrebno &imbolj
izkoriSdati vse razgpoloZljive surovine in zato tudi stranske geozd-
ne proizvode, med katere spada borova smola. To bi morali Ze enkrat
vpo3tevati povsod tam, kjer imame primernc kvaliteto in tevilo
borovih dreves. Zakaj ne bi dvignili vrednost drevesa, &e to lahko
igvrdimo z majhnimi stro3ki. Vsa borova drevesa dolodenih dimenzij
(nad 20-25 cm) bi se morala &im dalj &asa smelariti na Zivo, nekaj
let (5) pred posekom pa na mrtvo., S tem bi pridobili dragocano su-
rovine, ki je potrebna v raznih panogah industrije. Surovino bi
tako pridobivali dema in je ne bi bilo potrebno uvaZati iz drugih
drZav: Grdije, Kitajske in Amerike. Prihranili bi mnogo deviz,ki .
bi jih lahko uporabili za nabavo takih surovin iz inozemstva, ki
jih na3a drZava nima, ali pa .jih ima v nezadostni keli&ini.

Derivati borove smole so kolofonija in terpentin. S to proiz-
vodnjo se bavi v Sloveniji tovarna PINUS v Racah pri Mariboru.‘v
Jugoslaviji pa se bavijo tudi druga pedjetja s predelavo borove
smole, ki imajo slededo kapaciteto: '

Tovarna = : ‘Kapaciteta
0 S
T?RPENTIN, Dobrun"\ EQ\ : 3.000 t
PROLETER, Skoplje 650 t
KOTROMAN, M.Gora 2.500 t
KATﬁAH, Zagreb 8oo t
PINUS , Rade : " 1.200 %

ck

Skupno- 8.150
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Iz tega sledi, da odpade za proizvajalce vsak rizik glede.
moZnosti plasmana borove smoie, geveda v kolikor odgovarja prodajna
cena. Glede cene pa je treba predvsem izvajati pravilno uvozno po-
litiko, da se ne ponovi primer iz leta 1957, ko so se uvozile pre-
5 tirane koli&ine kolofonije, ki so povzrolile nenormalen padec cene
. borove smole., To je bil eden izmed glavnih vzrokov padca domade
proizvodnje borove smole predvsem v ostalih republikah, kjer je
surovinska baza mnogo vedja kot v Sleveniji in to v takem obsegu,
da je moral posredovati Zvezni izvrSni svet, kot bomo videli po=-

" zneje,

Razvo]j smolarjenja v Sloveniji,

Prvi poskusi smolarjenja v Sloveniji datirajo iz leta 1930~
1938, katere je izvr3il na Dravskem polju Walter Bark in sicer na
rdedem, Srnem in zelenem beoru. Vedji obseg je smolarjenje v Slo~
vehiji zavzelo Sele po letu 1946, zlasti v prvi petletki.

Italijanski‘strokovnjak F.C. Palazzo pravi, da je prvo po~
skusno smolargenae v Istri in na nasem Krasu prifelo leta 1922.
Ker so dobili smolo najboljde kvalitete, so s smolarjenjem nada-
ljevali, .

V Sloveniji so zaleli smolar1t1 z namencm, da bi s svojim
surovinskim zaledjem krili potrebe po borovi smoli in je he bi
bilo itreba uva¥ati iz drugih republik ali celo iz inozemstva. Vso
surovino so v g1avnem poéiljali‘v tovarno PINUS - Rade pri Mari-
boru, ki je edina tovrstno podjetje v Sloveniji, ki predeluje
borovo smolo v kolofonijo in terpentin. Kapaciteta tovarne je,.
bila l.200 ton borove smole, vendar je bila izkori3dena le 20%,
pa 3e ta 3tevilka je postavljena zelo visoke, kot je razvidno 12

podatkov ki sledijo.
V tem poglavju namexravam prikazati razvo]j smolarjenja v Slo-

veniji.
Da bi te podatke bolj kompleksne zagel ‘bom prikazal po
posagmeznih podrofjih: leto smolargenga, stevilo smolarjenih dreves,
koli%ino pridobljene borove smole in ev.3e 3tevilo smolin in pq
moZnosti tudi 3tevilo smolarjev., Podatki povsod ne bodo popolni,
ker se na marsikaterem smolarskem podrodju ni vodila evidenca
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bodisi o 3tevilu smolin ali o Stevilu dreves.:Te podatke je Ze
pbiral Gozdarski lesni muzej, ki pa tudi ni zbral vseh podatkov.

Podatki o smolarjenju od leta 1947 do 196o0.

Gozdna uprava Slovenska Bistrica

Revir‘ Cigoneca

Leto Stev, tev, kolicg. Stev, smole
smolar- dre-— smo- smole Smo= na drevo
jenja ves lin kg larjev v kg
1947 2489 4395 3e09 4 1.21
1948 3133 5260 5058 4 l.61
1949 3500 5950 5567 4 1.59
1950 7062 lo402 7732 5 1.09
1951 7492 llo20 7748 6 l.03
1952 7318 10513 7411 6 l.01
1953 . 7139 9645 731o 5 l.02
1954 6811 8175 6851 6 l.00
1955 T 6798 - 7842 5744 7 0.85
1956 4533 4819 3951 3 0.8Y7
1957 2561 3164 2958 2 l.16
1958 1052 1lo03 1422 1 1.41
1959 718 : 718 1221 1 1.7¢

Smolarjenje v revirju Cigonca je zajelo vso obstojedo bofb—
vino nad 25 cm premera. V veliki meri pa se je od tega odstopalo in
smolarilo tudi tanj3a drevesa. Zayezovanje se je vr3ilo iz dveﬁ
strani tako, da je ostalo med zarezami le po lo cm zdravega lubja
na vsaki strani, kar je imelo za posledigo in 3e ima, da bori hira-
jo in se suSijo. Prav ta primer nepravilnega smolarjenja je povz}o—
il negodovanje in nenaklonjencst 4o smolarjenja sploh. Ni se hote-
lo priznati, da so navedene slabe posledice rezultat nepravilﬁega
smolarjenja, ki jih pravilne dele nikeli ne bi imelo, Smolarjena
borovina se tudi nalrtno ni sekala, saj je gnogo‘stoji e danes,
ker je ves revir Cigonca ilovnat in je pogozdovanje in vzgajanje
nevih kultur zelo oteZkoZeno. '
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Smolarjenje na Dravskem polju (Gozdna uprava - Ptuj)

Revir Ravno - polgje
Oddelki 59’ 60, 63’ 64, 65,66, 67’ 72

Leto Stevilo Ztevilo kolidina

drevesg gmolin -~ smole

kg

1948 5306 5738 6407
1949 loles 10820 ‘ 15065
1950 7379 7606 12236
1951 8646 8709 14749
1952 10753 lo706 21920
1953 loloo loleo 15250
1954 9300 g3o0 23333
1955 6210 6315 6730

Vgi smolarji v tem revirju so imeli smolarski tedaj.  Bilo jih
je od 5 - lo. Smolarjenje se je izvajalo po nem3ki metodi brez vsakr-
Snih draZilnih sredstev, Povpredno je bile smele po drevesih 1,70 kg.

Gozdna uprava Mumska Sobota:

Martanjei

Vug ja gomila . 3 )
Leto 3tevilo borov smole na drevo

‘ v kg
1953 7200 1.27
1954 71loo 1.35
1955 6200 1.14
1956 5lo0 0.43
- 1957 - -

Bukovica o
1953 - 7200 - 0e98
1954 6500 . 0.99
1955 4400 045

, 1956 650 . - 0.56

Motvarjevci S ’
1953 ‘ 950 . .99
1954 860 0.85

Vadarei : » .
1953 . : 1860 . 0494
1954 1750 - 0s90
1955 1450 - - - - *l.1o
1956 o coo . ?.40

Grad ' ' o 3
1953 - 1700 0497
1954 1800 L

1955 1900



!

, ,
Leto Stevilo bbrev =~ ‘smole nug drevo
f v kg
DoliZ -
011 1953 1860 l.00
1954 1750 _ 0.86
1955 1600 0499
Gornji Petroveci
1953 1600 nee e 02
1954 1600 . 0.93
1955 l400 .74
Lendava —~ Kobilje
1953 5800 1l.50
1954 5800 ' 1.38
1955 3800 . 0.88

Na podrodju Prekmurja je povprelje na enem drevesu prido-
bljene smole 1.12 kg. Intenziteta smelarjenja pada iz leta v leto;
vzrok je treba iskati v tem, da se po letu 1950 smolarili prevet
kampanjsko in v premladih berovih sestojih. ‘

Smolarjenje v Dravski deolini

Gozdna uprava Ruse ( Smolarski kraj: Smelnik,'Baavanje).

Leto Stevilo $tevilo smole na  koli%ina smole
dreves smolin drevo v kg v kg

1947 1746 2020 : l.40 . 2426

1948 1661 . 1851 1.27 . 21lo4

-y — s

1949 750 lo6o 1.54 - 1260

< v

Gozdna uprava Radlje ( Marenberg) (Smolarski kraj: Debrava,Gortiﬁé

B¢m§ik)
1947 3243 3447 . 0466 2124
1948 2480 2650 , 0.74 1826
1949 900 950 0.85 co - 783
Gozdna uprava Konjice | ( Smolarski kraj: Pardovec )
1947 520 ' 625 1l.50 : 783

1948 270 500 ' )1.48 399




INVENTARIZACIJA BOROVIH DREVES ZA SMOLARJENJE

Nujno potrebna osnova za pravilno 1zva3ange 1nten21vnega ter eksten21vnega
smolarjenja so podatki o borovih dreVe31h in' preavsem slede01-

1)Kraj nahajalisda
" 2)8tevilo dreves
3)vrsta bora

4)starost ali bolje premer ali Se bolje oboje
5)predviden posek

6)8e je drevo Ze bilo smolarjeno:koliko debla je porabljenega in koiiko
- 8e prostega,nacin smolarjenja in zarezovanja. ERXPYESEEEAX

Ti podatkl S0 nujno potrebnl za sestavo realnega plana smolargenaa in
_ pri tem Je treba upostevati sledece-
a)Prlcne naj se smolariti takoj ko je drevo -dovolj dorastlo(premer 20- 25\
Ce po konBanem smotraxjenju (10-15 let) pustimo drevo Se rasti toliko
éasa,da se smoline zarastejo,lahko potem pricnemo vnovié smolariti in
sicer dolgoroéno,kratkoroéno ali na mrtvo,glede na bodoli posek dreveszs.

b)Pet let pred posekom se mora smolariti na mrtvo (ved smolin na posamez -
nem drevesu). /

) c)Posamezen delavec smolar. obdeluae v gezoni najmanj l.ooo dreves,prl
*tem pa ni nujno,da so 'vsa ta drevesa v istem sestoju.On zarezuje po-
samezno drevo na 3-5 dni,zatowje dovolj,da- je mkmpzag pribliZno skupaj
250 do 3oo0 dreves«in je vsaka také'skupina lahko v drugem kraju,vendar.

primerno oddaljenem od bivalisda smolarja.
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Gozdna uprava Velika Nedelja Smolarski kraj: Sardinje,
Sv.TomaZ Oteok

1947 813 1l30 1.35 - 1097
1951 3860 - 1l.28 4961
1952 3400 - 1.30 - 4402
1953 3300 : - 1.15 3789

V Veliki Nedelji so 3e naprej smolarili, vendar ni podatkov.

Do sedaj sem prikazal smolarsko podrodje gozdnega goépodarstva
Maribor, sedaj pa slede pedatki o podrofjih kjer je smolarilo po-
djetje Silvaprodukt, Ljubljana, ki je bilo vsa leta od ustanovitve
1951 pri debavljanju smele tovarni PINUS na prvem mestu,

Podrotje Se¥ana — objekti: Komen, Kobjeglava, Trstelj, Stjak, - -
- Dutovlje, Rupe, Ponikve, Dobravlje,
XriZ, Storje, Kozina, Materija, Divala,
Vremsgki Britof

Ieto S%evilo borov koli¢ina smole snole na drevo
' ‘v kg v kg
1951 31,210 35.013 1,12
1952 24.591 34.88¢ 1.42
1953 26.866 38.786 l.44
1954 ' 27.537 40.159 1.46
1956 17.857 22.963 1.26
1957 23.112 ‘ 26.400 1.14
1958 17.566 - 21.172 1.21
1959 23.128 21.114 0,91
1960 11.313 12.687 1,12

——

Podrodje Gorica ~ objekti: Cepovan, Podnanos, Vipava, Lokovec

1951 5.600 5.837 l.04

1952 4.55¢ . 5.343 1.18

1954 5.900 8.044 1.63

1955 4.850 5.703 1l.18

1956 3.900 5.084 l.30

2957 3.971 5.605 1.41

1958 7.638 9.723 1.27

1959 3.150 3.175 l.0l T
1960 953 l.084 1.14 -
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Leto Stevilo borov kolidina smole smole nin drefg
v kg O v kg

Podrodje Kranj - objekti: Podbrezje

1951 13.295 18.964

1.43
1952 11.541 15.209 1.32
1953 16.923 . 15.309 1.41
1954 7.433 71557 1.02
1955 5.567 6.899 1.24
1956 ' 5.687 © 7.941 l.40
1957 . "~ 3.863 ' 5665 l.44
1958 3.264 ‘ 4.428 1.35
1959 . 2.146 : . 20567 ‘1029
1960 1,290 2.246 1,74

Podrotje Ilirska Bistrica - objekti: Paldje, Trnje, Razdrto, Ahac,
- Orehek, Postojng KneZak

1951 4.000 1.982 0,47
1952 4-739 4.845 l.02
1953 4.21o . 5.750 1.36
1954 . 4.260 4.928 1.16
1955 5.926 6.905 l1.16
1956 » 2.900 | 3.709 1.28
1957 4.550 - 2.754 0461
1958 4.8o00 4.955 - 1.05
1959 5.000 '~ 6.619 1.32
1960 3.500 5.470 1.56

" Podrotje 0.L.0. Ljubljana - objekti: Smlednik, Hrade, Kelovec,
I - Gabreovka, Litija, od leta
1956 naprej samo XLitija

1951 , 5,025 . '5.879 1,17

1952 5.122 5.198 l.0l
1953 4.590 - 4.562 , l.00
1955 ' - 2.730 2.802 l.02
1956 750 789 © .05
1957 740 '~ 550 0.74
1958 740 671 - 0.91

1959 750 . " 478  0.64

Kakor se vidi iz podatkov posameznih smolarskih podrodi]

od leta 1951 do 1959, koli¥ina berove smole zele pada in sicer
iz naslednjih wvzrokov: ‘
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1) Nepozornost ali cele nenaklonjenost gozdarskih organizacij do
smolarjenja. Te je povzrofilo, da se je smolgrile nenalrtno-
gtihijsko, odvisne najvedkrat ed osebe, ki je bila pristojna
ali zadolZena za odkazovanje dreves za smolarjenje. Sekali so
nesnolarjena drevesa ali celo cele boreve sestoje.

2) Mnogo smolarjenih dreves je Ze dosmolarjenih, razen "na mrtvo"
pred posekom, kar pa se zelc redko izvaja in pri tem izgublja
vellke koWiﬁlne smole, ker prav pri tem nalinu smolarjenja,ko
na pesameznem drevesu lahko naredlmo ved smolin istolasno, dobi—
me iz njih najvel smole,

Za reditev vpraZanj 1) in 2) tofke bi bilo torej treba vzdrie-
- vanje in sefnjo borovih dreves harmenidno in sinkroni¥no poveza-
"~ %i s pravilnim smelarjenjem - vzdrZevanje z dolgorodnim smolar-

‘jenjem, seinje pa s predhodnim 5 letnim smolarjenjem "na mrtvo".

3) Pomanjkanje delovne sile in to ne zaradi teZavnosti dela ali

slabega zasluﬁka; tenvel predvsem zaradi sezonskega znalaja dela,

To se opaZa posebno tam kamor prodira industrija, ki nudi stalno

‘celoletno zaposlitev (prevaZa delavce na delo in potem zopet

domov z lastnimi vezili). To vpradanje pa bi lahko redila gezdna

gospodarstva take, da bi delavce smolarje preke zime zaposlila
pri drugih delih.

Telovna sila, ki je bila zaradi sezonskega znalaja dela zapo-
vslena prl smolarjenju izhaja v glavnem iz malih kmetovalcev (ker -
!ﬂ'druge ni za doblﬁl), ki poleg obdelave gvojega posestva prevzameJo
Je to delo, ker je zelo "evobodno“, nihée jih ne kontrolira Ce in
kda; prihajajo na dele ( kontrola je nemogofa zaradi Stevilnih
raztresenih delovid¥ z enim najved tremi smolarji.) Zatorej pri
njih viSina zasluZka, ki je odvisna od koli%ine nabrane smole, ni
‘}Vtisti‘glavni vzrok gaposlitve, kot je pri pravih delavcih, temvel
' ‘pridobitev pravic iz socialnega zavarovanja za sebe in svojo —obi-
Hﬁaano tevilno - druZinc.

Ugotovljeno je, da je to tudi vzrok relativno nlzklh iztrpkov
- po drevesu oziroma na smolinoc - kot vidime iz podatkov - kajti
‘pravi delavei smolarji, brez posestva, so vsi dosegali‘izérpke:'
preke 1,5 kg na smolino v sezgoeni, Zal, da jin je bilo na razpola=—

- go vedno manj. £
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Seveda pa je viSina iz&rpka na smoline v sezoni tudi. odvisna
od slededih CGiniteljev: .
1) lega in vrste zemlgluéa
- 2) klimatskih pogojev .
3) vremenskih prilik v sezoni
4) vrete bora (pri nas se ni opazila izrazita razlika med
rdedim in &rnim borom) ,
5) bioloékih znaéi;nosti posameznega drevesa - so primeri
ko drevesa z enakimi %e na3tetimi pogoji dajejo zelo raz-
1idne iz&rpke smole, Tako n.pr. sta v Podbrezju dva rdela
béra,;ki rasteta v razdalji par metrov eden od drugega,
enako stara in razvita, vendar dajeta zelo razlidne iz-
‘&rpke, Rden daje VvV sezoni izredno kolifinc smole, ca 5 kg
(smolar mu pravi rekorder in se mu odkrije ko gre mime S
hjega), drugi poleg pa izredno malo, ca 0.5 kg. (Na ta
| primer sem opcszil Institut Za_gezdno in lesno gospodar=~ .
 stvo SBS in tov.ing.M.Brinar proutuje to in skufa razmno-
'.’iiti bor, ki donaSa tolike smole,petoﬁ cepijenja).

Oglejmo si Se podatke o letnih koli€insh pridebljene borove
smole‘vASlovenijifbd'priéetka'smolarjenja leta 1947 do leta‘1960,4:
iz katerih je jasne razvidno kake ta dejavnost pri nas nazaduje in’
bo popolnoma prenehala, Ce se ne podvzameje potrebni ukrepi, gfé
('V oklepaju so koli¢ine pridobljene ud]podjetja‘Silvaprodukt);“Eﬁu
Leta 1947 +evoeeveiiene 84,5 ton T

1948 ieeveseenvaess 119,3 " - 3
1949 eeererecnnanee 105~ M

1950 saesseavevenes 140~ "
1951 ....;..;..;;;; 148.~ o (113,5) astala g8 Celae in Wazarge
1952';;....;;...... 148.- v ( 69,9) g8 Maribor zopet nrevzel

7 Prekmurje in ;tajersko
1953 wevsecansaaans 175~ " ( 74,5)

1954 .io--uu‘o(bc-’no‘n 101." ) "‘( 63’7) , .
1955 ‘ae'e o‘cn;coon‘obb‘ 81,7 " ( 48 4) Vel NBdQlJO prevzela "Sll

1957 .Ql‘c"..i.....‘ 45,3 " (40,9) ! C e -
1958 sieecccncceses 42,9 " (41,-)
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Leta 1959 seecaseccscecces 35,8 ton ( 34.-) ZmanjSano Stevilo odka-
1960 sesuscessanssse 21{5 " ( 21’5) Zanih dreves in pcmanj-
~ kanje delovne sile.

Z letom 1961, pa je podjetje Silvapredukt izgubilo tudi kra3ke
podrodje, ki naj bi ga smolarilo samo gozdno gospodarstvo Pestojna,
katerec pa izvaja to dejavnest baae v zelo majhnem obsegu. Tako 3e'

ostalo temu podjetju le goriske abmocae, Ljer pa mu je eodkazanih
le ca 4.0c0 dreves za smolarjenje,

Glavni vzreoki tega hltrega nazaGOVanJa te dejavnosti prl nas
so navedeni Ze zgoraj in tudi delne nakazana resitev.

SUROVINSEA BAZA

To je osnovno vpraSanje, ki bi moralo biti %e davne re3leno,
kajti le na osnovi poznavanja dejanskega obsega in stanja ~ ne
samo. borovih sestojev, temved tudi berovih dreves ~ je moZno sesta-
viti realen plan smelarjenja in na csnovi tega izvajati najbolj
nravilno; inten ivno in ekstenzivno ter denesno smolarjenje v ko-
rigt drufbe in podjetije ,

Ker nimam potrebnih podatkev, niti nisem strokavnaak za pra-
vilne reSevanje tega vpraSanja, ki pa zahteva nujne relitve, bl
ge ome jifr na navedbe raznih strekovnaakev o Stevilu boreovih dreveg
v Sloveniji. Te navedbe so dokaj. neskladne, kar Se belj dokazuae
potrebo in nujnest pravilne reiitve tega vpraaanaa. Poleg tega ti
podatki govorijo le o pribliZnem stevilu borovih dreves, ne povedo
pa nidesar o njih staresti, stanju in pedebne, kar je vse potrebno
za sestavo: raalnega plana in izvajanja smolaraenaa na naéin, kqt
je zgoraj nevedeno, ' ‘ .

Pri¥nimo z mnenjem nalega strokevnaaka ing. M. éokl—a, ki se
je najbolj poglobil v smolarjenje. Ko obravnava problem in pemen ’
smolarjenja (1950) pravi: ' :

Po statistiki iz leta 1938 ae imela Jugoslav1aa c1st1h borovih

sestoaev'
, rdecega bara ..........' 41.370 ha

Ernega POY2 eeececsssses B8le34o "
drugih bOoroV seeescecese 23.480."

skupaj OOfotn.-tonquoo 146.190 ba
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0d te povr3ine odpade na Slovenijo 3o. eco ha &istih sestojev rde~
Eega bora, kar je 3/4 vseh Bistih sestojev taga bora v dr¥avi.
Poleg tistih borovih sestojev imamo Se me3ane sestoae bora. Gozdov,
kjer je bor udeleZen vsaj z 20%:

YABEL DOY veeveeeess 25.000 ha
ETNi DOY seveveveseee 50,000 "

drugli bori eeeeevsse 9.000 "

gskupa}j .....;{...... 84.000 ha

Prigteti je He cca lo.coe ha &istih borovih sestojev v Slovenskem
‘Pzimorju. Ing. V.Beltram v njegoven &lanku: Smolarjenje in vprasa—
nje bera ( GV 1947 ) navaja mnenje ing.V.HNovaka, pe katerem zavzema
bor v mejah biv3e Dravske banovine fetrto mesto ( za smreke, jelke
in bukvijo). Na bor odpade 5% celotne gozdne povr3ine, t.j. cca
36.000 ha. O0d celotne gozdne povriine odpade po njegovem radunu

- 245% na &iste borove gozdoeve, 2.5% na me3ane sestoje in 9,74 nsg
povr3ine, kjer je bor pesami®no prime3an,

Tne 27. in 28.II.1950. je bil v Beogradu sestanek predstvni-
kov vseh republiikih Ministrstev za gozdarstve, kjer sc bili izne-
Seni podatki o oceni borovih gozdov in je bilo za Slovenijc occenje-
ne d4a ima 2,ccc.000 borevih dreves.

Strokovno zdruZenje gozdno gespodarskih organizaci] Jugosla-
vije je skufiale ugotoviti 3tevile borovih dreves po republikah in
poslalo v to svrho okroZnico br.6o5/1 od 18.VII.1960., katere pred- -
met je bil: Inventar borovih stabala u FNRJ. V te] okroZnici navaja
med osnovnimi pokazatelji, da ima Slowenija 2,000.0c0 berovih dre-

ves. PrilcZena sta bila tudi dva obrazea za izpolniti. Zal tudi
“fa akcija ni doéegla zateljenega uspeha.

Sktajni éas'je torej, da ugotovimo to&no S$tevile in stanje
borovih dreves v SlOVGHlJl ter na osnovi tega izdelamo realen plan
smalaraenaa.
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Organizacije dela

Skoraj pri vsaki gospodarski dejavnosti je storilnost delav-~
cev, tako kolifinsgka kakor tudi kakovostna, odvisna predvsem od
organizacije in na¥ina obradunavanja dela. Da to velja tudi v polni
meri za smolarjenje, nam dokazujejo razlike v storilnosti, ki se je
motno dvignila, tako kvantitativno kot kvalitativne, brZko se je -
izboljSala organizacija dela in uvedel nov nadin obraéunévanja de-~ i
lovne sile, . o

Glede organimacije dela Jje predvesem potrebno, da se vsakemu |
delavcou natan®no dolodi njegovo delovno podrolje ter jasno obraz-
loZijo vese pravice in dolZnosti. Vsakomur mora torej biti povsem
jasen obseg njegove zadolZitve, t.j. kaj in kdaj mora delati. Ni
pa to dovolj, mora mu biti tudi jasno prikazano, kako naj dela, in
sicer najboljdi nadin dela, tako da z najmanj3im trudom in najhitre-
je doseZe najboljSe rezultate. |

Na to osnovo pa je treba navezati nadin obrafunavanja dels,
in sicer tako, da je V1sina zasluZkav delavcev odvisna od njihove
storilnosti, in to ne samo kolidinske, marved tudi kakovostne. Ta |
povezanost oziroma- odvisnost prejemkov delavcev cd’njihove storil- |
nosti pa mora biti pravidna in delavcem jasna in razumljiva; zato
Jo je treba natantno obrazloziti in jasno predoéiti Ze pred zacet-
kom dela ( ob sklenitvi delovne pogodbe ), kajtl le tedaj bo to
pobuda za dvlg delovne storilnosti. Jaan pa je, da mora podjetje
te svoje obveznosti do delavcev natanino izpolnjevati, kajti Ze
izgubi delavec zaupanje v pravidnost in poitenost podjetja, propa—

" de Je tako skrbno izdelana organizacija dela za dosego vedje storil-
' nosti, kakor hitro delavec uvidi, da od nje nima koristi. Ko se °
delavei prepricajo, da je viSina prejemkov posameznika gsorazmerna
vidini njegove storllnosti, bo avtomatiéno prislo do medsebojnega
izpopolnjevanja v nadinu dela, kajti vsi bodo skuSali pognemati in
uditi se delati od tistega delavca, ki je dosegel najveéao gtoril-
nost. Pri tem pa je treba paziti, da povefana kolilinska storilﬁost

ne gre na 3kodo kvalitete dela, in sicer ne samo na 3kodo kvaliteﬁe
izdelkov, temve& tudi racionalne porabe materiala in qbrabe»orodja
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ali celo osnovnih gredstev. Zato je potrebno, da se tudi kvaliteta
dela upoditeva pri izpladevanju rednih prejemkov in posebno Ze ob-.
dobnih nagrad. '

SkuSajmo sedaj te osnovne pojme prenesti na smolarjenje.
Predvsem je potrebno glede na organizacijo dela izvr3iti vse pri~
prave za pravolasem zatetek smolarjenja. Pogskrbeti je treba zs Eim
vedje moZno Btevilo borovih sestojev oziroma dreves, ki prihajajeo
v po3tev za gmolarjenje., V ta namen se je treba povezati s pristoj-
nimi gozdarskimi organl in strokovnjaki za pravodasno odkagzilo
dreves. V gozdovih, ki so last zasebnikov, je postalo po ukinitvi -
obvezne oddaje to delo teZe izvedljivo in zamudno., Potrebno je
mnogo dobre volje in preprifevanja s strani podjetja in tudi pomo-
81 gozdarskih usluZbencev okraja, posebno pa primernc visoka od-
Skodnina privatnikom, lastnikom smolarjenih dreves. Potrebno je
tudi premagati odpor proti smolarjenju, ki izvira iz napanega mnenja
o Skodljivosti smolarjenja in tudi iz svojeCasnih administrativnih
napak pri uveljavljanju obvezne oddaje., Hkrati se mora ugotoviti
stanje smolarskega pribora in drugega orodja ter materiala po de-
loviidih in pravodasno zaloZiti delovi3da na terenu z dobrim in
zadostnim orodjem in vsem ostalim. , ‘

Kongno je potrebno dobiti delavce smolarje, po moZnosti Ze
izveZbane v smolarjenju iz prej3njih let. Tudi tu se vedno bolj po-
javljajo teZave, kajti dobri delavei skuSajo in tudi velinoma uspe—;'
jo dobiti zaposlitev pri drugih dejavnostih in strokeh, kjer je de-
lo stalno, preko vsega~lefa, medtem ko imajo pri smolarjenju le se-
zonsko Hestmesedno delo. Zaradi tega odtoka izveZbanih smolarjev
in pritegnitve novih neizveZbanih modi je potrebno, da se ti novi
delavei pravolasno izveZbajo in o vsem poufijo. To nalogo mora opra-
viti tehnitno-strokovni kader ali starejSi dobro izveZbani smolarji,
Koristno Jje tudi, da prejmejo delavei pismena strokovno-tehnidna
navodila za nadin dela, ki naj bodo pisana v razumljivem, jasnem
slogu. - , ‘ \

Prav tako morajo smolarji, preden nastopi ugodno vreme za
gamo smolarjenje, izvriiti vsa pripravljalna dela ( strganje skorje,
zarezovanje Zleba, nastavljanje londkov). Vse naltete priprave in
dela morajo biti pri nas v Sloveniji izvr3ena Ze meseca marca,naj-
poznejefzaéetkbm aprila, da se ob nastopu ugodhega vremena lahko ‘
takoj zéénerz zarezovanjem, t.j. pridobivanjem borove smole,kajti
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vesaka zakasnitev ima za posledico skraj3anje smolarske sezone in
zmanj3anje donosa smole. SkrajSanja smolarske sezone pa ke vel-
krat kriva tudi visja sila, kot n.pr. slabo, neugodno’ vreme.

Kakor sem Ze prej omenil, mora biti delavec dobro seznanjen
z veemi odnosi, ki jin ima s podjetjem, t.j. mora si biti na jas-
nem glede pravic in dolZnosti, ki izvirajo iz delovnega razmerja
g podjetjem. Zato je dobre, da so te tudi napisane in bo zelo
koristno, da delovna pogodba zajame ¢im vel doledil, ki naj bodo
izraZena v 8im jasnej3i obliki, da bodo delavcu povsem razumljiva.
Delovha pogodbs naj zajame v prvem delu obveznoski delavca do po-
djetja, in sicer poleg navadnih obveznoasti predvsem: natancen opis
del, ki so zajeta v akordni postavki; kraj deloviZda in Htevilo
smolin, ki jih mora obdelovati; minimalno kolifinc smole, ki jo
mora v teku sezone pridobiti in oddati; ter kraj in nadin oddaje;
odgovornost za Skodo na dodeljenem orodju in ostalem materislu,
kakor tudi na drevju zaradi nepravilmega dels;obveznost dela po
sprejetih navedilih in predpisih itd. V drugem delu pogodbe naj
bodo dololene obveznosti podjetja do delavea kot n.pr.t: preskrbe
z vsem potrebnim orodjem in ostalim materialom za pravilno smo-
larjenje; dajanje potrebnih strckovnih navodil; na&in obraduna-
vanja dela in izplalevanja.osebnih dchodkov itd. Kon&no mora biti
naveden tudi rok trajanja pogodbe, kar je posebno danes zelo vaZno
gprido strogih predpisov glede odpullanja delovne sile. Ker je
teZko vnaprej doloditi, do kdaj bo trajala smolarska sezona, ki
je odvisna od vremena, je najprimerneje, da se vnese pod rck tra-
Jjanja delovnega razmerja: " do dovrSitve vseh zgora]j navedenih
smolarskih del,"

~Med samim delom pa je za pravilen potek potrebno, da strokov-
no-tehnigni kader stalno spremlja delo, ga sku3a ombolj raciona—~
lizirati, t.j. najti ¢im primernejSe metode in &im uspesnejie
natine dela, uvajati razne pripomcéké ter ¢imbolj izpopolnjen pri-
bor in orodje, in to iz tuje prakse in priporotil drugih kekor
tudi iz lastnih izkuSenj. Primerno orod;e in dobre 1nstrukciae S0
vaZni €initelji za delovno storilnost.
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Obraéuna#anje dela

Prvotno so smolarjenje v Sloveniji vr3ila gozdna gospodarstva
in sicer v lastni reZiji kot svojo stransko dejvnost. Zaradi tega
tudi niso posvetila tej dejavnosti tiste paZnje, kakor jo zahteva
in kakrine bi bila tudi vredna po vaZnosti, ki jo ima smola oz, °
njeni derivati v nadem gospodarstvu Ze s samim prihrankom na dra-
- gocenih devizah. Na Domanjkljivoéti naletimo v raéunsko4finanénem
pogledu, ako analiziramo naéine obradunavanja delovne sile in letne
obradune proizvodnje. '

Iz analize obradunov delovne sile ugotavlaamo, da so gozdna
gospodarstVa uporabljala zelo razli¥ne nadine obracunavanja in po-
samezne faze dela nisoc bile proporcionalno enako ocenjene po sveji
vrednosti glede na izgubo Casa 1n te¥o dela. Tako vidlmo, N.Pr.,da
80 nekatera podaetaa uporabljala akordn1 gistem ebraﬁunavanja po
fazah dela, kot n.pr.: za strganje skorje so pladevala od 1 do 1,50
din od drevesa; za postavljanje lonSkov v zaletku sezone od o, 25
do 2,50 din za lonéek; =za poblranae londkov po kondani sezcni od
0,25 do 2,50 din za 10néek, za zarQZOVanje, pobiranje smole in po-
stavljanje londkov tekom smolarjenja Dpa od 18,10 do 20 din za kg
nabrane smole. Znadilno je, da je neko gozdno gospodarstvo place-
valo zadetno postavljanje londkov manj (1,38 dln) t. 3. zacetno po~-
stavljanje ved (2,50 dln) in kon&no pobirange manj (1,25 din),
tretje podjetje pa oboje enako (0,25 din od ‘lon&ka). Jasno je,da
je ta razlika v viSini pladevanja enakih del Vp11Vala tudi na vi-
3ino proizvodnih strodkov. Razumno bi bllo, da se plaéa za postav-
ljanje londkov in’ pokrovikov ved kakor za pobiranae, kajtl pri
pcstavljangu izgubl delavec ved Gasa 2z ugotavlaangem dreves,ki 30
pripravlaena za smelaraenae, z zabijanjem Zebljev in prltraevangem
lon¥kov ter njih pokrivanjem s pokroviki kakor pa pri poblrangu,
ko je treba londek s pokrovikom samo vzeti 1n Zebelj izdret1 (v
kolikor ‘80 Zeblje splinh izdirali). Edino eno podaetje je zajelo
vsa dela- -pri smolarjenju (od strganaa skorje do konénega pobiranja
smolarskega pribora) v enako akordno postavko in plaéalo smolarje
po kg oddane smole.

- fz_o}c.a... ntm‘_,._..*, Mmmu.fk% WL&M (L[F«_\D
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A?n primerjamo viSino proizvodnih strodkov za 1 kg pridoblje
ne smole po gozdnih gospodarstvih, ki so uporabljals obraéunavange
delovne sile po akordnem sistemu, naj si bo lodenoc po fagah dela
ali v skupﬁi akordni postavki vasa dela, vidimo, da so ti bili celo
ni%ji od planskih proizvodnih stroSkov za 1 kg (35,82 din) in sicer
50 se gibali od 32,57 do 35,31 din. Prlpomnltl pa je treba, da je
delni vzrok nizkih proizvodnin strodkov pri nakaterih podjetjih tudi |
dejstvo, da so bremenjevali prozivodnjo le z 20% vredncstjo pomoZ~ ‘
nega materialal (smolarski pribor) in to tudi v primeru uporabe po-
polnoma novega materiala, ko je prepisana obremenitev s 50% vred-
nosti, kakor tudi to, da 1astnlkom smolarjenih dreves niso izplalali
predpisane od3kodnine, , :

Popelnoma drugatno sliko pa dobimo, ako analiziramo obraluna-
vanje delovne sile pri smolarjenju, kjer niso uporabljali akordnega
sigtema. Tako n;pr. vidimo, da je neko podjetje plalevalo vsa pri-
pravljalna dela (strganje skorje, raznadanje in posta¥ljanje long-
kov s pokroviki) po &asu, %.j. na uro. Jasno je, da je uspenh tega
nadina odvisen od vestnesti in discipliniranosti delavcev, kajti
predrago bi bilo stalno nadzorstvo nad vsemi smolarji, kajti smolar—
ski objekti so ¥tevilni in med seboj oddaljeni. Toda tudi pri po=-
polni po3tenosti in vestnosti smolarjev bo tu storilnost manjSa
kakor pri skordnem sistemu z udinkovitim stimulansom vedjega za-
glufka. Nadalje so pladevali zarezovanje po normi, in sicer za vsa-
kih pet zarez od 3,75 do 4,63 din za smolino glede na terenske

razmere (strnjen ali raztresen objekt, ravnina ali pobodje).Tudi
'na ta na%in delavec-smolar lshko izigrava, v kolikor ga ne nadzo-
rujemo in prisilimb, da zarezuje le na dolodeno dobo in ne prepo-
gosto z namenom, da poveia normo in s tem sebi prejemke, pri tem
pa po nepotrebnem kVari drevo. Sicer pa je sistem norm za to delo
neprimeren, kajti smolarju bi morali dati todna navodila, kdaj in
na koliko dni mora zareZOVatl bor glede na biolo3ke in klimatske
pogoje, da dobi ¥im ved smole z najmanj3im moZnim poskodovangem
drevesa. Torej je vsako prekoraﬁenge te norme le nepotrebno poiko-
QOVanje drevesa, ‘kar pa ‘zasluZi kazen, ne pa 3e posebne nagrade.
Prav tako ‘so placevall pobiranje smole po normi, in sicer od 1,22
do 1,28 din ia 1onéek, tudi tu glede na terenske razmere, toda ne-
glede na koli%ino smaTe v lonckd. Tudl ta pogoj bi ldhkO delgvec

’%w
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izigraval in prepogosto pobiral lontke neglede na kolidino smole

v njih, medtem ko bl zanikrn delavec lahko pustil, da bi tekla

smola preko londkov po tleh, ker mu‘je minimalna plaés zagotovljena.
Glavna napaka pri vsem tem Jje bila tore] ts, da delavec ni bil

vezan na koli¢ino pridobljene smole in je bil glede nje popolnoma '
nezainteresiran. To je tudi glavni vzrok slabega finandnegs efek-

ta 8 smolarstvom pri nekem podjetju, tako da so zna3ali povpred-.

ni proizvodni stroSki 40,47 din po kg, t. jo za 4,65 din ved, kakordd
znasajﬁvplanski proizvedni strodki.

Najslabii nadin obraBunavanja pa je uporébljalo ono ogzdno
gogpodarstvo, ki je pladevalo delavce-—gmolarje s fiksnimi mesednimi
prejemki. Opravljali so vea dela od pripravljalnih de kon&nega po-
biranje in pospravljanja smolarskega pribora. Ker so bili prejemki
nizki, so delavcem obljubili, da bode prejeli po konéani sezoni
nagradoe, in sicer v viSini 5 din od kg pridobljene smole, kar pa
je verjetno ostalo le pri obljubi, kajti podjetje je Ze brez izgpla-
gila nagrade utrpelo nepredvideno izgubo v viSini 11,65 din pri kg.
Njihovi proizvodni strosSki so znaSali 45,38 din po kg, .t.] za
9,65 d4in ved kakor planski. fe bi vsa gozdna gospodarstva uporab-
ljala ta nadin obradunavanja, ki bi se verjetno povsod tako slgbo
obnesel, bi povzrofila v enem letu s smolarstvom skupno nad
l1,650.000.~ din nepredvidene izgube, to pa pod pogojem, da bi gse
dobila ista kolitina smole, kar pa je zelo malo verjétno, negdf
bi bila gotovo tudi kolidina oddane smole dosti manjda. MoZno 36{7
da je bil vzrok nizke proizdodnje pri tem podjetju tudi tehniZne A
" narave, toda izognili bi 'se vsekskor tako poraznemu finsntnemu
efektu, ako bi uporabljali drug nalin cbralunavanja delovne sile. -

Pri,podjetjih.z,neakordnim nadinom obradunavanja. je bila; |
poleg navedenih slabih posledic finantnegs znacaja, verjetné tudi
kolidina pridobljene smole manjsa, kskor bi bila z uporabo akofdQ
nega nadina obradunavanja delovne sile, ker prejemki delavca—smé—“
“larja . nigo bili @dvisni od kolidine pridobljene smole, ;

~.Zelo va¥na pa je tudi kvaliteta smole, ki jo podjetja odda-
mjajo tovarni smolnih izdelkov "Pinus" v Rééah; t.J. njena Eistola
in predvsenm odstotek’terpentina, ki ga vsebuje. Dogajalo se jo,da
 so prihajali v tovarno polni sodi smole, pomeZSane z vodo,kamenjem,
londki itd., in to predvsem od tistih podjetij,ki so uporabljala ,
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akordni sistem obradunavanja delovne sile, in gicer po kg oddane
smole. To se je dogajalo zaradi tega, ker so delavci—smélarji od~-
dajali polne #&n zaprte sode, ki so se stehtali, delavcem pa je
bile na podlagi ugotovljene teZe in odbitkov tare dololena viSina
prejemkov, Zato je podjetje "Silvaprodukt" pri lanski vpeljavi
akordnega gistema v smolarstvo upo3tevalo tudi to dejstvo in -po
izjavi direktorja tovarrne "Pinug"~ se je zelo izbeljlala kvali-
teta smole tako, da se je l=eE dvignil odstotek terpentina od
maksimalnih 16% iz leta 1950 na 21%, kar pomeni kvaliteto nad
evropskim povpredjem. To je bilo doseZeno z bolj3c in natandne
evidentirano embalaZo, tako da se je tako] ugotovilo, kateri smo-
lar je oddal sod, kjexr je bila smola pomeSana z vodo,kamenjem ali
drugimi primesmi. V takih primerih so krivea kaznovali z odteglja~
jem strodkov, ki jih je imelo podjetje s prevczom primesi in's '
strogim opominom , ‘da bo v primeru ponevnega'prekréka sledils e
estrejSa kazen. Ta ukrep je tako zalegel, da do ponovnega prekrika
ni pridlo nikjer, dosezena pa je bila oddaja smole najboljle
kvalitete.,

' " Za izbolj3anje kskovosti dela naj se pri dolocdanju prejemkov
ne upo3tevajo smo kolidina pridobljene in oddane smole, temveld
tudi kakovost oddane gmole, poraba debls, oblika smolin ter bofaba
oziroma izraba"orodja in ostalega materiala. To naj se upo3teva
predvsem pri izpladevanju morebitnih preseZkov in nagrad.

Uvedba popolnega akorda, ki zdruZuje vse faze dela v eni po-
stavki,'katere osnova  je koliGina in kakovost pridobljene in odda-
ne smole, torej popolna povezanost prejemkov smolarjev z ndihovo
storilnostjo, Jje povzrotila: - '

1. padec Stevils zaposlenih smolarjev,

2. dvig povpretnega 3tevila smolin na delavea; -

3. dvig kolidine pridobljene smole po smelarju;.

4, povetanje donesa na smelino,

Natandnej3a analiza teh podatkov nam potrdi, da je povezanost
storilnosti in prejemkov smolarjev dvignila ne samo tehnidno sto-
rilnogt in kakbvbat'dela, temved tudi donos po smolarju. Ko so
‘bili smolarji Se pladani na uro, so se seveda potegovali za obde-
lovanje éim’manjéégé 3tevila dreves oziroma émolin; Ko smo nato
uvedli nadin obradunavanja pe udinku, sprva po fazah dela,so se
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Ze zadeli zanimati za obdelovanje vedjega 3tevila dreves. Qb uvéd-
bi Sistega akorda in nato Ze ukinitvi Zivilskih nakaznic pa se je
pojavilo vedno vedje stremljenje za &im vedjim zasluZkom in s tem
teZnja po obdelavi ¢im vedjega stevila dreves. Posledica je bila
zmanjsange Stevila smolarjev (nastala je selek01aa delavcev, bolj3i
so 1zpodrln111 gslabe) in obenem povedanje povprecne keolidine pri-
dobljene smole po smolarju. Da bi si povedali zasluZek, sc torej.
smolarji vzeli v obdelavo dim ved smolin oziroma dreves (v kolikor
" je pad dopu3dal borov sestoj) in pritegnili k izvr3evanju laéjiﬁ
del (pobiranje smole) svoje Zene in otroke. | g

Uvedbs obradunavanja delovne sile po kg pridcbljene in oﬁf
dane smole pa je imela tudi to dobro posledico, da je izboljééia
tehniko dela in dvignila donos po smolini, Takoj po uvedbi odvis-
nosti smolarjevih prejemkov od kelifine oddane smole, t.j. iets
1950, se  je povpregini donos na smelino dvignil na 1 kg. Naslednje
leto se je povpredje dvignilo na 1,15 kg, lets 19352 je zna3alo .
1,30 kg in pozneje se je povprelje dvignilo na 1,5 kg. '

Kratkodobne in dolgotrajne smolarjenje

V sano tehnikb dela se ne bi spu3éal, ker pripada njeno obrav-
‘navanje tehni%nemu strokovnjaku, Glede na tehnologijo smolarjenja
bi navedel le nekaj pripomb na’temélju'dosedanjih dognanj in na3e
prakse, © katerih pa naa bi tehnlcnl strokovnaak nodal svoge .gtro=-
kovno mnenje. ‘ .

' Predveem se mi zd1 oznacba netode smolargenaa " na mrtvo" kl
" ge izvaja v Sloveniji neprlmerna, key samo str331 1ljudi, ki niso
o tem dobro poucenl. Smolargenae "na mrtvo" bi smeli praV1lomaf”
" imenovati le tisto smolaraenae, ki se 1zvaga takrat, ko je dolcle-
no, da se drevo poseka najpozneje v 5 letih in zatorej ni potrebno
puidati 1/3 drevesnega obsega, ki je potrebna za nadljnje 21v13e-
nae bora, neamolargene, temved se napravi na drevesu vec smolin
kot sicer, in tc ne glede na netode smolaraenJa. Imelm smo tak
primer v sezoni leta 1951 na podrodju gozdne uprave llckronog,ko
'je bil povpreten donos po drevesu v zdnjem letu pred posekom 2,31
kg (na smollno pa 1, 22 kg), in to na rdedem boru.
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Oglejmo si izraza "kratkodobno” in "dolgotrajno” smolarjenje.
Strokovnjaki menijo, da se kratkodobno izvaja 4 do 6 let, dolgotraj~ -
no pa 20 in veg let. V Sloveniji smo zadeli redno smolariti leta
1947. Pri tem se je v 6 letih povpredno porabilo 1 do 1,50 m viZine
debla. Imamo pa primere, ko je poraba debla zelo majhna, in to z
nem3ko metodo (dolgim noZem). V tem je dosegel rekord smolar Miro
Orel iz Dutovelj pri SeZani, ki je porabil v sezoni za 30 zarez le
8 om viSine deblé! Pri takem nadinu lshko smolari od prsne viSine
navidol 13 do 15 let, nakar mu ostane 3e zarezovanje od prsne viliine
navzgor, kar se je ponekod Ze zalelo z uspehom izvajati, in sicer
s kratkim noZem ing.(lokla, Tako bodc dosegli Orel in njemu enaki
najmanj dobo dolgotrajnega smolarjenja 20 let.'Hkrati poudarjam,
da je donos na amolino pri tem smolarju vedno vistk. Vidi se, da xz
smolar Orel,kakor tudi ostali z majhno porabo debla rafunajo na delo
in zaslufek tudi za bodoBa leta, ker tako podaljSujejo dobo smolar—
jenja na istih drevegéh 2za ved let, obenem pa bodo pridebili iz
posameznega drevesa druibi v celoti ved smole. _ '

" Zatorej menim, da glede dobe smolarjenja ni vaZna le metoda
dela, tenved predvsenm nééih,hkako se dotitna metoda izvaja, in to
prav posebno glede na porabo debla. Ponavljam, da bi bilo zelo ko-
ristne in zanimivo tudi za ostale republike, kjer se smolgri, da bi
tehniéni strokovnjak podal o dosedanjem smolarjenjw v Sloveniji stro-
kovne ugotovitve o doseienih rezultatih, posebno ko v primerjavi z
ostalimi republikami wvidimo, da so pri nas doseZeni uspehi mnogo
bolj3i celo pri mm=z engki metodi dela in isti~vrsti‘bora5-5eprav‘

. bi morali biti pri ocstalih republiksh rezultati praviloma vi3ji,
ker so tamkajinji geografsko-klimati®ni pogo ji ugodnejsi. |
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Gospodarske organizacije, ki naj izvajajo smolarjenje

Ko se je pritelo po osvoboditvi 1.1947. izvajati smelarjenje,
@0 -to dejavnost v LRS vr¥ila Gozdna gospodarstva, Takrat smé imeli
Se administrativno upravljanje gospodarstva in podjetja so prejela
od takratnih administrativno-operativnih vodstev enostavné plan,ki
je predpisal kaj morajo v tekofem letu izvr3iti, Pri Gozdnih gospo-
darstvih, ki so imela na svojem teritoriju tudi boreve sestoje, je
plan predvideval smolarjenje in tako so Gozdna gospodarstva pride~
la izvajati smolarjenje v Sleoveniji., Seveda se Jje tudi ta dejavnosf
;'izvajala marsikje preve® kampanjsko in pri tem nekje povzrodils
‘.tudi negodovanje. Tako n.pr.se je pridelo smolarjenje izvajati pre-.
:ved v 3irino s tem, da so bila zajeta tudi predrobna drevesa; potem .
qmesto, da bi se pu3dalo vsaj 1/3 obsega debla neostrganega (nepe-
3kodovanega), se je pretiravalo in pustilo le 1o cm ali 3e manj. o
V&asih so narezovali tudi pregloboko. Ker je bil to dejansko priée; o
;;{tek izvajanja tzkganoge v Sloveniji, zato ni bilo povsod e izweiZ-~
i banega kadra %nané%g£$ﬁpa.je véasih v p&eh nekaterih gogdarskih
o gtrokovnjakov gproZilo nenaklonjenost do Smolarjenja,.§§§rje poten *
". seveda imelo pesledicé® prirnadaljhjem razvoju te dejavnesti.
| Leta 1951. je bilo ustanovljeno posebno podjetje "Silvaprodukt",
' - katerega predmet poslovanja naj bi bilo predvsem izkoriSdanje stran-
skih gozdnih proizvodov (smolarjenje, pridobivanje eteri¥nih olj:
- iglavcev, oglarjenje in podobne). To nove podjetje je Ze prvo leto
" . prevzelo smolarjenje skore v vsej Sloveniji v svojo reZijo. Takoj |
je pristopilo k reorganizaciji te dejavnosti in pri tem predvsenm : }
uvedlo celotno obradunavanje tega dela na osnovi pridebljenih keli-
": éin borove smole, kar je seveda dvignilo koli%ino borove smole pri—*
dobljene po delavcu in na smolino., Nato je uvedlo 3e premije za =
xvaliteto dela in na kvaliteto oddane smole, s Semer se je dvignila
Zistoda smole in izboljSala kvaliteta dela (pravilno Zarezcvanje,i
" manj3a poraba debla itd). | |
. Nekatera Gozdna gospodarstva so pozneje smolarjenje zopet
prevzele Vv svojo re%ijo in to Gozdno gospedarstvo Maribor takoj pe
f‘enem‘letu;‘s tem je najvedje smolarsko podrodje v Sloveniji preslo
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zopet nazaj v reZijo Gozdnega gospodarstva, dolim je drugo modno
podrodje na Krasu prevzelo Gozdno gospodarstvo Postojna 1l.1960.

in to predvsem na pritisk in prigovarjanje okrajnih goziérskih
organov, Takoj, Ze prvo leto po tem prevzemu Jje padel obseg smolar-
jenja na Krasu za ved kot 50%.

Oglejmo si sedaj &initelje, ki priporogajo, da izvaja smo-
larjenje posebno podjetje in &initelje, ki kaZejo da je bolje, Te
tudi to dejavnost izvajajo Gozdna gospodarstva, '

V prid posebnega podjetja govori dejstve, da je za to podje-
tje izvajanje smolarjenja v &im 3irSem in €im uspe3nejZem obsegu
nadvse vaZen faktor pri njegovem poslovanju. {e predpostavljamo,
da bi v Sloveniji lahko pridobili letno povpredno loo ton borove
smole, predstavlja ta koli¢ina vrednsot 20 milijonov dinarjev. Za
podjetje, ki ima letni celotni dohodek 120 milijonov, je ta znesgek
20 milijonov nadvse vaZen fakter. Zato tudi posvet‘,tej dejavnosti
vso potrebno pozornost, katere rezultat je koliCine in kakovestni
dvig proizvodnje.

tegativni &initelji pa so predvsem sledeci: kOllkO in kje
se bo smolarilo ne odloda podjetje, temvel druge organizacije,sedaj
Gozdna gospodarstva in deloma prlvatnlki. Jasno je, @a ta niso
zainteresirana, da bi se smolarilo lx njihovih gozdovih in da bi
tuji delavei hodili po naiﬂ"%%ioégu, kar je povsem razumljivo.
Gozdna taksa, ki se jim zato platuje pa pri njihovih ved stomilijon-
skih dohodkih ne pomeni toliko, da bi odtehtala nevedene nevielnosti.
V kolikor so dovoljevali v nglhovih gozdovih smolariti, je te bl]a

"le posledica razumevanja druZbenih koristi in eventuelno scdeloVange

8 podjetjem. Ker pa je bilo tega razumevanja vedno manj, glede na
to, da dobiva gospodarski racun vedno vedjo veljavo, Jje logiéna'po~
sledica, da smolarjenje nazaduje. Zato se dogaja, da se tudi veéjevA
koliZine borovih dreves ali celo sestojev sekajo, ne da bi bila ta
drevesa smolarjena. Tako je druZba pri vsakem borovem drevesu, ki se
poseka nesmolarjeno prikrajSana za cca 15 kg borove smole,poddetde
pa za cca 3.000.—~ din dohodkov.

Druga teZava je % delovno silo. Smolarjenje je le sezonsko
delo, zato se delavei kljub samostojnosti, ki jo imajo pri tem delu

- in relativno dobrem zasluZku raje zaposlijo tam, kjer se nudi stslna

zaposlitev. Glede na vedno vetjo industrijalizacijo na3de deZele,ni
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teZko najti stalno zaposlitev, poleg tega ?a tovarne s svojimi
prevoznimi sredstvi prevaZajo tudi iz oddaljenih vasi delavce na
delo in po delu domov. Ker to posebno podjetje nima moZnosti, da bi
po konfani sezoni smolarjenja zaposlilo preko zime‘to‘delovnq gile
- pri drugih delih v vseh raztresenih podrocjih Slovenijé; kjer se
peleti smolari, zato teZko in vedno teZje dobi potiebno delovne silo
samo za smolarjenje. Ako pa izvaja smolarjenje Gezdno gospedarstvo,
pa v glavnem odpadejo te teZave, ker lahko te delavce zaposlijo tudi
preko zime pri drugih gozdnih delih,

Glede odkazila dreves za smolarjenje 1tak od10cago sano
Gezdna gospodarstva in ker imajo ureditvene elaborate, lahko pravo—
gasno uvedejo tako dolgorodno in kratkorolno smolarjenje,. kakor tudi
smolarjenje na mrtve ( 5 let pred.posekomQ. Edina slab3a stran jJe
torej le v tem, da dochodki od smolarjehja za njih ne predstavljajo
izrednoe stimulativne postavke, zato je nevarnost, da ne bi posvetili
tej dejavnosti tisto skrb in pozornost, ki jo zahteva. Ta nevarnost
Zal ni le teoreticdna, temveld se je prav v praksi Ze velkrat uresni-
-¢1la kot je navedeno.

. Iz teh izvajan] lahko zaklauﬁim, da govorl ved faktorjev zate,
da vr3ijo smolarjenje sama Gozdna gospodarstva posebno sedaj, ko so
'jim z novim zakonom o gozdovih bili le-ti dodeljeni v gospodarjenje.
Vendar bi bilo potrebno strogo izvajati predpise, ki pravijo, da naj
se borova drevesa pred posekom smolarijo. Pravtako bi bilo potrebno
Ze pri sestavljanju in potrjevanju ureditvenih elaboratov to upo3te-
vati. V samih podjetjih pa naj se z organizacijskimi in ekonomskimi
ukrepi pokrene vse potrebno (ev,posebne ekcnomske enote), da se bo
- smolarjenje izvajalo v &im vedjenm obségu, ker je to v korist naiega
gospodarstva, ki potrebuje to surovino in s tem v korlst druZbe, da
po nepotrebnem ne tro3i deviz za uvoz kolofonlge in terpent1na ce 2
jih lahko fmkimw pridobimo sami doma, iz domadih surovin.

Glede borovih ,~m4¢3wﬂ*dreves prlmernih za smolaraenae v
zasebnem lastnistvu, kjer je najteije dobiti prlstanek za smolerge—
‘'nje (trdijo, da se dela Skoda, sami pa stelarijo v teh sestoglh),
naj bi organizacije, ki sedaj prevzemajo gospodarjenje‘v teh gozdo-
vih prevzele skrb, da se tudi ta dejavnost pravoéasno in pravilno
izvaja. Ker je pri nas mnogo takih gozdov v zasebnem lastni3tvu,
bi imele organizacije; posebno Kmetijske zadruge na tem poiju mnogo
koristnega dela. Mo¥ne so tudi razne oblike kooperacije z'zasgbniki,

[
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kot n.pr.: Kmetijska zadruga preskrbi ves potreben pribor za smo-~
larjenje in eventuelno instruktorja, smolari pa sam lastnik ali
njegovi ljudje z obvezo, da prodajo smolo Kmetijski zadrugi. S tem
bodo sebi in lastnikom pridebili dodatne dohodke, osta"emu gospo-
darstvu pa potrebno surovino.
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TKONOMSKA UTEMRELJITEV RENTABILNOSTI SMOLARJENJA

Vsako napredno gospodarstvo v vseh druZbeno politidninh siste-
mih stremi k napredku, katerega smoter je doseli &im vi3ji druZbe-
ni standard. Sredstva za pospe3evanje napredka pa s0 najrazlilnej3a
in spadajo med ista v prvo vrsti nova odkritja, iznajdbe in vsi
ogtall nadini, ki omogodajo dosego &im Ztevilnej3o, kvalitetnejso,
predvsem pa cenejSo proizvodnjo. Kna najvaZnejiih poti za dosego
tega zadnjega namena je pa& uporaba racionalizacije, pa naj si bo
ekonomska ali tehniéné, kajti potom nje pridemo najhitrej3im in obi-
Eajno tudi najcenejSim potom do zniZanja strodkov proizvodnje in s
tem do zniZanja lastne cene, Postavka, ki v strukturi cene najbol]
obremenjuje lastno ceno, je velinoma stroSek porebljenega materiala
za izdelavo, ki poleg osebnih dohodkov, katerih zniZanje udeleZbe
pa Jje naloga tehnine racionalizacije predvsem poton mehanizacije in
avtomatizacije. To pomeni, da %e hofemo dosefi zniZanje te postavke
v strukturi cene posameznega izdelka, je nujno potrebno predvsem ta
material ¥im smotrneje in Cim intenzivneae izkoristiti. To pa dose-
Zemo deloma z gniZanjem odpadkov, ki eventuelno nastajajo v proiz-
vodnji pri uporabi materiala, predvsem pa z izdelavo &im vet proiz-
vodov iz istega materlala, oz.iste surovine. . :

Ta nadin izkori3danja proizvajalnih sredstev t.j., da iz
istega materiala dobimo &im vel seveda 3e vedno kvalitetnih izdel-
kov, imenujemo intenzivno izkori3fanje proizvodnih sredstev. ILshko
trdimo, da je to tudi pri nas Ze pogoj sodobne, napredne, €im bol}]
gospodarske ‘in rentabilne proizvoednje. Z intenzivnin izkoriéﬁénjem
vseh noZnosti pridelovanja iz iste surovine &im ve® proizvedov dose-
Zemo, da se nabavna vdrednost gurovine porazdeli v obliki stro3kov
na vse iz te surovine pridobljene proizvode. Tako je znesek, ki bre-
meni kot strofek surovine vsekakor mnogo manj¥i kot posamezne vrste
proizvodov in s tenm seveda tudi posameznega proizvoda. Na ta nacin
dogeZemo zniianje lastne cene in s tem pri isti prodajni ceni vedji
ddbodek v korist gospodarske organizacije in druZbe. ‘A1i pa lahko

zniiamo prodajno ceno in s tem povefamo moZnosti prodase zaradi ved-
Jih:konkurenénih spogobnosti. '
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Zatorej opuifanje vsake moZnosti velkratnega izkoriidanja
iste surovine za pridobivanje dodatnih proizvodov, pa naj bodo to
tudi kakor jih Zesto imenujemo stranski proizvodi, lahkce ognadimo
kot slabo ali tudi povréno gospodarjenje, ki prikraj3a narodno go-
spodarstvo za %im vedje ali manjSe koristi. Ena izmed 3tevilnih de-
javnosti, ki omogofajo izkori3fanje igste surovine za pridobivanje
dodatnih proizvodov iz iste surovine je v gozdarstvu smolarjenje.
Ta gospodarska dejavndst nam daje proizvod, ki je vaZna surovins
za na§e_gosbodérstvo, ker jo potrebujejo pri svoji proizvodnji
Stevilne druge gospodarske pancge. Njeno pravilno izvajanje pa poleg
vsegﬁhgitl ne ovifghzgvaaanja cstale glavne dejavnosti, ki prldo-{ﬁ
biva\gozdne pxozzve&a &n pri tem izkoriida isto surovino, ker se
vr3i smolarjenje Sasovno pred njo, kar je vsekakorxr ugoden €initelj
pri izkoris€anju iste gurovine za ved dejavnosti, oziroma za prido-
bivanje razli&nih proizvodov. Tore] je iz vidika fzkori3Zanja iste
surovine za izvajanje dveh dejavnosti, od katerih se ena vrii pred-
hodno in nam daje borovo smolo, druga pa nastopa naknadno z 1zdelave
gozdnih sortimentov, smolarjenje ekonomsko utemeljeno. N

Pri tem igrajo zelo vaZno vlogo posledice izvajanja prve degav-
nosti, v tem primeru smolarjenja, na gventuelnc zmanjSanje ekonouske—
ga udinka pri izvajanju druge dejavnosti, torej pri izdelavi gezdnih
sortimentov. Te posledice pa lahko povzrodajo vedje ali manjle zmanj—
‘éanje,ekdnomskega uginka druge aejavncsti. Vse dotlej in vsakokrat,
ko so ekonomskl uinki prve déjanosti vetji od zmanjSanja ekonomskih
udinkov druge dejavnosti, je izvajanje prve dejavnesti utemeljeno »
in to celo v ptimeru,-da bi morali drugo dejavnost ukiniti zaraéij;

Merentabilnosti, v kolikor bi pa¥ bilo izvajanje pree bolj rentabilné.

" ¥ nafem primeru do takega ekstrema nikakor ne more priti,kajti
posledice smolarjenja ne morejo v nobenem primeru biti take, daisa'
ne bi izpla¥alo iz smolerjenih borov izdelati e gozdne sortimenﬁé;
v kolikor drugi &initelji, neodvisni od smolarjenja (qddaljenost,ﬁé
slaba kvaliteta lesa itd) ne bi prepreXili rentabilnosti take iqu;

" lave. Vendar skuliajmo vsaj okvirno ugetoviti kak3ne posledice ima “,
pravilno izvajano smolarjenje na pridobivanje gozdnih'gortimentovg'
‘seveda preko dejavnesti gojitve gozdov, katere glavna gospodarskat
naloga je proizvodnja &im kvalitetnejSe lesne mase. Tu so mnjenja .
pri nas zelo raszlidna in &esto se sli3i, da so posledice smolarjefi

nja slabe, toda Zal do sedaj brez nekih strokovno obdelanih in ute-
meljenih dokazov, kakor tudi meril s katerimi bi se lshko ocenilo:



-Z} -

viZine te Skode. Kjub temu, da nimamo ne strokovno dokazane ugoto-
vitve, se mnenje o tej 3kodi preved napihuje in se Siri brez globlje
in utemeljene analize, kar povzroés nenaklonjenost ali celc cdpor
do gmolarjenja. Posledica tega je opulBanje smelarstva in neupravi-
Sen izpadek upo3tevanja vrednih kolifin borove smole. Ker nisem
strokovnjak za ugotavljanje te Skode, bi si dovolil navesti mnenje
nekaterin gtrokovnjakov v tej zvezi. O gospodarski 3kodi, ki se jo
povzroéa druibi z opusfanjem pridobivanja smole iz borovih dreves,
pa malokdo razmi%lja in razpravlja. Skoda je tem velja, ker moramo
smole, oziroma njene derivate (koleofonija) za kritje domadih potrebd
uvaZzati iz inozemstva in pri tem tro3iti devize.

Oglejmo si nekaj mnenj samo domacih strokovngakov 4] Sﬂoﬁl, kl
jo povzroda smolarjenje na smolarjenih drevesih:
Ing.Franc Sef pravi v svojem delu: "Tehnologija smolarjenja" (Zagreb
'1947), da primanjkljaj na lesni masi zaradi morebitnega zmanjlanjs
prirastka znada povpredno okoli 1 %, kar znese pri desetletnenm smo-
larjenju pribliZ%no o,05 do 0,1 m3 lesne mase in.to predvsem na teh-
nigno manjvredni beljavi. Ing.danez Jerman pravi v sveji knjigi:
"Izkorisdanje gozdov" na strani 325:" Pravilno, smiselno in kratko-
rodno smolarjenje ne vpliva 8kodljivo na prirast, ampak’%elo pojiada
v zvezi s povelano proizvodnjo smole v obrambne namene. Prekomerne
poSkodbe in razne luknje, pa lshko prekinejo rast in se drevo posu3i.

‘ZdruZfenje podjetij kemifne industrije Jugoslavije je leta
1958 izdalo brosiuro z naslovom:"Aktuelni problemi proizvodnje kolo-
fonijuma 1 terpentiné u Jugoslaviji"; kjer na strani 5 med ostalin
pi3e: "Ugz ispravno vr§énje smolarenja dobija se velika ekcnomské?;
korist uz minimalni gubitak na prirastu drveta. Vrednost smanjenjé
prirasta drveta, znatno je niZa od vrednosti smole, odnosno produ~
kata dobijenih njenonm desti;acijom; Desetgodiinjenm s.mc»laren.;jem"’~
smanjenje prirasta drveta iznosi oko 0,05 - 0,1 m3 manje vredncg
dela drveta, dok se za isto vremeAsmolarenja dobija 14 - 20 kgr
smole. Zbog tbgé sve zemlje koje poseduju borove Sume, vr3e inten-
zivno smolarenje." Na3 priznani gozdarski strokovnjak ing.Martin -
Cokl, koteri se je tudi najbolj poglobil v proufevanje gmolarjenja,
pravi v njegovem "Smolarskem prirodniku®, ki ga je izdaloe biv3e Mini-
" gtrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo leta 1947 na str.8: "Govorili
smo o smolarjenju kot o nevarnosti za nale borove gozdove na Kfagu,
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namesto, da bi z novimi dohodki iz teh gozdov dajali pobudo za pogo-
zdovanje in igbolj3anje Krasa." In na strani 9: "S posekom vsakega
nesmolarjenega bora izgubime 7 - 15 kg smole, ki jo mora v nekaj
letih dati. VY nid pa gre tudi izkupilek za smolo, zasluZek pri delu
in devigze, ki bi nam tako prav priile za stvari, katerih ne moremo
izdelovati doma.™ In kon&no pravi ing. Cokl na strani 38 iste knjis
Zice kot zakljudek problemag: "Vpliv smolarjenja na rast bora in les
sledede: "V splodnem pa prevladuje danes mnenje, da pravilno smolar-
jenje enemu drevesu Skodi, pri drugem pa pospeiuje rast, v _splcinem
pa nima kakega posebnega vpliva na ragt drevesa.

Pravilne amolarjenje tudi ne 3kodi lesu. Les sgmelarjenega drdvesa

je e celo trajnej3i, ker je molneje prepojen s smelo. Tak les naj
bi bil tudi tr3i in bolj Zilav kot les nesmolarjenega drevesa. Je pa
nekoliko teZji ter nekoliko manj proZen, vendar tudl to 3ele pe ano-
gih letih smolarjenjas. Sodobno plitvo smolarjenje tudi ne povzrefi
nobenih izgub pri tehnidni predelavi lesa. Gniloba se lesa pri po-
dasmi napredujodi smolini ne nmore lofiti in tudi s te strani ne
preti smclarjenenmu drevesu nobena nevarnost.,"

Iz tega tore)j sledi, da pravilno izvajano smolarjenje lahko
celo pozitivne deluje na nadljno rast drevesa, gigurnc pa na izbolj-
Zanje njegove kvalitete in nima omembe vrednih slabih posledic na
gojitev in posredno na igkoriStanje gozdov, kar je pri nas vseka kor
premalo znano. ‘

Oglejmo si sedaj morebitne 8kodo, ki naj bi jo povzroozlo
smolarjenje na prirastku drevesa v obliki vrednosti. Vzemimo, da je
Skoda na prirastku xa¥im najvelja ki jo dopulidaje zgoraj navedena
mnenja strokovnjakov, t.j. 0,1 m3 lesne mase. Zaradi tega pa smo PO
mnenju istih strokovnjakov dobili iz posameznega drevesa 14 - 20 kg
- smole, po ing.Coklu 7 - 15 kg, po praktiénih ugotovitvah pa 15-20 kg.
§ovpreéni iz8rpek na smolino je 1,5 kg na sezono, kratkorodno smola=
rimo na ﬁxxkn lo let, v zadnjih letih pred posekom, ko lghko 5r101a=
rimo na'ﬁrtvo g tem, da na posamegnem drevesu napravimo ve¢ smeclin,
pa doblmo po trl in tudi vel kg na drevo v sezoni. Tako torej goto-~
vostjo lahko racunamo, da nam da posemeznc drevo pri cca lo letni
dobi. smolaraenja kot minimum 15 kg smole. Sedanja nizka cena borove

~ smewdmboll znaia din 200.- fco vagon. Torej smo za predpo-
atavlaenz izpadek na prirastku v maksimalni moZnosti 0,1 m3 prejeli

1
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d4in 3.000.- (15 kg x 200.~), ali z drugimi besedami dobili smeo din
3o.ooo;~ za m3 in to brutto mase in v glavnem beljave! Torej dosegli
smo 2 do 3 kratno viSjo ceno, kot jo sicer prejmemo za najboljSe
netto lesno maso v izdelanih gozdnih gortimentih! T
Pa'si oglejmo 3e rentabilnost smolarjenja v primerjavi s
geénjo borevih dreves in iz teh izdelavo gosdnih sortimentov. Za iz=-
vriitev te radunske primerjave sem potreboval podatke o Stevilu po~
sekanih borovih dreves ter ¢ vrstah in kolifinsh iz teh dreves iz-
~delanih gozdnih sortimentov. Obrnil sem se na vsa Gozdna gespodarstva
katera bi prifla v po3tev, toda %zl mi niso megla vsa, ali utoegnila
v celoti dati zaZeljenih podatkov. Prejel sem jih torej le od neka-~
terin, zato se ten potom tem Se pesebno zahvaljujen in predvesn
osebam, ki so se poﬁrudile te podatke zbrati in mi jih dostaviti.
Analizirajmo tcrej peslane podatke in gkulajme primerjati
donosnost smolarjenja s pridobivanjem gozdnih sgortimentov. |
Gozdno gospodarstve Maribor, oziroma njegova Gezdna uprava
venska Bistrica, je dala sledefe podatke:
04 leta 1954 do vkljudne leta 1959 mo posekali 1.147 kom
" borovih dreves iz katerih so dobili 900 m3 izdelanih sortimentov
ter za vse skupsj iztrZili 8,786.600.— dinarjev. Posamezno dreve jJe
'toiej povpretno dalo 0,785 nette lesne mase v vrednesti din 7Geo,50.
Da bi prejeli to vrednost od posameznega drevesa za borovo
smolo, bi morali smolarlt 25,5 let ozlrcma, ako smelarinc le lo let
= priﬂoblmo v tej dobi 15 kg smole v vrednogti 3.co.~ din ali 397
vrednostl sortimentov, kar je vsekakor upostevanja vredna vrednost.

Gozdarska poslovna zveza Maribor je sporelila, da je v go=~
gpodarsken letu 1958/59 posekala 28.458 dreves rdelega bora s

skupno brutto mase 17. 400 m3. ker nigo ves ta les cdkupili oni, tem—
ved je zelo velik del ostal lastnikom gozdov, ni bilo mogole ugcto~
viti celoine vredneogti izdelanih sortimentov.

‘ Poda iz Stevila pogekanih dreves in skupne brutto mase ugo-
tovimo, da je bila povpretna brutto masa na drevo~o,611 m3, kar je
kot vidimo slabie od primera navedenega za Gozdno gospodarstvo llari-
bor, pri &emer 1zpade poten regultat v korist smolarjenja Ze ugcﬂ~
nejsi.

Slo

Gozdno gospodarstVo Ljubljana je poslalo podatke dveh svogih
obratev in sicer:
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Gozdni obrat Litija:
V letu 1958/59 so posekali 697 dreves rdefega bora in iz njih dobilis

hlodovina: 178,23 m3 v vrednosti din 2,050.,31t,~
jom.les ¢ 122,27 m3 -"- L 912.975 .~
drogovi 62,29 m3 - " 1,090.075.~
skupaj: 362,79 m3 v vrednosti din 4,053.360.~

Iz tega 91edi, da 8o povpredno iz posameznega dreVesa dobili
0,52 m3 gsortimentov v vrednosti 5.815.~ din. Da bi prejeli enako
vrednost za smolo, bi morali smolariti 19,38 let, kar bi bilo mecZno
doseti z dodatno dobo smelarjenja. Vsekakor pa predstavlja vrednost
smole, ki bi jo lshko pridobili samo v dobi cca lo let (15 kg a din
200.,~ = 3.000.~ din) 51,59% vrednosti sortimentov, torej dobra peclo-
vica. |
Gozdni cbrat Kamnik:
-V letih 1958/1960 so posekali 2956 dreves rdedega bora in iz teh
debili¥

hlodovina : 191 m3 v vrednosti din 2,441.000.~
jam.les : 241 m3 -t " 1,807.500.~
Cradb.les ¢ 122 m3 - " 1,667.000.~
drogovi & 182 m3 -t 4 , " 2 616.000.~
skupaj: 736 m3 v vrednosti ‘din 8,531.500.~

Iz posameznega drevesa so torej dobili povpre&no 0,25 m3
gsortimentov v vrednosti 2.886.-~ din, kar je vel kot polovica slzbie
od prejSnjega primera Gozdhe uprave Litija. V tem primeru je vredncst
ki bi jo pridebili 2z borovo smolo celo vefja od vrednosti, ki jo do-
bimo za sortimente!

In kondno sgsi oglejmo 3e najbel]j drasticen primer na osnovi
podatkov prejetih od Gozdnega gospodarstva Postojna, ki se nana3ajo
na Kras. Zaradilizrednega rezultata bom podal vse podatke v obliki, k -
kot sem jih prejel.



Pogek borovih dreves
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Lokalno ime kraja Stevilo S or t iment (ntto) v m3 - Povpredna

dreves Hledi za Jamski Drogi Sa kubatura 1
Zago les -drevesa
‘ntto)
1957
Prelovec 1800 28 204 18 250 0,14
GovEit 720 20 97 5 122 0,17
_Sopada-3torje 345 5 62 2 69 0,20
~Cebulovec 4968 31 590 - 621 0,13
{rna griZa 672 3 - 86 7 96 0,14
VideZ-=Draga 3246 61 408 - 469 0,14
VideZ=-Grodana 783 4 113 - 117 0,17
VideZ-Hrpelje 2132 86 314 50 450 0,21
Milje 1170 2 169 - 171 0,15
Obnive 998 3 g8 - lol 0,10
Vren3&ica 1412 19 112 17 148 o,lo
‘Selo Socerb 649 4 66 9 79 0,12
- Wad Loko 582 1l 69 - 70 0,12
Skupalij: 19477 267 2388 108 1363 0,15
1958 ‘ (
- Stari Bordt 1908 25 214 3 242 0,13
~ Zlata dolina 937 lo 95 6 111 0,12
Staje _ ' 755 5 72 5 82 0,11
- Nad Ra3o - 553 - 12 6l 2 75 0,14
~ ¥a Grigu 2670 9 198 6 213 0,08 -
~ Cebulovec : 2840 3 238 - 241 0,08
Sapada=-:torje 1948 16 164 2 182 0,09
Milje | 446 - 79 - 79 0,18
VideZ 412 ‘ 15 8o 8 lo3 0,25
Vel.,dol-~Jegero 481 8 52 - 6o 0,12
"Skupaijs 12950 103 1253 32 1384 L
.]:.922. 2
Mlake 3699 131 580 42 753 0,20
Selive~-3torje 3784 216 537 63 816 0,22
‘Biljem Vrh _ 1815 66 272 14 352 0,19
Jurjevea-Cernot. 312 g 36 - 37 0,12
. Nebesnik 354 32 95 5 132 0,37
- Strana 480 8 50 - 58 0,12
- Cebulovec 570 2 70 - 72 0,13

~Skupaij: 1llel4 456 1640 124 %40 0,20
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Lokalno ime kraja Stevilo Sortiment (ntto) v m3y Povpredna
dreves Hlodi za Jamski Drogi Sa gubatura 1
Fago lesg - revesa
{nttec)
1960
Biljem Vrh 739 - ' 68 - 68 0,09
Slope 178 , 51 30 7 88 0,49
Pod kalino 529 48 .73 12 133 0,25
Hrd.planina 1895 50 202 26 278 0,15
Novikal - KriZ loo5 24 139 39 202 e,20
Polane - Plisk. 1648 75 282 60 417 0,25
Vaarija - Komen 799 220 131 2 353 0,44
Zajéevec 1648 81 247 33 361 0,22
Mlake 1130 93 194 25 312 0,28
Cirje - Komen 590 24 59 2. 85 0,14
Skupalj: lolel 666 1425 206 2297 0,23

-

Rekapitulacija vseh navedenih let izgleda takole:

1957 19477 267 2388 108 2763 0,14
1958 12950. 103 1253 32 1388 0,11
1959 11014 456 1640 124 2220 0,20
1960 ) 1lol6l 666 1425 206 2297 0,23
Skupayj: 53602 1492 6706 470 8668 0,1617

-

V posameznem drevesu je povpredno:
0,02783 m3 Thlodovine za Zago

1 0,125107 m3 jamskega lesa
0,008767 m3 drogov

0,161704 m3

peberd el of et oo
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8 | ‘
Vrednost gozdnih sortimentov dobljenih iz povprecnega borovega
drevesa fco vagon: ’ ’ [

0,02783 x lo.o00.— = din 278.30 I :

0,12511 x 7.500.~ = " 938.32 : 1 :

0,00876 x 12.000.,- = " 105.12 5
din 1321.74

=g et — b

a) ker dobimo za 1 kg smole din 2o00.~ fco vagon in v sezonmi iz ene-
ga drevess cca 1,5 kg smole (din 300.-) pomeni, da Ze v 4 1/2
letih ( 1321,74 : 300 ) dobimo za smolo itoliko, kot za vse sor-
timente izdelane iz iste lesne mase.

b) vemo pa, da dobimo Ze pri kratkoro&ni dobi smolarjenja (cca lo iet)
najmanj 15 kg borove smole iz posameznega drevesa, kar predstavlja
vrednost fco vagon din 3.000.=-

Vidimo torej, da prejmemo za borovo smolo, ki nam jo 1ahko da

" povpredno borovo dreve na Krasu v teku cca lo let najmanj dvakratno

vrednost, kot jo dobimo za gozdne sortimente izdelane iz lesne mase

istega povprednega drevesallll! ' '
Pri tem pa moramo upoltevati, da za pridobitev te kolidine

" borove smole ( 15 kg ) iz posameznega drevesa ni treba takati 8o do

120 let kot obidajno Sakamo na gozdne sortimente, kar predstavlja

imobilizacijo vrednosti, na drugi strani pa bi se izkupidek za boro-

vo smolo v tem dasu Ze dokaj obrestoval. Smolariti lahko pricnemo
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takoj ko drevo odraste in ima primeren obseg (vsaj 20 cm) in ko kon-
- %amo smolariti ni preteklo niti polovica dobe, ki obidajno pretede
pred posekom, kar zopet povela rentabilnost smolarjenja. (Pri tem
abstrahiram seveda varstvene in vse ostale funkcije, ki jih ima

" borov nasad na Krasu). Ali pa %e upo3tevamo drugo moZnost, da borovo
drevo potem, ko smo ga enkrat odsmolarili pustime mirovati nekaj let,
' da se medtem smoline zacelijo in prerastejo, nakar pri%nemo smolari-
ti vnovid in dobimo zopet cca 15 kg berove smele iz sstega drevesa,-
kar ponovno povefa rentabilnost snolarjenja. Ta moZnost ponovnega
smolarjenja se v literaturi omenja in tudi praktidno izvaja. Tudi
pri nas imamo primere borovih nasadov -~ gestojev na Krasu katere 80
"gsmolarili Ze Italijani in smecline so se medtem lepo zarasle, kar nudi
'mcénost:ponovnega smolarjenja. Vse to nam torej jasno dokazuje, da
~prav na Krasu, kjer borova drevesa zaradi terenskih, klimatskih in
drugih pogojev slab3e uspevajo in zato ne doseZejo dosti in dobre
lesne mase, je pridobivanje smole mnogo bolj rentabilno, ker dcbimo\
za pridobljeno borove smolo najmanj avakrat toliko,kot za izdelano
lesno maso. Poleg tega pa odsmolarjeni boerov nasad lshko 3e dalje
ostane in Zivi ter vr3i vse sveje ostale funkeije, kar je pri izko-
‘ri3&anju lesne mase seveda nemogefe. S tem, da ne smolarimo na Krasu
izgubljamo kot vidimo glavni dohodek, kajti v tem primeru je dchodek
doseZen s prodajo izdelane lesne mase dejansko mnogo manjsi in je
zato dejansko to stranski dchodek. Isto je v Franciji ob Atlantiku,
v pokrajini Cot 4'or (Zlata obala), kjer je smola glavni gozdni pro¥
izvod in lesni sortimenti stranski preizvedi. Toda tam se tega\deiév

'A stva dobro zavedajo, pri nas pa izgleda Zel, da vse premalo,

Sedaj 8i pa oglejmo 3kodo, ki jo povzrolamo s tem, da ne

- smolarimo.

Nezadostna kolzclna domate borove smole zs preigvednjo ko1o~ﬁ&
fonije in terpentina v kolidinah, ki jih potrebuje naia industrija _
povzroéa nepotrebno trolenje deviz za uvogz manjkajotih koli%in kolc=
’onige in terpentina. Poleg tega smo izgubili dchodek, ki bi ga dc~;

-~ segli s predelave borove smole za pridobitev teh kelilin ko’o‘on13e

in terpentina, kajti logifno je, da tudi ostale Qrzave nodejo 1zvﬁ-)
Zati in prodajati surovin (borove smole), temvel raje njih izdelke
(kolofonijo in terpentin). Z izpadom dohodka, pa je prikrajlana druz-
ba, podjetje in delavci na njih csebnih dchodkih. Vse fe negativne -
pesledice pa ne éuﬁijo neposredno gezdno gospodarske organizacije;_f
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kot preizvajalci borove smole in zato jih to ne sili k povedanju
proizvednje te vaZne surovine. Pad pa &utijo gozdne gospodarske
organizacije izpadek na dohodku, ki bi bil doseZen s prodajo nepri-
dobljenih koli¢in borove smole. Toda pri Gozdnih gospodarstvih je
ta dchodek,- kjer je ta dejavnost stranskega pomena majhen v primer-~
javi z dohodki, ki jih dcsegajo pri izvajanju drugih dejavnosti: zato
tudi tega izpadka dovol] ne ocenijo, da bi posvetili tej dejavnaéti
potrebno pozornost. : o

Iz tega vzroka je bolje, da izvaja smolarjenje posebno podje-
tje ("Silvaprodukt"), za katerega je smolarjenje ena glavnih dejav-
nosti in dogeganje &im ved jega dochodka, z borove smolo nédvse vaZen
faktor, toda Zal ni v njegovi mo¥i dolodati obseg te dejavnosti, ker
gospodarijo z gozdovi Gozdna gospodarstva in zateo ona tudi odkazpjejo
borova drevesa za smolarjenje. ’ ‘ ‘

Glede na nagvedeno stanje in ckoli3dine, bi tu morali pokreni-
ti merodajni forumi vse potrebno, da ta dejavnost v Sloveniji ne
zamre popolnona, ampak da se izvaja v dosegu, ki ga omogetz nbstoje-
a primerna surovinska baza. Ceprav vsa kolidina borove smole; ki
bi je bilo mogote letno pridobiti v Sloveniji predstavlija v jugoeslo-
vanskem merilu le majhen del, je vendar 3koda, ki jo zaradi zanemar-
Janja te dejavnosti povzrotamo Sloveniji,upoitevanja vredna. Pri
primerjavi rentabilnosti smolarjenja z rentabilnostjo izkori3&anja
gozdov, sgeveda nikaskor ne gzagovarjam slabega naCina smolarjenja,
temvel smatram, da se mora isto izvajati na nadin, da ne povzfoéa
ali povzrofa ¢im manj Skode na smolarjenih drevesih, zaradi Eééér
se morata obe dejavnosti izvajati ob upeitevanju obojestranskih~?o-
risti. Povezati je torej treba gojitev in sefnjo berovih gozdcv s
smolarjenjem, s pravolasnim cdkazilom borovih dreves za smolar;enge.
Ko v vsem nafiem gospodarstvu uvajamo z velikimi uspehi intenzivno
gospodarjenje z intengivnim izkori3fanjem vseh moZnosti in cdkrlva-
njem rezerv za povelanje dohodka menim, da bi bilo prav,da tuéi -
gozdovih zatnemo iskati vse mo¥nosti za njih intenzivno izkcri%éénjeA
in se ne omejimo le na pridebivanje gozdnih sortimentov, kajti éﬁcer
Jje bolje, da govorimo le o #einji gozdov, kot pzx o izkoriﬁéanju’éli
eksploataciji gozdov. o

Vzrok omejenega fazmaha in celo nazadovanje smolarjenja ﬁri
nas Jje premajhno upo3itevanje koristnosti smolarjenja in dostié;at
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nepravilnoe, skoraj podcenjevalno mnenje in nepravileﬁ odnes do iste~-
ga, kar je posledica predvsem v nepravilném ocenjevanju in nepuznag-
vanju réntabilnosti smolarjenja, kakor tudi 3koda, ki jo povzrodamo
narcdnemu gosgpodarstvu, da opulSdamo smolarjenje. Zato sem gskulal
prikazati rentabilnost smolarjenja in koristi, ki jih prina3a druZbi
pridobivanje borove smole,



Ukrebi za pospelevanje smolarjenja

> a !>.

Takoj po osvoboditvi 1. 1946, Jje takratno Ministrstvo za
kmetijstvo in gozdarstve LRS pokrenilo vse potrebno za pricetek
smolarjenja v Sloveniji povsod tam, kjer je obstojala primerna
koli%ina in kvaliteta borovih drewes. Plani, ki so jih prejemala
takrat Gozdna gospodérstva od svojih administrativno-operativnih
vodstev, so predvidevali tudi obvezno smolarjenje. Posvelena je 
bila tudi potrebna skrb vzgoji kadrov. NaS znani gozdarski strokov-
njak ing.Martin Cokl se je temeljito poglobil v prouéeVahje te
dejavnosti predvsem s tehnitne strani in priredil precej tecCajev
in prakti¢no upeljeval delavce v pravilno smolarjenje. Sestavil
je tudi posebno knjiZico: "Smelarski priro¥nik", katero je izdalo
Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo LRS leta 1947., kjer je
poleg splo3nega opisa o pomenu smolarjenja podal tudi to&na navo-
dila za izvajanje smolarjenja. Na podlagi vsega tega so pri neka-
terih podjetjih zadolZili ve& ali manj sposobne osebe, da vodijo
vso potrebno skrb za razvoj te dejavnosti.

Po uvedbi samoupravljanja v gospodarstvu, pa so podjetja
postala samostojna in nihéde jih ni vet spodbujal k smolarjenju.
Pri Gozdnih gespoda¥stvih, ki so obdrZala sama smolarjenje je nekje
prej, nekje pozneje polagamo prenehalo zanimanje za to delo. Delo-
ma zaradi izdrpanosti dreves,nekje zaradi prehoda dela borovih
sestojev kmetijskim in drugim organizacijam, predvsem pa zaradi
mnogo ved jih dohodkov, ki sc jih dona3Sale druge dejavnosti.

Posebno podjetje “Silvaprodukt",‘ustanovljeno 1.1951., ki je
imelo Zivljenski interes &im bolj povelati obseg smolarjenja,toda'
"bilo je v tem popolnoma odvisno od drugih gozdarskih organizacij,.
ker so le-ta njemu odkazovale drevesa za smeolarjenje in s tem oOb~
enem odlodala o obsegu smolarjenja. V nekaj primerih pa je onemo~
gotilo smolarjenje tudi pomanjkanje delovne sile zaradi bliZnje
industri je, ki je zaposlila vso razpoloZljivo delovno silo. Nato
Jje sledil mofan padec proizvodnje borove smole Vv zveznem merilu
in to predvsem v ostalih republikah,katerega je povzro&il 1.1957.
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uvez pretiranih koli¢in kolofonije in terpentina, predvsem iz
Kitajske. To je potem povzrolilo, da je cena borovi smoli padlé
od din 300.- ( v Sloveniji din 250.~) na din 1l60.-. Posledica je
bila, da je veélna podjetij v ostalih republikgh pranehala S smo=—
larjenjem, ker je pad bila njihova lastna cena mnogo vi3ja od

din 160.~ in bi torej imela pri smoli veliko izgubo. V 8loveniji
sgta nadaljevala s smolarjenjem "Silvaprodukt"s proizvodnjo :

-

1. 1958 kg  41.479 L
1.1959 7 " 33 893 r’:: ; ,,'?‘": .
1. 1960 " 21,487 (L.ci 151.-)

Tore] Je bila proizvodnja Se vedno rentabilna, kar dokazuge dobro
. organizacijo dela, '

‘Gozdno gospodarstvo'Maribor:

1. 1958 | kg 1.422 l.c. 390,67

1. 1959 " 1.221 l.c. 378,57
Torej je imelo pri prodajni ceni din l6o0.~ izgube prekoc din 20c.-
za kge. Izgubo so‘povzroéili predvsem visoki stro3ki reZije (terenske
in uprwne), ki so v obradunski kalkulaciji bremenili berovo smelo.
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Pretekli ukrepi:

' Po uvedbi samoupravljanja v gospedarstvu ni v Sloveniji
noben organ niti oblastni,'niti druZbeni podvegzel ncbene iniciatie
~ve za pospeiitev smolarjenja, dofim je bilo v ostalih republiksh,
predvsem v zveznem merilu podvzetih ved ukrepov,

Tako je bila 15.1I.1955. v Sarajevu konferenca, ki je obrav—
navala industrijske smolarjenje v BIH in sprejela ob3imme koristne
sklepe, ki so bili zajeti v 18.tolkah.

Nato je bilo 19. in 20.XII.1955. posvetovanje v Titovem UZicu
‘katerega so se udeleZili predstavniki proizvajalcev in potroinikov
- kolofonije in terpentina. Na tem posvetovanju se je obravnaval
. problem smolarjenja iz zveznega stali3&a in ugotovili so, da bo
treba v letu 1956 ubvoziti cca 1700 ton borove smole, ker se domala
prozivodnja ne razvija kakor bi se 1ahko. 7a pospeditev smolarje—
nja so sprejeli sklepe za;ete v 8.,todkah in dali 16 priporodil za
nadaljne ukrepe,

' Nato je prevzel iniciativo sam ZIS, na podlagi katere je
Zvezna industrijska zbornica -~ sekeija za les ~ (ker so v nekaterih
republiksh izvajala izkoriianje gozdov in s tem tudi smolarjenje .
Lesno industrijska podjetja) in Zveza kmetijskih zbornic FLRJ -
sekcija za gozdarstvo~ dewgé v januarju 1956 pripravila elaborat
"Proizvodnja, potro3nja i upotreba smole,kolofonijuma i terpentin-
skog ulja", katerega je razposlala vsem pristojnim republiikim
organom. Ta dokument je bil poslan kot material za posvetovanje,
katero se je potem vrS8ilo 13. in 14.1I1I1.1956. v Beogradu. Na to
posvetovanje so bili vabljeni poleg republiikih organov tudi stro-
kovnjaki znanstvenih zavodov, ter zastopniki proizvajalcev in pre-
delovalcev smole. '

Ha tem posvetovanju se je podrobno analfziralo obstojece
stanje, ugotovilo pomanjkljivosti in sprejelo sklepe in priporo-
8ila za izboljdanje stanja. Ti sklepi so zajeli celotno problemas-
tiko smolarjenja in so bili zapopadeni v 50 predlogih.

Tega sestanka se je poleg zastopnikov podjetja "Slqunrodukt"
udele$il iz Slovenije le zastopnik Instituta za gozdno in lesno



gogpodarstvo Slovenije tov.ing.Martin lokl. Ta je na tem posveto-
vanju podal izvleSek iz svojega koreferata: "Razvoj‘stanjéiin pY O~
blematika smolarjenja v LR Sloveniji". (7 1/2 tipkanih strani)

Ker se je ugotovilo, da se v FLEJ smolari le na pribli3noc 30 bero-
vih . drevesih sposobnih za smolarjenje, se je @ ugcetovitvah in sk?ee
pih tega posvetovanga obvestilo zvezne in republilke sekresariate
za gospodarstvo, za industrijo ter za. kmetijstvo in gozdarstvo.

: Naﬂalae Glavne uprave za gozdarstve, 0I0-j®?, Gozdna gospodarstva,
Uprave za gozdarstvo, Zbornlce, Znanstvenﬂ zavodﬁ in to 2z namenr‘m,
da pokrenejo vse potrebno za poaspeSevanje smolarstva. O tem posve-
tovanju in njegovih ugotovitvah so pisali tudi éasepisi. a osnovi
vtega;,je potem takratna Uprava za gozdarstvo LRS sklicala sestanek
zoekenedlery, katerega se jé poleg njenega zastopnika udeleiil tudi
zastopnik Instituta za gozdno in lesno gespodarstvo LES in gastop—
- nik podjetja "Silvaproduki”, kateri se je vriil dne 11.januarja

- 1957. in katerega Zapisnik navajam v celotligﬁai/&z;‘!t—kf')

Pod;et;e "Silvaprodukt" je dne 26.junija 1957. = posebnzm
ﬁoplsom javile Uprav1 za gozdarstvo LRS prlpombe na 25.8len Navodil
o gozdnem redu, ker po njegovi dlkclji,,éa bl se smelo smolariti
le zadnjo sezono pred posekom. Poleg tega je utemelallo moZnost in
primernost dolgoroénega smolarjenja. Obenem je opozorile na sklepe
pogvetovanja 13. in 14.II1.156., v Beogradu in na sklepe posvetova-
‘nja z dne 11.I.1957. Prav tako ge je obfiile isto podjetje dne
76.VII.1957. na takratno "Strokovno Zd:uﬁenje gozdno gospodarskih
organizacij" s proénjo, da inosluje nri‘komisiji za urejanje gozdov
da pokrene vse potrebno, da se v ureditvenih elaboratih predvidi
pravoéasno ﬂolgorocno smolargenae, tam pa, kjer je to Ze zamujeno
vsaj uspedno k:atkorocno, ali celo smplar;enje nag mrtvo. Ta prede
log je podjetje utemeljilb tudi s sklepi sprejetimi na Upravi.éa

gozdarstvo IBS dne 11.I.1957. (glej zapisnik!) Zal,so cstali vsi
ti skiepi_in priporqéiié do danes 3e neizvrdeni.

Ker se stanje ni izboljsalo, Jje Sekretariat za indusirijo
ZIS imenoval posebno komisijo, da na samem terenu proudi probleme

smolarjenja. O ugotovitvah te komisije je potem razpravljalo
- "Struéno udruZenje §umskd privrednih organizacija Jugoslavije" v
Beogradu.
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Prav tako se je zgoraj navedeno UdruZenje precej trudilo za
pospe3itev smolarjenja. Imenovana je bila posebna grupa strokovnjakov
za smolo, ki so se trudili za posgpeSitev in izpopclnitev’smolarjénja.f
Med drugim so imeli v nadrtu tudi izdelavo standardov za kVallteto
smole rdecega, crge a_ in alepskega bora anladelaVO norm za smo-
1ar9ka delaeﬁuporabd~stlmylatorgev pri smolargengu o inventariza-
ciji borovih dreves, o nafinih smolarjenja (dolo8ili so, da traja
"smolarjenje na mrtve pet let pred posekom), o ceni berove smole
i.t.4. (Glej "Obaveitenje br.2/1959 in br.3/1959-60)

Na prosSnjo in za radun tega strokovnega zdru5enjé, je znan -
strokovnjak za smclarjen;e prof.dr.Branislav Pejoski izdelal dvn
réferata .in sicer:

1.) "Terpentinska (smolarska) industrija Jugoslavije i mogudnosti
za njen razvoj" :
2.) "Primena stlmulanata i njihov utlcaa na smolarena borova Stabla"o

Yaj omenim 3e, da je skuplna ¢armaceutsk1h strokevnjakov leta
1355. analiz1ra’a kvaliteto borove smole, ki jo daje na3 &rni bor
na Xrasu (konkretno smolarski objekti Volarija,Rupe in Hribi) ter
ugotovila, d4a je dobre kvalitete in popolnoma odgovarja predpisom
Ph Jug II o Semer je Savez farmaceutskih druitava FLRJ izdal posebno
3tevilko (br.2/1955) Acta pharmaceutica Jugoeslavica z naslovoms
" Farmakognoéka-ispitivanja terpentinskog balzama, ulja i kolofo-
nija vipavskog Krasa", autori: Branka AKatid, Jovan Petridié in ’
- Branka Sr@pel.,
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Zapisnik

0 posvetu za pospelitev smolarjenja v LR Sloveniji po predlogih
Zveze kmetijsko gozdarskih zbornic v Beogradu 3tev.1045/1 z dne
l4.maja 1956, ki se je vr3il dne 11, januarja 1957 pri Upravi za
gozdarstvo LRS.

Navzodi: Ing.Milan Simi&, kot zastopnik Uprave %a gozdarstvo LRES

Ing.Martin Cokl, kot zastopnik Instltuta za gozdno in
lesno gospodarstvo 370venlje,

Dr.lLojze Kiauta in JoZe Turk, kot zastopnika podjetje
"Silvaprodukt" v Ljubljani.

Posvet ugotavlja:

1./

2./

3./

4./

5./

da je smolarjenje v Sloveniji iz gespedarskih vidikov nugno
potrebno in da ga je potrebno Se pospe3iti, kakor to izhaja
tudi iz sklepov posvetovanja o smolarjenju pri Zvezi kmetijsko
gozdarskih shornic v Beogradu preteklega leta;

da se v LR Sloveniji ne izvaja dolo&ilo zveznega zakona o
gozdovih, po katerem se sme borove drevje sekati praviloma
Sele po kondanem smolarjenju (&len 2¢ cit.zakons) in, da sa
dogajajo primeri, da se seka nesmolarjeno drevje, dcsmolarje-
ne drevje v neposredni bliZini pa se pusa; .

da se predpis o obveznem smelarjenju pred se&njo v borewvih
gestojih v Sloveniji ne more izvajati povsod, oziroma vV pre-
delih kjer bi bilo zaradi premajhnega Stevila borovih dreves
sposobnih za smolarjenje, izvajanje smclarjenja neekonomidno
in da je zaradi tega potrebno doloditi predele ocziroma sestoje,
za katere naj bi veljal predpis o obveznem smolarjenju pred
seinjo; ,

da je treba smolarjenje uskladiti s potrebami smotrnega in
sodobnega gojenja in gospodarjenja z borovimi sestoji ter da
je v ta namen potrebno izdelati sgplo3na navodila za gospodar—
jenje z borovimi sestoji. ‘

da je potrebno spremljati razvoj scdcocbne tehnike smolarjenja
v tu in inozemstvu in morebitne pridobitve prenesti v na3o
prekso; '
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6./ da so izku3nje pokazale, da je smolarjenje na podrodju LR
Slovenije pridelo pe3ati tam, kjer smolarijo z drugimi ope-
rativnini nalogami preobremenjena gezdna gespodarstva in, da
se je najuspeineje izvajalo tam, kjer ga Je organiziralo in
vr3ilo za to specializirano in na smolarjenju Zivljensko zain-
teresirano podjetje "Sllvaprodukt""°

7./ da manjkajo aplusni dovolj zanesljivi podatki o berovih sesto»
jih na podlagi katerih naj bi se sestavil perspektivni plan
smolarjenja v LR Sloveniji;

8./ da se smolarjenjm v splo3nem posvela premalo pozornosti.

Glede na prednje ugotovitve predlaga posvet naslednje:

1./ delodi naj se predele, oziroma borove sestoje, za katere naj
bi veljal in se izvajal predpis Zveznega zakona o gozdovih;
glede obveznega smelarjenja pred sednjo. V kolikor ta predpis
ne zado38a za izvajanje obveznega smeclarjenja, naj se spopcl-
nijo v tem smislu naSi predpisi; | 4

2./ opozorijo naj se:komisije za odobravanje gespodarskih nadrtov,
pristojni organi za urejanje gdzdov, okrajne uprave za gozdar-
stvo ter gozdna gospodarstva na doliZnost smolarjenja pred
gsetnjo v berovih gogzdovih; .

3./ pregledajo naj se gospodarski nadrti za te sestoje in naknadno
predvidi smolarjenje v teh sestojih, ¢e v nalrtu to ni pred-
videno in v ta namen odloZi sgednja v teh sestojih;

4./ v gsestojih, ki so v urejanju, naj se predvidi smolarjenje in
sednja Sele v dobi, ko be smolarjenje kondanc; 7

5./ za sestoje, ki v doglednem &asu ne pridejo v podtev za ureja-
nje, naj se izdela zafasni ureditveni plan upoitevajod pri
tem potrebe in moZnosti smolarjenja;

6./ za skladno planiranje smolarjenja, naj se izdelajo sploina
navodila za perspektivno gospodarjenje z borovimi sestoji in
ta dostavijo organom za urejanje gozdov)

7./ izdelajo naj se podrobna navodila za tehniko smeclarjenja,
vskléjena*s potrebami gojenja in gospodarjenja z berovimi
sestoji; _ '

8./ proudi naj se naaustreznejoa organizacija smolarjenja za naego-
vo élmuspesneqog izvajanje v tehnilnem, strckovnem in ekoncm-
sken pogledu;
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9./ izdela naj se perspektivni plan smolarjenja, ki naj vsebuje:
a/ utemeljitev smolarjenja /potrebe/ v LR Sloveniji, '
b/ prougitev surovinskega zaledja,
¢/ dolgorodni plan smolarjenja, .
&/ kratkorodni plan smolarjenja in
d/ plan raziskovalnih del s pedrodja smolarjenja.

Posvet dalje predlaga, da gornje naloge izvedejo:

ad 1/ komisi ja sestavljena iz zastopnikov: Uprave za gozdarstvo LRS,
Institut za gozdno in lesno gospcdarstvo LRS ter podjetje
"SilVaprodukt". Rok izdelave naj i bil de konea leta 1957.

ad 2/ Uprava za gozdarstve LRS: za sestoje,kjer je;amcigrjenje
oditne moZno in rentabilno takoj, za ostale’sestoje iz totke
1/ v roku mesec dni po predloZitvi elaberata iz todke 1.

ad 3/ Xomisija za odobravanje gospodarskih nadrtov: Rok do konca

aprila 1957. /za evidentne smdlarske‘okeliée/, za ostale do
konca januarja 1958.

4/ Pristojni otgani za urejanje gozdov ‘

ad 5/ Pristojni organi za urejanje gozdov v sodelovanju z Institu-
tom za gozdno in lesno gospodarstvo IRS. Rok do konca leta
1958. | | |

ad 6/ Komisija sestavljena iz zastopnikov: Upraveziamgezdarstvo LES
in Instituta za gozdno in lesno gospodarstvo LRS. Rok do kon-
ca septembra 1957.

ad 7/ Institut za gozdno in lesno gospodarstve LRS s sodelovangem
podjetja "Silvaprodukt". Rok do konca novembra 1957,

ad 8/ Ista komisija iz todke 1/. Bok do konca meseca marca 1957.

ad 9/ Komigija iz todke 1./ spopolnjena z zastopnikom Zavoda za
gospodarsko planirashje IRS. Rok tri mesece po dostavitvi
elaborata iz todke 1./ ’

=

a



Strosdskic:

Dela; ki so v zvezi z upravno-pravnimi nalogami Uprave za gozdar-
stvo LES naj bi pe predlogu tega posveta finansirala cit.uprava,
stroike terenskega dela, pa naj bi nosile prizadete Okrajne upra-
ve za gozdarstvo. '

Znanstveno-raziskovalna dela, ki bi naj jih vr3il Institut za
gozdno in lesno gospodarstvo LRS, naj bi. tudi finansirala Uprava
za gozdarstﬁo LRS kot narodnik, oziroma Zvezna industrijska
zbornica.'

Skrbnik, da se zgoraj navedene naloge izvr3ijo, naj bi bila Upra-
va za gozdarstvo LIRS, ' : :

Ljubljana dne 11, januarja 1957.

Podpisi:

Ing, Milan Simi¢ 1l.r.
Ing. Martin Cokl 1l.r.

Dr.Lojze‘Kiauta l.r.

) Turk.Joﬁe l.r.
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URKREPI IN DELA ZA IZVESITI

I. Nujna:

1)

2)

Inventarizacija borovih dreves, ki je neobhodno potrebna
osnova za pravilno izvajanje intenzivnega in ekstenzgivnega
smolarjenja. Ta naj da predvsem sledele podatke:

a) kraj nzhajalis@a,

b) 3tevilo dreves,

c¢) vrsta bora,

d) starost drevesa,

e) premer drevesa,

f) predviden posek, ,

g) e je‘dreta Ze bilo smolarjeno: koliko debla je porublje-
nega in koliko Se prostega, nadin smclarjenja in zarezo-
vanja. |

SestaVa realnega plana smolaraen]a na osnovi gornaih podatkov.

" Pri tem je potreba uposteVatl sledede:

3)

a) Pri&ne naj se z dolgorodnim smolaraenjem takej, ko je
drevo dovola dorastlo ( premer 25 cm).

b) Ce po konSanem smolarjenju (lo-15 let) pustimo Arevo 3e
rasti toliko éasa, da se smollne zarastejo, lahke potem
prlénemo vnovig smolarltl in sicer dolgorogno, kratkordcno
ali na mrtvo. pa¢ glede na bododi pesek drevesas.

e) Pet let pred posekcm se mora smolariti "na mrtve" (vgé_

‘smolin na posameznem drevesu), ker debimo takO‘najveé
smole,

‘ c)‘Posamezen delavec—smelar obdeluje v sezeni najmanj 1.000

dreves, pri tem pa ni nujne, da so vsa ta drevesa v istem
sestoju. On zarezuje posamezno drevo na 3-5 dni, zate jJe
7 dovolj, ce je,pribliéno‘skupaj 250-300 dreves in je zato
vsaka taka skupina lghko v drugem kraju, vendar primerno
oddaljena od bivaliSda smolarjae g
Izdati uraden predpls, po katerem se morajo smolariti vsa;
borova drevesa, ki izpolnauje;e gornje pogoje in sicer po
vsakokrat prlmernem na01nu.“.\
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4)

5)

6)

7)

8)

— W3~

Predvideti tudi v ureditveninh elaboratih smolarjenje peo
gornjih vidikih, kar naj se kontrolira pri potrjevanju ten
elaboratov,

Letni plani gozdnih gospodarstev, na ¢igar podrodjih so

borova drevesa, ki izpolnjujejo gornje pegoje, morajo pred-
videti tudi smolarjenje primernc stanju detidnin dreves.,
Prepovedatilseﬁnjg nesmolarjenih dreves, primernih za smo-—-
larjenje.'To naj velja za vée sektorje lastniitva gozdov.
V za8ebnem sektdrju, kjer je takih borovih dreves zelo nmnogo
in so bilsa najmanj smolarjena, bo izvajanje tega sedaj s
podruZbljenjem gozdne proizvodnje mnégo laZje, Tam kjer tega
Se ni, pa naj mogoée zadruga pospesuje in izvaja to dejsv-
nost, ali pa naj se uporabi neka oblika kcoperacije (pribver
in instruktorja da podjetje, smolarjé pa naj sami ,Ze ne
dovolijo podjetju, smolo pa odkupuje podjetje).

mehnidni strokovnjaki naj ugotovijo najprimernejdi nadin
smolarjenja pri nas, dajo vsa potrebna navedila in skrbijo
za instruktaZe in vzgojo potrebnega kadra.

Redenje borovih nasadov naj se izvaja na nadin, da se #r¥e
drevesa ki so za odstraniti "IzCrpajo" s smolarjenjem na
nrivo do prihodnjega redéenja.

Dolgorocne:

1)

2)

Pri pogozdovanju, spopolnitvah in novih nasadih uporabljati
povsod tam, kjer jJe moZno uspevanje najbolj smeclovitih vrst
bora (alepski,primorski i ob morju), in pri tem seveda
uporabljati seme 21i sadike najbolj smolovitih dreves.

Tudi pri setvi ali saditvi domadih vrst bora (rde&i in &rni)

'naj se razmnofujejo le najbelj smolhiata drevesa tako, da se

" izvaja umetna opraSitev in s tem zagetovi kvaliteta semena.

3)
- je treba ‘istoasne vr3iti peizkuse aklimatizacije in raz-

Naj se‘izvaja selekcija najbolj smelnatih dreves.
RazmnpﬁeVanje naj se poizkusi tudi eventuelne z cepitvijo,

pri Cemer uporabl jamo cepile najbolj smolnatih dreves,

Poleg ragmnoZevanja najbolj smolnatih dreves na3ih borov

mnofevanja tujih vrst smeolnatih dreves. Pravtake naj se
poizkuda z kri¥anjem na3ih vrst s tujimi, da dobime hibride,

'ki dajejo mnogo smole.

v
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ZAKLJUCEK

Iz vseh izvajan] in prikazanih dejstev je jasno razvidneo,
da pri nas v Sloveniji smo1afjenje vedne belj pojema in Jje Ze
skeraj prenehalo, kljub temu, da bi bile 5e moZnosti pridobivanja
upo3tevanja vrednih kolidin borove smele, Treba je le k delu
pristopiti smotrno, sistemati®ne in z iskreno volje in preprils-
njem ¢ koristnosti izvajanja smolarjenja tako z vidika pedjetja
in pravposebno 3¢ z vidika narodnega gospodarstva. Pridebljene
izkudnje in storjene napake nam olajSajo delec in emogcfijo, da
prigneme z vedjo sigurnostje in uspeinejSimi rezultati smetrno
izkori3dati surovino, ki nam je nudi narava in je nujno potretuje
nale gospoedarstve. Brez dvoma se potrebe po kolofoniji in terpen-
tinu v nasSenm naglo razvzgajccemlgoapedarstvu vedno velje, zato bi
bile e bol] neupravi&l;zvo, da bi uVazall vse potrebne koliline
kolofonije in terpentina, pri tem pa nelzkerlatlll in ganemgrili
domaSe moZnosti. ‘

Treba je torej Simprej pristopiti k izvajanju nakazgnin del
in ukrepov, kateri naj se po potrebi 3e izpopolnijo in dopolnijo
s sodelovanjem strckovnjakev, da se Cimpre] izmotame iz tega =zs
Slovence nevrednega nezanimanja in mritvila ter pokaZemo rezultate,
ki ne bodo ved zacostajali za rezultati, ki jih desegajo drugi
naredi, : A

Jasne je, da morajo pri taki peZivitveni akeciji sedelevafi
vatrajno in s preprifanjem tudi najvidji organi in strokovnjaki.

0 koristnosti émolarjenja s¢ se Ze davno preprilale drZave
z naprednim gozdarsivom, ki imajo tudi strokovnjzke mednarocdnega
gslovesa in izvéjaje to dejavnost vztrajne in smotrne takeo, de je
v nekaterih primerih smola cele glavni proizved in lesni sorti-
menti stranski proizvedi. Zotorej o koristnosti smelarjenja ne
more biti ved nobenega dvoma in je torej treba priceti s sistema-
ti¢nim delom.
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