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1 Uvod

V skladu s pogodbo o izvajanju raziskav »Raziskovalne naloge s podroc¢ja spremljanja stanja
mehanizacije, tokov okroglega lesa, celostne analize izbranih delovis¢ in kalkulacije stroSkov
pridobivanja lesa iz drzavnih gozdov Republike Slovenije« iz dne 16. 4. 2007 in na osnovi
dopisa §t. 12302 / SRO — 07 z dne 23. 11. 2007 smo opravili celostno analizo delovis¢a v
drzavnem gozdu v odseku 22B, k.o. Okroglice, GGE Sevnica, GGO Brezice (Slika 1).

SKZG je tekom poletja 2007 izvedel kontrolo tega delovis¢a in preverjal ugotovitve zapisnika
ZGS OE Brezice, KE Sevnica (15. 6. 2007) o opravljenem prevzemu secis¢a po opravljeni
secnji in spravilu lesa ter prevzema in obracuna opravljenih del (4. 7. 2007). Pri tej kontroli je
SKZG ugotovil neskladnosti v zvezi z neposekanimi odkazanimi drevesi, s posekanimi
neodkazanimi drevesi in v zvezi s skladnostjo z dolo¢ili Pravilnika o izvajanju secnje,
ravnanju s seCnimi ostanki, spravilu in zlaganju gozdnih lesnih sortimentov (Ur.l. 55-
1987/1994, Ur.l. 95-4218/2004). Zaradi neskladnosti med stanjem na terenu z ugotovitvami
zapisnika o prevzemu delovi$€a je SKZG pripravil in na ZGS naslovil pritozbo na zapisnik o
opravljenem prevzemu se€i§¢a po opravljeni se¢nji in spravilu lesa. Dne 23. 11. 2007 je
naroCil poglobljeno raziskavo Gozdarskemu institutu Slovenije v okviru projektne naloge
omenjene v prvem odstavku.

EANVOR ZA GOZDONE SLOVENUE
ORMOCNA ENOTA BEEZICK
Onhwh ea gaedangorgudarsho sndrve sy

Slika 1 Polozaj GGE Sevnica v okviru GGO Brezice in priblizna lokacija odd/ods
22B (vir: Naért GGE Sevnica, ZGS 2004)

Nekaj o€itnih neskladnosti je zabelezila tudi fotografija. Na sliki 2 je razvidno, da so v sestoju
ostala odkazana neposekana drevesa, pomanjkljivo je bil opravljen gozdni red (veje listavcev
na vlaki) in neodstranjena moc¢no poskodovana drevesa pri se¢nji in spravilu.
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Slika 2 Stanje delovis¢a — pregled SKZG: levo zg. - neposekana odkazana drevesa,
desno zg. - neopravljen gozdni red na vlaki, spodaj - neodstranjena
poskodovana drevesa in enormne poskodbe preostalih dreves v sestoju
(foto: Stojan Rovan)

CILJ naloge je bil pripraviti analizo skladnosti izvedenih del z gozdnogojitvenim nacrtom in
izborom drevja za posek.

V okviru naloge v delovis¢u GGE Sevnica , odd./ods. 22B smo tako opravili:
e Pregled dokumentacije
e Neodvisen ogled in snemanje delovis¢a (enaka metoda kot v GGE Ruse, Porocilo GIS,
januar 2008)
e Ocena kakovosti izvedbe del
e Obdelavo rezultatov
e Primerjavo podatkov
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2.1

PREGLED DOKUMENTACIJE

RazpoloZljiva dokumentacija

V zaletni fazi smo pregledali posredovano dokumentacijo s strani naro¢nika (Sklad
kmetijskih zemlji§¢ in gozdov Republike Slovenije — v nad. SKZ), ki je povzeta v preglednici
1 in vsebuje 10 razli¢nih dokumentov.

Preglednica 1

Dokumenti posredovani s strani SKZG

Datum Dokument Izdajatelj/ Opombe
dok. Naslovnik
23. 11. | 1-Zahteva po celostni analizi SKZG Pripravil: mag. Stojan Rovan
2007 | delovisca /GIS
6.3. | 2-Odlo¢ba o odobritvi poseka ZGS KE Postopek vodil: Danijel Pavlin
2006 | izbranih dreves, §t.: 322-08-05- | Sevnica Veljavnost odlo¢be 31. 12. 2007
23-A203/06 /SKZG
3.2. | 3-Odlocba o izvedbi potrebnih | ZGS KE Postopek vodil: Danijel Pavlin
2006 | gojitvenih in varstvenih del za Sevnica
zaS¢ito pred divjadjo, §t.: 322- /ISKZG
08-05-23-D106/07
2006 | 4-Del razpisa §t. 3 za GE SKZG - razpis | Povzeta so vsa dela, ki jih je
Sevnica (Odkazilo, Gojenje, bilo potrebno opraviti v
Vlake) oddelku/odseku 22B
Dec. | 5-Gozdnogojitveni nacrt odd. ZGS OE Nact izdelal: Danijel Pavlin
2005 | 22B GE Sevnica Brezice, KE
Sevnica
15. 6. | 6-Zapisnik o prevzemu secis¢a | ZGS OE Podpisnik: Ale§ Sesko
2007 | st.: 322-08-05-23-A203/06 Brezice, KE
Sevnica
4.7. | 7-Prevzem in obracun ZGS OE Podpisnik: Ales Sesko
2007 | opravljenih del $t.: 3 po odlocbi Brezice, KE
§t.: 322-08-05-23-B101/07 Sevnica
4.7. | 8-Prevzem in obraun ZGS OE Podpisnik: Ale§ Sesko
2007 | opravljenih del $t.: 4 po odlo¢bi | Brezice, KE
St.: 322-08-05-23-D106/07 Sevnica
21. 8. | 9-Pritozba na zapisnik o ZGS OE Podpisani: Niko Rainer, vodja
2007 | opravljenem prevzemu seci§¢a | Brezice/ ZGS | OE
po opravljeni se¢nji in spravilu | Direktor
lesa — ugotovitve nadzora
30. 8. | 10-Odgovori in pojasnila na ZGSCE/ Povzetek na tri pritozbe
2007 | podane pritozbe SKZG pripravil A. Grum
Najprej smo analizirali podatke gozdnogospodrskega nac¢rta GGE Sevnica in

gozdnogojitvenega nacrta za odd./ods. 22B.
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2.2  Gozdnogospodarski in gozdnogojitveni nacrt

Povzetek gozdnogospodarskega naérta GGE Sevnica (2003-2012) in gozdnogojitvenega
nacérta, odd./ods. 22B:

A - Opis gozda, stanje, usmeritve in ukrepi za odsek 22B in

I. STANIJE

Povrsina gozda v odseku je 9,30 ha, je v celoti v drzavni lasti in leZi v revirju Loka. Odsek
leZi pretezno na JV poboc¢ju, mestoma na SZ nad Liskim potokom in njegovim levim
pritokom. Nadmorska vi$ina je od 285 do 389 m, relief je razgiban, nagib po podatkih nacrta
v povpredju 23°. Mati¢na podlaga so glinasti skrilavei, tla so preteZzno globoka in pe$€eno
ilovnata, povr$inske kamnitosti ni. Gozd je v celoti uvri¢en v zdruzbo Querco Fagetum var.
Luzula in v gospodarski razred 41 — ohranjeni bukovi gozdovi na kisli podlagi. Odsek lezi ob
dokaj prometni asfaltirani cesti, ki povezuje kraje na tem obmoc¢ju. Odsek 22B podkvasto
obkroZa travnik na zmernem nagibu, ki ga uporabljajo tudi za prosto rejo govedi (sledovi
napeljave elektriénega pastirja tudi v drevesih).

V odseku prevladuje razmeroma nekakovosten debeljak, ki ponekod v vrzelih Ze prehaja v
pomlajenec s pestro strukturo drevesnih vrst. V odseku so tudi nasadi smreke razliCne
starosti: tanjsi drogovnjak pod cesto — starost okoli 30 let in debelejsi drogovnjak v SV delu —
starost okoli 45 let).

Gozd je relativno slabo odprt, vitalnost hrasta je slaba, ostali drevesnih dobra. L. 2005 so
odkrili v tem odseku tudi novo bolezen v Sloveniji — javorjev rak. Prisoten je tudi kostanjev
rak. Drevesna sestava je naslednja: graden 40 %, beli gaber 18 %, robinija 12 %, smreka 10
%, bukev 9 %, gorski javor 3 %, kostanj 2 %, ¢eSnja 2 %, rdeci bor 2 %, veliki jesen 1 %,
¢rna jelSa 1 %, jelka 1 %.

Povpreéna lesna zaloga je 312 m3 / ha (od tega igl: 40 m3 / ha in list: 272 m3 / ha) (GGN
GGE, ZGS 2004).

11. PRIREJENI KONCNI CILJ

Skupinsko raznodoben gozd bukve 48 %, hrasta 19 %, smreke 7 %, bora 3 %, plemeniti
listavci 4 %, trdi listavei 15 %, mehki listavei 2 %, ostali iglavei 2 %.

Proizvodna doba za hrast in bukev je 130 let, za ostale drevesne vrste krajSa. Pomladitvena
doba je 20 let.
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Gozdno gojitveni naért
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Gojitvena dela:

Priprava sestoja za naravno obnovo: 0,94 ha (*NE 4 in NE 5: 0,50 in 0,40 ha, plan 2006)
Odstranjevanje vzpenjalk (srobot): 0,22 ha (NE 1, 0,22 ha, plan 2006)

Drugo redcenje: 0,22 ha (NE 1, 0,22 ha, plan 2008-2012)
*NE=negovalna enota

Zgornji moZni etat: 470 m’ (po gozdnogospodarskem nartu) oz. 16 % od Lesne zaloge.
Povpreéna lesna zaloga: 312 m°/ha (od tega igl: 40 m*/ha in list: 272 m’/ha)

Potrebna gradnja vlak, omejitve pri secnji in spravilu:
Popravilo vlake v dolZini 200 m

Izgradnja vlake v dolzini 100 m

Ureditev skladi$¢a ob regionalni cesti.

Omejitve in pogoji dela:

Priporocena je gradnja z rovokopacem ali bagrom, zimska se¢nja, metoda veckratnikov in
vlaCenje s prilagojenim kolesnikom. Izvajalec mora za ureditev skladis€a pridobiti dovoljenje
upravljavca ceste in zagotoviti varnost med izvajanjem del.

Gozdnogojitveni nacrt je razdeljen na 5 negovalnih enot z nasledhjimi povrSinami:

NE 1: 0,22 ha, *LZ 180 m3/ha,*U: izbiralno red¢enje — *E 16 % igl, 10 % lis.
NE 2: 0,62 ha, LZ 300 m’/ha, U: izbiralno redCenje — E 20 % igl, 10 % lis.
NE 3: 1,10 ha, LZ 260 m3/ha, U: izbiralno red¢enje — E 10 % igl, 10 % lis.
NE 4: 6,41 ha, LZ 180 m’/ha, U: izbiralno redCenje— E 0 % igl, 15 % lis.
NE 5: 0,95 ha, LZ 180 m*/ha, U: izbiralno red¢enje — E 20 % igl, 30 % lis.

* - lesna zaloga*U — ukrep, E - etat

V NE 4, parc. §t. 1186/12, sta opredeljeni funkciji varovanja naravne in kulturne dedis¢ine 1.
stopnje in hidroloska funkcija 2. stopnje. Vzrok je hrast graden z izjemnim obsegom preko 4
m in prepovedjo ukrepanja v njegovi bliZini (vsaj eno drevesno visino).

Tehnoloski del GGN

Odsek 22 B je bil razdeljen v 2 se€no spravilni enoti (SSE):
SSE1=NE4

SSE2=NE1+NE2+NE3+NES5

Sefnja
SSE 1 = 5,00 ha, zimska se¢nja, vecCkratniki maks. 10 m, pop. g. red v sestoju v obnovi
SSE 2 = 1,50 ha, zimska se¢nja, veckratniki maks. 10 m, pop. g. red na pomlaj. pov.

Koli€ina izbranih dreves za posek: 331,3 m3 (lis. 309,2 m3, igl. 21,9).
Stevilo izbranih dreves za posek: 380 (lis. 369, igl. 11).

Spravilo
SSE 1 = vlake 90 m/ha, spr. raz. 200 m, razd zbir. 25 m, gostota odkazila 54 m*/ha
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SSE 2 = vlake 100 m/ha, spr. raz. 150 m, razd zbir. 25 m, gostota odkazila 41 m’/ha

V obeh SSE je delno predvideno roéno predspravilo, kar pa ni razvidno iz normativnega

dela vsebine nadrta (samo traktorsko spravilo).

V SSE 1 je nacrtovana rekonstrukcija vlake v dolzini 150 m in §irini 2,5 m.
V SSE 1 je naértovana novogradnja vlake v dolZini 100 m in $irini 150 m

Omejitve in pogoji dela

Popravilo vlak po kon¢anem delu in ureditev skladi§¢nega prostora.

Preglednica 2

Lesna zaloga in moZni posek za odd./ods. 22B iz podatkov na¢rta GGE

Sevnica (vir: ZGS 2004, OPIS GOZDA)

LZ — Lesna zaloga LZ LZ skupaj MP skupaj | Delez MP od LZ
MP - Mozni posek (m*/ha (m*) (m*) (%)
Iglavci 40 372 63 16,9
Listavci 272 2.530 407 16,1
Skupaj 312 2.902 470 16,2

Ugotovitve:

Gozdnogojitveni nacrt je zelo podrobno pripravljen, Se posebej za vzhodni del odseka, ki je
sestojno in razvojno zelo pester. Izbor dreves (odkazani samo 2 bukvi) je ustrezen glede na
prirejeni kon¢ni cilj s kar 40 % zastopanostjo bukve.

Nacrtovani posek predstavlja le 70 % moZnega poseka. TakSen pristop je po eni strani
upravi¢en zaradi veljavnosti nafrta (2003 — 2012) in pri zasledovanju ukrepov
gozdnogojitvenega nacrta, a iz vsebine GGN ni razvidno kje naj bi se ta del se€nje do leta
2012 realiziral.

Iz vidika lastnika je tak pristop zaradi statusa drzavnih nekoncesijskih gozdov neekonomicen.
V obdobju do leta 2012 bo potrebno za ta odsek naértovati in izvesti posek $e 140 m® dreves
ter izvesti celotno proceduro javnega narofanja, izbora izvajalca in oddaje del, nadzora in
vseh spremljajo¢ih administrativnih postopkov, ki so povezani z vsakim delovis¢em.

Zavedati se je potrebno, da so vsi administrativno prostopki popolnoma enaki za vsa
deloviica, ne glede na koli¢ino posekanih dreves.

V okviru izdane odlobe o odobritvi poseka je bilo odkazano 309,2 m3 listaveev in 21,9 m’
iglavcev, skupaj 331,1 m’. Glede na mozni posek v odseku je bilo izbrano za posek 34,8 %
iglavcev, 76,0 % listavcev, skupaj 70,4 % moZnega poseka.

V okviru tehnoloSkega dela gozdnogojitvenega nacrta je mozno razbrati lokacijo novogradnje
gozdne vlake v zgomjem delu prve SSE in rekonstrukcijo v spodnjem delu enote v celotni
dolZini do ceste.

Iz gozdnogojitvenega nacrta je mozno razbrati kje je predvideno obmoéje odstranitve
vzpenjalk (NE 1), ni pa nedvoumno izvajalcu del podana lokacija priprave sestoja za naravno
obnovo na povrsini 0,94 ha v NE 4 (0,5 ha) in v NE 5 (0,44 ha).




Na podlagi podatkov GGN za pet negovalnih enot smo izracunali ocenjeno skupno lesno
zalogo:

Preglednica 3 Izracun lesne zaloge na podlagi podatkov gozdnogojitvenega nacrta
Povr§ina | Lesna zaloga | Lesna zaloga

Negovalne enote (ha) (m*/ha) skupaj (m’)

NE1] 0,22 180 39,6

NE2 0,62 300 186,0

NE3 1,10 260 286,0

NE4 6,41 180 1.153,8

NES5 0,95 180 171,0

Odsek 22B 9,30 1.836,4

Podatki o lesni zalogi 2.902 m’ iz nalrta za gozdnogospodarsko enoto Sevnica (OPIS
GOZDA, odd./ods. 22B) so precej vi§ji kot znasa izra¢un lesne zaloge iz gozdnogojitvenega
naérta (1.836 m’ ). Razlika, ki zna$a kar 1066 m3 (37 %), v gozdnogojitvenem naértu ni nikjer
pojasnjena. V nadaljevanju sledi analiza dokumentov ZGS, ki se nana$ajo na pregled
delovis€a v odd. 22B.

2.3 Prevzem delovi$éa iz strani ZGS in izredni strokovni nadzor

Na podlagi ogleda secis¢a v odseku 22B je SKZG na ZGS 6. 8. 2008 naslovil pritozbo. Zaradi
pritoZzbe je bil odrejen izredni strokovni nadzor z izvedbo popolnega prevzema se¢i$ta v tem
odseku. V nadaljevanju povzemamo ugotovitve izrednega strokovnega nadzor in primerjamo
podatke prevzema delovisca. Za izvajalca del je bila na razpisu SKZG izbrana Gozdarska

zadruga Slovenj Gradec. Dela so bila izvedena v zimskem in pomladanskem ¢asu 2007.

ZGS je izvedel prevzem opravljenih del na gozdnih vlakah 1. 6. 2007 (vodja KE Milo$
Brinovec). Ugotovitve so povzete v preglednici 4.

Preglednica 4 Nacértovana in izvedena dela na vlakah v odd./ods. 22B
Nacrtovano Izvedeno

Razdalje vm Ncovogradnja | Rekonstrukcija | Novogradnja | Rekonstrukcija

Nacrtovana

novogradnja 100 - 55 120

Nacrtovana

rekonstrukcija - 150 - 195

Nenacrtovana

novogradnja - - 90 -

Skupaj 100 150 145 315

Odstopanje

nalrt / izvedba 100 % 100 % 145 % 210 %

Razlog za dodatno novogradnjo je v poro¢ilu izrednega strokovnega nadzora ustrezno
pojasnjeno. Navedeno je, da je bila izdelana tudi sprememba tehnoloskega naérta, a s temi
oznacenimi spremembami v nasi dokumentaciji nismo razpolagali. Prav tako je v poro¢ilu




zapisano, da niti izvajalec del, niti predstavnik SKZG nista zahtevala zapisnika o prevzemu
gradbenih del, ki se nahaja v arhivu KE.

Dne 15. 6. 2007 je bil opravljen prevzem se¢isc¢a in narejen zapisnik (priloga 6, 7 in 8), da je
bilo delo opravljeno skladno z odlo¢bo in sicer:
- lesni sortimenti spravljeni iz gozda,

- panji iglavcev obeljeni in narejen gozdni red,
- poSkodbe na vlakah odpravljene.

Dne 6. 8. 2007 (ponedeljek) je SKZG vlozil pritozbo na Zapisnik o opravljenem prevzemu
deloviica.

Dne 8. 8. 2007 (sreda) je bil s strani Nika Rainerja, vodje OE BreZice, odrejen izredni
strokovni nadzor z izvedbo popolnega prevzema secisca.

Dne 9. 8. 2007 (Cetrtek) je bil opravljen nadzor s strani vodja odseka II1 Mojac Bogovi¢€ in
ugotovila:

- da so predvidena dela opravljena v skladu z gozdnogojitvenim nacrtom,

- da se v pomladitvenih jedrih intenzivno §iri robinija,

- da gozdnogojitveni nacrt ne predvideva popolnega gozdnega reda,

- da so mestoma v gozdu ostali nepospravljeni secni ostanki, ki ne ovirajo razvoja pomladka
- da so na vlakah se€ni ostanki,

- da niso posekana vsa odkazana drevesa.

Dne 14. 8. 2007 (torek) je bil opravljen Se popolni prevzem seéi§¢a s petimi gozdarji iz OE
Brezice (trije revirni gozdarji, vodja KE in vodja odseka). Ugotovili so, da so v dneh med 9.
8.in 14. 8. 2007 (preko konca tedna) »neznanci« o€istili gozdne vlake in so bile v €asu
njihovega dela normalno prehodne. Se¢ni ostanki so bili torej pospravljeni po konanem
nadzoru opravljanih gojitvenih del z dne 9. 8. 2007.

Na podlagi popolnega prevzema, ki ga je opravila skupina petih gozdarjev je bila izmera in
primerjava z odkazilom kot kaZe preglednica 5. Izra¢unali smo $e povpre¢na drevesa in
strukturne deleze posameznih ugotovitev izrednega strokovnega nadzora.




Preglednica 5 Primerjava odkazila in podatkov prevzema delovis¢a in izrednega
strokovnega nadzora s popolnim prevzemom ZGS
Popolni prevzem ZGS—4.8.2007 | Odloc¢ba o odobritvi poseka—6.3.2006
Stevilo | Koli¢ina | Povprecno Stevilo Koli¢ina | Povpretno
m3 drevo m3 m3 drevo m3
Odkazilo 380 331,1 0,87
Odkazano - 272 252,44 0,93
posekano
Neodkazano - 63 30,88 0,54
posekano
Posekano 335 | 283,32 0,86
skupaj
Odkazano - 57 22,44 0,39
neposekano
Posekano in 392 | 305,76 0,78
neposekano
skupaj
Relativna primerjava odkazila in Opombe, komentarji
popolnega prevzema ZGS
Odkazano- 71,6 % | 76,2 % 106,9 % | Nedvoumno pravilen posek
posekano
Neodkazano - 16,6 % 9,3 % 62,1 % | Posekano, a ne zanesljivo odkazano —
posekano slabo vidni Zigi
Posekano 88,2% | 855 % 98,9 % | Posekana drevesa iz prevzema ZGS
skupaj
Odkazano - 15,0 % 6,8 % 44,8 % | Nedvoumna napaka izvajalca del
neposekano
Posekano in 103,2% | 92,3 % 89,6 %
neposekano
skupaj

Prevzem delovis¢a ZGS 15. 6. 2007-
delo je opravljeno v skladu z
odlocbo 6. 3. 2006

Nedvoumna pomanjkljivost opravljenega dela pri
prevzemu, glede na ugotovitve kontrolnega
pregleda SKZG in prevzema ZGS po odrejenem
izrednem strokovnem nadzoru.

Pri popolnem popisu delovis€a so ugotovili:
- daje skupno $tevilo panjev in preostalih odkazanih dreves v sestoju nekoliko vi§je od

odkazila (103,2 %),

- daje skupni velumen panjev in dreves niZji (92,3 %) in
- daje povpretni volumen posekanih in preostalih dreves prav tako nizji kot je bil pri
odkazilu (89,6 %).

Ugotovitve

Na podlagi porocila o izrednem strokovnem nadzoru smo izracunali povpre¢ne volumne
dreves iz posameznih kategorij porocila, da bi lazje komentirali ugotovljene razlike s podatki
odkazila. Povpre¢ni volumen dreves, ki so bila nedvoumno odkazana in podrta, je 6,9 % vecji
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kot pri odkazilu. Pri drevesih, kjer ni bilo mogoce identificirati Ziga, je povpre¢ni volumen
37,9 % majsi kot pri odkazilu. Vsa podrta drevesa (0,86 m3) imajo prakti¢no identi¢en
volumen kot izhaja iz odkazila 80,87 m3). Toda sliko povsem »pokvarijo« drevesa, ki so bila
najdena kot odkazana, a neposekana. Le ta imajo volumen le 0,39 m3, kar predstavlja le 44,8
% volumna povprec¢no odkazanega drevesa.

Izvajalec je na podlagi ugotovitev izrednega strokovnega nadzora posekal 88,2 % dreves
glede na odkazilo (od tega 16,6 % nedokazljivo odkazanih).

Skupni volumen posekanih dreves predstavlja 85,5 % glede na odkazilo (od tega 9 %
nedokazljivo odkazanega).

Na podlagi zapisnikov ZGS o rednih prevzemih delovis¢ SKZG izplacuje izvajalcem
opravljeno delo v skladu z razpisno dokumentacijo.

Na podlagi izrednega strokovnega nadzora je v porocilu ZGS zapisano (toc¢ka 12):
»Odstopanja, ugotovljena na popolnem prevzemu, ne kaZejo, da bi izvajalec del bistveno
odstopal od odkazila.«.

V odd./ods. 22B je bilo odkazano 331 m3 lesa. Popolni prevzem kaze, da je bilo posekano
283 m3 lesa. Razlika med odkazilom in podatkom o poseku iz izrednega strokovnega
nadzora ZGS in popolnega prevzema delovisca je 48 m3.
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3 PREGLED IN POPIS DELOVISCA

3.1 Metoda dela

Pri pregledu delovis¢a smo uporabili popolnoma enako metodo kot je bila razvita in
preizku$ena na primeru delovi§¢a GGE Ruse, ods. 49 B (avgust 2007). Pri tem smo uporabili
orodja za geokodiranje podatkov o linijskih objektih (cesta, viaka, pot, skladi§Ce, meja) in o
toCkovnih objektih (drevesa, panji) ter ustrezno metodologijo in Sifrant za popis stanja.
Rezultate naSega popisa smo primerjali z razpolozZljivo dokumentacijo, ki je navedena v
Preglednici 1. Popis delovisca je bil opravljen 12. in 14. 12. 2007 ter 15. 1. 2008.

Vsak objekt opazovanja smo popisali z vnaprej pripravljenim Sifrantom in podatke vnaSali
neposredno na terenu v dlancnik, ki je bil uporabljen tudi za zajem lokacije objekta z
diferencialnim GPS. Situacijska natan¢nost zajetih lokacij je znaSala med 0,5 - 2,0 m,
izjemoma do 5,0 m, ob slabih pogojih za sprejem signala GPS/GPRS. Za nekaj lokacij smo
natanénost GPS meritev izbolj$ali z naknadno kabinetno diferencialno korekcijo. Sifrant za
popisovanje in zajem objektov smo pripravili na podlagi predhodnega ogleda dela delovii¢a,
namena zbiranja podatkov in zmoZnostjo programskega paketa na dlan¢niku za zajemanje.

Prostorske podatke smo obdelali s programskim paketom ESRI, ARC Map 9.1. Uporabljena
DGPS kompleta sta bila znamke Trimble: PRO XT z dlan¢nikom Recon ter GeoXT z zunanjo
anteno.

Prva dva terenska dneva na delovis¢u v odseka 22B sta bila namenjena:

1 - rekognosciranju terena,

2 - pregledu objekta raziskave,

3 - popis tockovnih objektov (panji, odkazana drevesa, kontrolna drevesa),
4 - popisu linijskih objektov — prometnic ob in v delovi§¢u, skladis¢,

5 - slikovnemu dokumentiranju stanja

Prvi dan (12. 12. 2007) je bil opravljen popis dela prometnic in panjev v SSE 1 (en
snemalec).

Drugi dan (14. 12. 2007) je bil opravljen popis preostalega dela SSE 1 in SSE 2. (dva
snemalca).

Popisani sta bili parceli 1186/12 in 1186/9, kot je tudi navedeno v odlo¢bi (6. 3. 2006). Sledila
je analiza pridobljenih podatkov in ugotovitev, da so nase ugotovitve (198 panjev) mocno
odstopajo od ugotovitev popolnega prevzema delovisa ZGS (335 panjev). Glede na opisano
dejstvo smo 20. 12. 2007 poklicali na ZGS OE Brezice (mag. Boris Papac) in poskusali
ugotoviti v ¢em je problem. Hitro smo ugotovili, da je bila se€nja opravljena tudi v spodnjem
delu odseka pod regionalno cesto v parceli 1186/1, ki ni bila vpisana v odlo¢bi. Zaradi tega je
bilo potrebno opraviti Se en snemalni dan, ki je bil zaradi snega opravljen v drugi polovici
januarja 2008.

Tretji terenski dan (15. 1. 2008) je bil potreben zaradi pomanjkijivih navedb v Odlocbi o
odobritvi poseka izbranih dreves. Zaradi pomanjkljivega zapisa parcelnih $tevilk v izdani
odlo¢bi nismo prednaloZili dela odseka na spodnjem juZnem predelu, zaradi Cesar se je
zavleklo tako terensko snemanje in kasneje tudi obdelava podatkov.




Slika 3 Slika popisa delovis¢a po dveh snemalnih dneh v decembru 2007 (prazna
parcela 1186/1)

Tretji snemalni dan je bil namenjen popisu delovi$€a v parceli 1186/1, ki je na sliki 3 povsem
prazna in kontroli ostalih ugotovitev iz prvih dveh dni terenskega dela (dva snemalca).
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3.2  Rezultati popisa prometnic

V oddelku 22B smo popisali vse prometnice. V poro€ilu najprej prikazujemo rezultate
novogradnje vlak. Rekonstrukcija vlak je bila izvedena le na obstojecih starih vlakah, zato
dejanske dolZine rekonstrukcij ni bilo mogoce natan¢no in nedvoumno izmeriti.

Nove grajene vlake so skupaj dolge 161 m. Od tega je bilo 61 % dolzine vlak ustrezno
saniranih po kon¢anem delu in le na 14 % ustrezno urejeno odvodnjavanje. Precni profili teh
vlak nikjer ne presegajo odkopa ve¢ kot 2 m3/m. Celotna struktura kvalitativnega stanja
gozdnih vlak (saniranost in odvodnjavanje) je na slikah 2 in 3. Prikazana je le struktura zaradi
primerljivosti stanja prometnic. Poleg novih vlak je bilo popisanih 515 m starih grajenih vlak.
in 300 m negrajenih vlak.

100%
90%
80%
70%
60%
50% | e - R
40%
30% {— f = e — —
20% - , -
10%

00/0 T T T

Stare grajene Nove grajene  Negrajene viake Skupaj
viake viake

B Neust

=T = Delno 0

O Ustrezno

Grafikon 1 Struktura stanja vlak v odd. 22B (stanje december 2007, brez parcele
1186/1)

Slika 4 kaze, da so vlake v oddelku po kon¢anem delu ustrezno sanirane (vozna povrsina)
Najslabse je stanje novozgrajenih vlak, saj je po nasih ocenah cCetrtina dolzin neustrezno

urejenih.

Slabsa je ocena ustreznosti odvodnjavanja (slika 5). Predvsem na starih vlakah je dobra
tretjina dolzine vlak neustrezno urejena in opremljena s prekopi za odvajanje meteornih vod.
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Grafikon 2  Urejenost odvodnjavanja prometnic v odd. 22B (stanje december 2007,
brez parcele 1186/1)

Ugotovitve

Sanaciji in ureditvi prometnic po zaklju¢enem spravilu pri nas na splo$no posveéamo premalo
pozornosti. Vlozek v infrastrukturo je relativno velik. Se posebej so visoka vlaganja v
rekonstrukcije vlak v primeru, da jih razliéne ujme v fazi »mirovanja« mo¢no erodirajo. Ne
glede na to celotna ocena stanja infrastrukture v odd./ods. 22B ni kriti¢na.
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3.3  Rezultati popisa panjev in dreves

Pri popisu panjev dreves smo preverjali vidnost Ziga, ki se vtisne na panj drevesa, izmerili
koordinate in premere panjev. Panje smo popisali v Sestih kategorijah:

1- p N premaknjen: na panju nismo nasli ziga — Neodkazan in je premaknjen —izruvan iz tal
2-p N rascen: na panju nismo nasli ziga — Neodkazan in je ras¢en v tleh

3-p O premaknjen: na panju smo nasli zig — Odkazan in je premaknjen —izruvan iz tal

4- p O rasCen: na panju smo nasli ziga — Odkazan in je rasc¢en v tleh

5- p_? premaknjen: na panju zig ni nedvoumen — ?dilema in je premaknjen —izruvan iz tal
6- p_? rascen: na panju zig ni nedvoumen — ?dilema in je ras¢en v tleh

Pri pregledu celotnega delovis¢a smo popisali skupaj 296 panjev (19 igl., 277 Ist.) (grafikon
3). Predvsem v spodnjem delu odseka v SSE 1 je bilo delo zaradi bujne rasti robinije in
visokih poganjkov iz panjev zelo naporno. Izjemno tezko je bilo najti in identificirati zige na
panjih dreves, zato visok delez (skupaj 28 % dreves) »N-ra$¢en in N-premaknjen«, verjetno
ne predstavlja neodkazanih dreves, ampak je rezultat dejstva, da na panju nismo nasli Ziga.
Tudi pri panjih »?« kjer je bila idencificirana le mozna sled ziga (32 %). Povsem nedvoumno
razviden znak odkazila je bil razviden na 40 % panjev. Stevilo popisanih panjev glede na
opisane atribute je v grafikonu 3.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20% :
10%
o | — . .
Iglavci (N) Listavci (N)
m O-rascen 3 114
m O-premaknjen 1
m N-rascen 5 71
@ N-premaknjen 1 7
m ?-rascen 8 66
1 ?-premaknjen 1 19

Grafikon 3  Struktura popisa panjev glede na Stevilo dreves
Od vseh panjev je bilo desetino premaknjenih.

Za ustrezne primerjave in korelacijsko odvisnost premera panjev in prsnega premera (d, ;)
smo izmerili ustrezno Stevilo vzor¢nih dreves listavcev in iglaveev. Iz grafikonov 4 in 5 je
razvidno, da je korelacija premera panja in prsnega premera tako pri listavcih kot iglavcih
zelo podobna. Na podlagi teh enacb smo lahko izra¢unali prsne preme posekanih dreves glede
na stanje panjev v deloviscu.
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Grafikon 4 Korelacijska odvisnost med premerom panja in prsnim premerom pri
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Grafikon 5 Korelacijska odvisnost med premerom panja in prsnim premerom pri
iglavcih

Na podlagi linearnih regresijskih funkcij smo izracunali prsne premere posekanih dreves ter
jih razvrstili v ustrezne debelinske stopnje. Strukturo poseka na podlagi popisanih panjev
prikazuje grafikon 6.
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Grafikon 6 Struktura poseka po debelinskih stopnjah na podlagi popisanih panjev

Skupni volumen poseka na podlagi panjev je bil izraCunan z enakimi tarifami (Vmesne —
gozdovi prehodnih oblik po Coklu) kot pri odkazilu (igl. V8, list. V5 / V6) na 268 m3 (241
m3 listavcev in 27 m3 iglavcev). Analiza volumna dreves glede na razvidnost odkazila in
polozaja panjev kaze, da je bilo predvsem pri tanj$ih drevesih najteze najti zig, saj po
volumnu drevesa »N« brez Ziga predstavljajo le 14 % (Gratikon 7).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m O-rascen
m O-premaknjen
m N-rascen
m N-premaknjen
@ ?-rascen
1 ?-premaknjen

Iglavci (m3)
7,71
0,23
1,05
0,08
17,9
0,23

Listavei (m3)
129,11

34,89
1,34
70,92
4,38

Grafikon 7  Struktura popisa panjev glede na skupni bruto volumen dreves
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Na grafikonu 8 so prikazani povprec¢ni volumni dreves glede na kategorijo popisanih panjev,
ki potrjujejo, da prav pri najtanjSih drevesih Zig ni razviden.
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Grafikon 8 Povprecni volumen dreves glede na kategorijo panja
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4 REFERENCNI PODATKI IN PRIMERJALNE ANALIZE

Primerjalne analize smo lahko pripravi na podlagi sumarnih podatkov popolnega prevzema
ZGS in referen¢nih pocatkov o poseku dreves iz baze Timber.

4.1 Podatki o poseku dreves

V preglednici 6 in 7 so prikazani uradni podatki iz baze Timer o poseku lesa v GE Sevnica v
oddelku 22 B v letu 2006.

Preglednica 6 Evidenca poseka v letu 2006 v GGE Sevnica, odd./ods. 22B, SSE1,
(Vir: ZGS, baza podatkov Timber 2006)
| | Drevesna Debelinska stopnja
Vrsta setnje vrsta
Tf 31 4| 5[ 6/ 7 8] 9110[11[12|13]|14]|15]|16/Sk
Pomladitvena se¢nja 32 | bukev 1 1
Pomladitvena se¢nja 32 | graden 2 2
Drugo 32 | graden {1 2
Drugo 32 | graden 1 1 2
Bolezni, glive 30 | kostanj 1 1 2
Bolezni, glive 30 | kostanj 6 6
Izbiralno red&enje 30 | robinija 11 2] 2] 1 6
Izbiralno red¢enje 30 | robinija 1] 5] 4 8] 71 6[ 211 34
Izbiralno redCenje 30 | robinija 1 i
Pomladitvena se¢nja 30 | robinija 31 51313 1| 1] 1 17
Pomladitvena setnja 30 | robinija 1 1
Drugo 30 | robinija 1 1
Izbiralno redCenje 32| g. javor 3 3
Izbiralno red¢enje 32| g. javor 1 1
Pomladitvena se¢nja 32 [ g. javor 1 1] 23 3] 1 11
Bolezni, glive 32 | g javor 2 | 3
Bolezni, glive 32| g. javor 1 2 2 5
Poskodbe zaradi dela v gozdu | 32 | g. javor 1 1
Izbiralno redCenje 32| v. jesen 31 2] 3212 1 1 14
Izbiralno redCenje 30 | beli gaber 3412 6] 1 112 20
Izbiralno redCenje 30 | beli gaber 11 3] 4/ 3] 5 1 17
Pomladitvena sefnja 30 | beli gaber 72111} 13
Pomladitvena se¢nja 30 | beli gaber 31 2 2 7
Pomladitvena setnja 30 | beli gaber 9| 8116 6| 5] 7] 211 54
Pomladitvena seCnja 30 | beli gaber 6| 5{17[23[13]14( 4 82
Bolezni, glive 32 | tednja 2 2
Sneg 32 | Cednja 1 1 2
Sneg 32 | tednja L1 2
Pomladitvena senja 28 | maklen 1 1
Pomladitvena se¢nja 28 | maklen 1 |
Pomladitvena setnja 28 | maklen 2 2
Pomladitvena setnja 28 | m. jesen 1 1) 5
Izbiralno red¢enje 32 | ¢ajelda 3{2]1 1 7
Skupaj listavcei 36 43 (5216942391513 5| 7| 4] 3| 0f 0328
Skupaj iglavci 0/ 0] 0] 0] 0] O] O] O]jO]J]OJO[]O]O]O 0
Skupaj vsi 3643152169(42[39|15]13] 5| 71 4| 3| 0] 0]328
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Preglednica 7 Evidenca poseka v letu 2006 v GGE Sevnica, odd./ods. 22B, SSE2,
(Vir: ZGS, baza podatkov Timber 2006)
Vrsta setnje | | Drevesna Debelinska stopnja
Tf | vrsta 3] 4| 5{6[7(8(9|10[11]|12|13[14]|15]16]Sk.

Izbiralno redCenje 36 | smreka 1] 172

Izbiralno redCenje 36 | smreka 1

Pomladitvena se¢nja 36 | smreka 1 1

Po3kodbe zaradi dela 36 | smreka 1 1 1

Poskodbe zaradi dela 36 [ jelka 1| -

Pomladitvena setnja 32 | bukev 1

Pomladitvena setnja 32 | graden 1 2211 3] 2 1

Pomladitvena se¢nja 30 | kostanj [ 1 1

Pomladitvena senja 30 | kostanj 1

Izbiralno red¢enje 30 | robinija I

Pomladitvena se¢nja 30 | robinija 2

Izbiralno redCenje 30 | beligaber |3 11| 712 2

Skupaj listavci 4114 9| 1[6]2}13] 3[ 2] 0] 2! 0] 0] 0] 46
Skupaj iglavci L] b rprfrfofr) 1y 31110101 0] 011
Skupaj vsi S|15[10|2}7(2]4] 4] S] 1] 2] 0f 0] 0] 57

awae

Podatki o skupnem $tevilu dreves iz preglednic 6 in 7 so za 5 dreves visji
odobritvi poseka. Ne glede na to pa je izraCunani volumen dreves podlagi ustreznih tarif

enak kot v odlocbi.
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4.2 Primerjava odkazila po odlo¢bi in popisa panjev dreves

Nase meritve smo primerjali z odkazilom, podobno kot v preglednici 5, kjer je primerjano
odkazilo in popolni prevzem ZGS.

Preglednica 8 Primerjava odkazila ter popisa panjev in dreves GIS
Popis GIS —dec. 2007, jan. 2008 Odkazilni manual — 6. 3. 2006
Stevilo Koli¢ina | Povpre¢no | Stevilo Koli¢ina | Povprecno
m3 drevo m3 m3 drevo m3
Odkazano - 212 230,48 1,09 380 331,1 0,87
posekano
Neodkazano 84 37,36 0,44
- posekano
Posekano 296 267,84 0,90
skupaj
Odkazano - 54 24,23 0,45
neposekano
Posekano in 350 292,07 0,83
neposekano
skupaj
Relativna primerjava odkazila in
popisa delovi§ca GIS
Odkazano- 55,8 % 69,6 % 125,9 % | Panji z najdenimi Zigi in »?« z ne
posekano nedvoumnimi sledmi Ziga
Neodkazano 22,1 % 11,3 % 50,6 % | Posekano, a na panju ni viden Zig
- posekano
Posekano 77,9 % 80.9 % 103,4 % | Posekana drevesa 1z popisa GIS
skupaj
Odkazano - 14,2 % 7,3 % 51,7 % | Nedvoumna malomarnost in napaka
neposekano ‘ izvajalca
Posekano in 92,1 % 88,2 95,4 %
neposekano
skupaj
Prevzem delovis¢a ZGS —delo je | Nedvoumna pomanjkljivost prevzema
opravljeno 100 % v skladu z ZGS
odlo¢bo 6. 3. 2008

‘DDDDDGDDDDDC’DDDDDDDDH}

Pri popisu vseh panjev v delovi§€u in preostalih odkazanih dreves v sestoju smo ugotovili:
- daje skupno $tevilo panjev in preostalih odkazanih dreves v sestoju nekoliko nizje od
odkazila (92,1 %),
- da je skupni volumen panjev in dreves $e nekoliko nizji (88,2 %) in
- da je povpre¢ni volumen posekanih in preostalih dreves prav tako niZji kot je bil pri
odkazilu (95,4 %).
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4.3 Primerjava popolnega prevzema in popisa panjev dreves
Primerjava rezultatov popolnega prevzema ZGS ter popisa panjev in dreves GIS je v

preglednici 9

Preglednica 9 Primerjava odkazila, popolnega prevzema ZGS ter popisa panjev
in dreves GIS

Popolni prevzem ZGS—4.8.2008 | Popis GIS — dec. 2007, jan. 2008
Stevilo | Koli¢ina | Povpre¢no Stevilo Koli¢ina | Povprecno
m3 drevo m3 m3 drevo m3
Odkazilo 380 3311 0,87 380 3311 0,87
Odkazano - 272 | 252,44 0,93 212 230,48 1,09
posekano
Neodkazano - 63 30,88 0,54 84 37.36 0,44
posekano
Posekano 335 | 283,32 0,86 296 267.84 0,90
skupaj
Odkazano - 57 22,44 0,39 54 24,23 0,45
neposekano
Posekano in 392 305,76 | 0,78 350 292,07 0,83
neposekano
skupaj

Odkazana posekana drevesa:

Pri popolnem prevzemu ZGS so nasli Zige na 272 panjih, ob popisu panjev s strani GIS smo
jih evidentirali le 212 in od tega je bilo 96 takih, kjer Zig ni bilo mogoce razbrati, vidna je bila
le Se sled na panju. Razlika je 22 %.

Skupni volumen odkazanih in posekanih dreves (252/230 m3) se razlikuje le 9 %.
Povpre¢ni volumen odkazanih in posekanih (0,93/1,09 m3) dreves se razlikuje 15 %.

Neodkazanih posekanih dreves:
Pri popolnem prevzemu ZGS so jih nasteli 63, pri popisu GIS pa 84. Razlika je 25 %.

Skupni volumen neodkazanih posekanih dreves (31/37 m3) se razlikuje 17 %.

Povpreni volumen (0.54/0,44 m3) dreves se pri obeh analizah razlikuje 23 %.

Posekano skupaj:
Pri popolnem prevzemu ZGS so nasteli 335 panjev, ob popisu panjev s strani GIS smo jih

evidentirali le 296. Razlika je 13 %.
Skupni volumen posekanih dreves (283/268 m3) se razlikuje le 5 %.

Povpre¢ni volumen vseh posekanih dreves (0,86/0,90 m3) dreves se razlikuje 5 %.
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Odkazano — neposekano:
Pri popolnem prevzemu ZGS so nasteli 57 odkazanih, a neposekanih drves, ob popisu s strani
GIS smo jih evidentirali 54. Razlika je 5 %.

Skupni volumen posekanih odkazanih neposekanih dreves (22/24 m3) se razlikuje 8 %, a je
bil pri popisu GIS ve¢ji kot pri prevzemu ZGS.

Povpre¢ni volumen vseh odkazanih neposekanih dreves (0,39/0,45 m3) dreves se razlikuje 13
%.

Posekano in neposekano skupaj:

Pri popolnem prevzemu ZGS so nasteli 392 posekanih in preostalih odkazanih dreves, ob
popisu s strani GIS smo jih evidentirali 350. Razlika je 12 %.

Skupni volumen posekanih in odkazanih neposekanih dreves (306/292 m3) se razlikuje le
slabih 5 %.

Povpre¢ni volumen posekanih in odkazanih neposekanih dreves (0,78/0,83 m3) dreves se

razlikuje 6 %. In je niZji od odkazila.

Ugotovimo lahko, da so razlike vi§je pri §tevilu dreves kot pri volumnu. To pomeni, da so
izvajalci poseka tudi kak3no debelejSe drevo, ki ni odkazano. To se vidi tudi iz tega, da so v
sestoju pustili predvsem tanjSa odkazana in komercialno manj zanimiva drevesa.
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4.4  Primerjava podatkov o poseku ter popisa panjev in dreves

V nadaljevanju smo primerjali strukturo poseka po debelinskih stopnjah s popisom panjev in
dreves, ki jih je opravil GIS. Uradni podatki o poseku iz baze Timber kazejo, da je bilo
posekanih 385 dreves. Po nasem popisu panjev in preostalih odkazanih dreves v sestoju smo
jih nasli 350. Razlika znasa 10 %. Najvecje razlike z nasim popisom so v tretji debelinski
stopnji ter v Sesti, sedmi in osmi. V tretji debelinski stopnji so razlike glede na volumen
relativno majhne in nastopajo predvsem zaradi drobnih podrtih dreves pri se¢nji. Tudi pri
najdebelejsih drevesih nad 50 cm se struktura Stevila sorazmerno dobro ujema in so napake
mozne tudi zaradi preraCunavanja iz premerov panje v debelinske stopnje prsnih premerov.

71
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Grafikon 9  Primerjava podatkov o poseku ter popisa panjev in dreves po debelinskih
stopnjah

Ugotovitev in predlog:

Zaskrbljujoca je predvsem razlika v Sesti (16 dreves) sedmi (11 dreves) in osmi debelinski
stopnji (18 dreves) predstavlja skupaj kar 45 dreves. V okviru teh treh (6-7-8) debelinskih
stopenj je bilo odkazano tudi 11 dreves zaradi bolezni in gliv kar bi bil lahko razlog, da teh
panjev nismo uvrstili v posek. Skupaj je bilo zaradi bolezni in gliv odkazanih 18 dreves.

Glede na to, da smo delovis¢e v celoti zelo natan¢no pregledali in popisali vse panje, te
razlike presegajo zmoznosti znanstveno utemeljene razlage:

- Nekaj moznosti za razlike je seveda v tem kateri panj $tejemo (glede na starost) in
katerega ne. Toda v naSem popisu smo zajeli vse panje, ki so bili oznaceni s popolnim
prevzemom ZGS.

- Verjetnost, da bi izpustili del odseka je minimalna, saj smo zaradi pomanjkljivih
podatkov o parcelah opravili tudi tretji terenski dan, kjer smo celotni odsek (poleg
popisa parcele 1186/1) Se enkrat pregledali.

- Glede na nastalo situacijo je za pojasnitev te »razlike« najbolje sestaviti ekipo vseh
treh institucij (ZGS, SKZG, GIS) in s skupnim ogledom prehoditi delovis¢e in
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preveriti podatke, ki jih je posnel GIS. To nam nasa metoda omogoca, saj so vsi
podatki o posnetih panjih in odkazanih preostalih drevesih v sestoju geokodirani in
omogocajo absolutno kontrolo stanja z dne 15. 1. 2008.

4.5 Povzetek primerjav o Stevilu in volumnu posekanih dreves

V naslednjih dveh gratikonih povzemamo primerjavo $tevila in volumna vseh razpolozljivih
podatkov o poseku in kontroli opravljenih del v odd./ods. 22B, GGE Sevnica. V grafikonu 10
so podatki o vseh posekanih drevesih, v grafikonu 11 pa podatki o vseh odkazanih posekanih
drevesih. Pri tem je potrebno opozoriti, da je bilo iskanje zigov na panjih izredno otezeno
zardi bujnega vegetativne odganjanja iz panjev, predvsem pri akaciji.

Za analizirani odsek obstajajo naslednji podatki, ki jih primerjamo v ekspertizi:

Levi stolpec: Podatki o poseku, ki se nahajajo v bazi podatkov Timber
Drugi stolpec: Podatki iz odlocbe izdane 6. 3. 2006
Srednji stolpec: Zapisnik o prevzemu secis¢a z dne 15. 6. 2007
Cetrti stolpec: Izredni strokovni nadzor ZGS, popolni prevzem dne 14. 8. 2008
Peti stolpec: Popis delovis€a, GIS dec. 2007 in jan 2008
400 - e — —
O Baza Timber O Odkazilo ZGS

B Prevzem 1ZGS W Izr_strok nadzor
B GIS_2008
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Grafikon 10 Primerjava podatkov o poseku — §tevilo in volumen vseh posekanih dreves

Razlika v podatkih odkazila in treh opravljenih nadzorov kaze, da redni prevzem ni odkril
nobenih pomanjkljivosti v poseku, izredni nadzor ZGS kaze, da je bilo tako po Stevilu kot
koli¢ini priblizno 50 dreves oz. kubikov posekano manj kot je bilo odkazano. Pri popisu GIS
je bila ugotovljena razlika $e vecja. Razlike v ugotovljenem poseku med izrednim nadzormom
ZGS in popisom GIS so pri stevilu dreves 13 % in pri volumnu dreves 6 %).
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Grafikon 11 Primerjava podatkov o poseku — Stevilo in volumen odkazanih posekanih

dreves

Pri analizi poseka zgolj odkazanih dreves se razlika v koli¢inah §e nekoliko poveca, izredni
strokovni nadzor ZGS kaze, da je bilo skoraj 100 odkazanih dreves premalo posekanih s
skupno koli¢ino skoraj 80 m3. Pri popisu GIS je bila ugotovljena razlika Se vecja, vendar
predpostavljamo da v veliki meri tudi zaradi tezke identifikacije zigov na panjih.

Ne glede na velike razlike v ugotovitvah izrednega strokovnega nadzora ZGS in popisa GIS
pri panjih z identificiranim zigom (28 % Stevilo dreves, 10 % volumen) pa so ugotovitve pri
preostalih odkazanih drevesih v sestoju prakti¢no identi¢ne (57 in 54 popisanih dreves).
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5 GLAVNE UGOTOVITVE

Za odd./ods 22B je pripravljen zelo podroben gozdnogojitveni nart v katerem je 9,3 ha
gozdov razdeljenih na 5 negovalnih enot. Koli¢ina lesne zaloge je po podatkih po
gozdnogojitvenih enotah (1836 m3) bistveno niZja od lesne =zaloge v nalrtu
gozdnogospodarske enote (2902 m3).

Odsek je razdeljen v 2 sefnospravilni enoti. Nacrtovana so gojitvena dela ter gradnja in
rekonstrukcija vlak. Ob realizaciji poseka se izkaZe, da je potrebna Se dodatna vlaka, zato je
gradnja obseznej$a kot v nacrtu. V okviru izdane odlocbe je predvideno le 70 % mozZnega
poseka v tem odseku.

Gozdnogojitveni nalrt je bil narejen konec leta 2005, odkazilo naj bi bilo po navedbi zapisa o
izrednem strokovnem nadzoru ZGS opravljeno istega leta. V februarju 2006 je bila izdana
odlocba o potrebnih gojitvenih in varstvenih delih, v marcu 2006 pa Se odlocba za posek.
Upravljavec SKZG RS je konec leta 2006 izbral izvajalca del: Gozdarska zadruga Slovenj
Gradec. Ta je dela izvajala v zimskem in pomladnem ¢asu 2007. junija 2007 je bil opravljen
prevzem seCiSCa, julija pa Se prevzem in obraCun ostalih del. Pri noben od prevzemov ni bilo
ugotovljenih pomanjkljivosti. Poleti 2007 je SKZG RS opravil naklju¢ni pregled delovis¢a in
ugotovil vrsto pomanjkljivosti pri izvedbi del, zato je ZGS posredoval pritoZzbo. Dne 6. 8.
2008 je bil uveden izredni strokovni nadzor za to delovis¢e. ZGS je zapis o tem nadzoru
posredoval na SKZG RS 30. 8. 2008.

23. 11. 2007je SKZG RS na GIS naslovil pro$njo, da izvedemo celostno analizo tega
delovis¢a. Dela smo se lotili takoj v decembru 2007. Zaradi pomanjkljivosti v navajanju
parcelnih §tevilk, kjer naj bi potekalo delo, smo se po koncanih dveh terenskih dneh ob koncu
leta lotili obdelav pocatkov. Ugotovili smo izjemna razhajanja med podatki o odkazilu in
popolnem prevzemu. Po naknadni vklju€itvi manjkajoce parcele v analizo, smo sredi januarja
2008 opravili $e zadnji del terenskega dela. Kasneje so sledile druge delovne obveznosti
zaradi Cesar se je izdelava kon¢nega porocila mo¢no zavlekla, zaradi dodatno potrebnih analiz
pa tudi povecal obseg dela.

Glavne ugotovitve so naslednje:

Prevzem del pri gradnji vlak je bil korekten in ugotavlja dejanske razlike med nacrtom in
izvedbo (dalj$a novogradnja, dodatna nenacrtovana vlaka), a zapisnik je ostal v arhivu KE
ZGS kar pomeni, da pretok informacij med institucijama ni urejen.

Prevzem dela, ki je bil opravljen s strani revirnega gozdarja je bil izjemno pomanjkljiv in za
upravljalca, ki na osnovi teh dokumentov placuje raune tudi, tudi sporen.

Na podlagi ugotovitev izrednega strokovnega nadzora je izvajalec v skladu z odlo¢bo opravil
le tri Cetrtine odkazila. Dodatno je posekal 16,6 % nedokazljivo odkazanih dreves, ki
predstavljajo 9 % volumna odkazila. Skupna koli¢ina poseka odkazanih (76,5 %) in
neodkazanih (9 %) je 14,5 % nizja od odkazila. PribliZzno toliko je bilo pri nadzoru odkritih
odkazanih neposekanih dreves. Ne glede na to, da je izvajalec del izvedel le tri etrtine
legalnega, z odloCbo odobrenega poseka, je izredni strokovni nadzor povzel stanje v delovis¢u
z ugotovitvijo, da » Odstopanja, ugotovljena na popolnem prevzemu, ne kazejo, da bi
1zvajalec bistveno odstopal od odkazila.
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Podroben popis in celostna analiza delovi§€a s strani GIS je odkrila, da je bila izvedba Se
nekoliko slabsa kot to kaZejo podatki izrednega strokovnega nadzora ZGS, saj naj bi izvajalec
v skladu z odlo¢bo opravil le sedem desetin poseka in desetino takega kjer nismo nasli Ziga
niti sledu na panju. Nasli smo tudi 7 odstotkov odkazanih, a neposekanih dreves. Kar za 11,8
% volumna odkazila nismo nasli ne panjev, ne odkazanih dreves. Ob izrednem strokovnem
nadzoru ZGS je bilo teh koli¢in 7,7 %.

Ne glede na zgornjo ugotovitev je iz razpisa in pogodbe jasno razvidno (enako kot za primer
GGE Ruse), da je izvaialec del tisti, ki odgovarja za evidentiranje dejanskega obsega secenj in
ne zgolj tistega iz prvotne odlo¢be ZGS in pogodbene dokumentacije.

Pri posredovanju informacij iz ZGS na SKZG bi bilo potrebno urediti pretok dokumentacije,
ki bi morala vsebovati v kompletu vse odlo¢be, skice, pogoje in omejitve za izvajanje dela ter
naravovarstvene zahteve. V prihodnje je potrebno nameniti ve¢ pozornosti prevzemu delovis¢
in evidencam za nekoncesijske gozdove. (enako kot za primer GGE Ruse)

Zadruga nima vzpostavljenega sistema sporocanja posekanih neodkazanih dreves, niti se ne
dogaja, da revirnio gozdarji dodatno odkazujejo poskodovana drevesa. (enako kot za primer
GGE Ruse)

[zvajalci so samovoljno pustili precej odkazanih dreves v gozdu, in tega niso sporo€ili
revirnemu gozdarju. Obstaja velika verjetnost, da je revimi gozdar prevzel delovise »na
zaupanje«.

Tudi v primeru GGE Sevnica niso jasne predpisane odgovornosti vkljucenih v proces. Jasno
je, da prevzeme vseh delovi$¢ mora opravljati ZGS, ni pa ustrezen pretok informacij (prevzem
del pri gradnji vlak). Ob tem je sicer vse postopke mozno ustrezno strokovno argumentirati,
vsekakor pa se je tak$nim necelovitim reSitvam potrebno v prihodnje v celoti izogibati.
Ustrezen je le tak gozdnogojitveni nacrt, ki vsebuje vse potrebne elemente in informacije s
katerimi lastnik gozda lahko ponudi in odda storitve del na trgu izvajaicev gozdnih del. Glede
na razli¢ne prakse priprave gozdnogojitvenih naértov med obmo¢nimi enotami, bi bilo
smiselno oblikovati optimalno obliko naérta tako iz vidika porabe ¢asa pripravljavca, procesa
odlo¢anja lastnika, izvajanja storitev in nadzora. Iz tako obsezne dokumentacije, ki nastaja v
razliéni Casovnih obdobjih, je preglednost nacrtovanih del slaba, informacije za odloCanje
lastnika pomanjkljive, izvajalcu del v konkretnem prostoru pa nezadostne. Edini pravi vir
informacij so revirni gozdarji, na katere se izvajalci zato tudi veckrat obradajo.

Med podatki prevzema ZGS in popisom GIS je nekaj razlike, ki pa vsekakor ni tako velika
kot v primeru GGE RuSe. Vsaka ugotovitev GIS je geokodirana in preverljiva na terenu.

Na podlagi natan¢nih analiz sestoja se postavlja tudi vpra$anje smiselnosti nadzora
opravljenega dela s popolnimi prevzemi delovi§¢ v obliki, ki je v uveljavljena v praksi. Velik
vlozek dela ni smiseln, predvsem pa je za kader, ki opravlja to delo zelo monoton in utrujajo¢,
predvsem pa zgolj s »punktiranjem« potencialnih prsnih premerov dreves na podlagi izmere
panja ni strokovno zadosten. Popolni prevzem delovi§€a v smislu urejanja poslovnih odnosov
in obraCuna koli¢in proizvodnje ni neposredna naloga Zavoda. Kljub temu pa Ze sedanji
obrazec prevzema deloviS¢ vsebuje oba klju¢na podatka o dodatno podrtih in pozabljenih
drevesih.
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Obracunanih komercialnih koli¢ina poseka lesa v primeru GGE Sevnica nismo preverjali,
vsekakor pa bi moral izvajalec za opravljeno delo izstaviti racun in dokazila o koli¢inah in
kakovosti lesa na podlagi izstavljenih dobavnic.

Pladevanje ratunov na podlagi prevzemnega zapisnika ZGS in podatkov o bruto odkazilu
kaZe na pomanjkljivosti v poslovnih odnosih izvajalec — naro¢nik. V odseku je bilo zgrajenih
vet vlak kot je predvideval nalrt, a placnik tega ne more izvedeti, ¢¢ mu njegov pooblas€eni
nadzornik tega ne sporo¢i. Glede na to, da je bila tudi v primeru delovi§¢a v GGE Sevnica
grajena vlaka, se tu nismo posebej ukvarjali z moZnostjo »zasutih« in neodkritih panjev, saj
smo zaradi relativno majhnih pre¢nih odkopov sklepali, da ni bilo mogoce vgrajevati panjev
nasipno breZino, lahko pa jih je nekaj zasutih.

Glede na to, da se je tudi na primeru GGE Sevnica odkrilo vrsto pomanjkljivosti v splosno
uveljavljeni praksi, bo potrebno izjemno veliko naporov, da bodo evidence poseka odrazale
bistveno bolj realno sliko kot jo danes kaZejo podatki o izbranih drevesih za posek. Za
vestnega in umnega lastnika gozda pa je tak podatek tudi kljuen za dolgoro€no uspe$no in
trajnostno gospodarjerje z gozdom, kot tudi za Ciste raCune med udeleZenimi poslovnimi
partnerji v gozdarstvu

Pri prevzemu delovi§¢a v GE Sevnica niti v primeru rednega prevzema, niti v primeru
popolnega prevzema niso navedene vse tocke, ki se nanas$ajo na Skladnost z dolo¢ili
pravilnika o izvajanju seCnje, ravnanju s se¢nimi ostanki, spravilu in zlaganju gozdnih lesnih
sortimentov (UL RS §t. 55/94 in UL RS 95/2004):

Dolo¢ilo Ustreza | Opomba (ocena GIS)

Posekana ob delu mocneje NE | V sestoju je ostalo kar nekaj izjemno
poskodovana drevesa poSkodovanih dreves (npr. slika 1)
Spravljeni vsi gozdni sortimenti | DA

Veje in vrhaci zloZeni v kupe DA

0z. v secnih poteh

Obeljeni panji oz. ustrezna DA

vi§ina panjev

Debelejse veje listavcev DA

razprostrte po tleh

Sec¢ni ostanki ne ovirajo razvoja | DA
mladovja oz. omogoc€ajo sadnjo

Odpravljene poskodbe na DA
gozdnih tleh in gozdnih vlakah
nevarne za €rozijo

Odstranjeni se¢ni ostanki iz DA

strug hudournikov

Odstranjeni se€ni ostanki iz NE | Neustrezno odstranjene veje iz
prometnic, mejnikov, kaluz, vodotokov na meji NE 3 in 2

vodnih izvirov, kmetijskih
zemljis¢, zunanjih gozdnih

robov

Odstranjeni nelesni odpadki NE | Ti odpadki niso posledica izvedbe
del, ampak divjih odlagalis¢
domacinov
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V procesu od nacrta do izvedbe manjkajo navodila in dokumenti o nafinu poro¢anja
nenaértovanih, a zaradi narave dela v gozdu nujnih opravil (npr: posek in evidenca
neodkazanih dreves, gradnja nenacrtovane vlake). Povsem nerazumljivo je, da je bilo
delovidce 15. 6. 2007 prevzeto, ob tem pa ni bilo posekanih 15 % odkazanih dreves. Postavlja
se vprasanje ali so bili na podlagi ugotovitev izrednega strokovnega nadzora sprejeti kak$ni
ukrepi. Glede na toc¢ko 12 iz poro€ila o tem nadzoru »Odstopanja, ugotovljena na popolnem
prevzemu ne kazejo, da bi izvajalec del bistveno odstopal od odkazila«, sklepamo, da je
taksno delo za ZGS dopustno in opravljeno v mejah »strokovnih toleranc«.
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6 PRIPOROCILA ZA DOBRO PRAKSO IN KOMPETENTEN NADZOR
(enako kot v porocilu za GGE Ruse)

1. Potrebno je vzpostaviti sistem detajlnega naCrtovanja, ki ne bo dopuscal parcialnega
reSevanja poseka in spravila. Vsak nacrt delovis€a mora biti specificiran z minimalno
potrebno dokumentacijo. Vsekakor to ne more biti zgolj odlo¢ba.

2. Delovis€a z dodatno podrtimi drevesi so v praksi pravilo in ne izjema. Dejstvo je, da v
vsakem delovi$¢u pri delu prihaja do poSkodovanj dreves, ki jih je potrebno posekati. Tudi
zaradi zahtev varnega dela se nemalokrat izkaZze potreba po dodatnem poseku neodkazanih
dreves. Temu se v prihodnje mora posvecati ve¢ pozornosti, tako iz vidika zmanjsevanja
poskodovanj kot kasneje pri porocanju.

3. Vsa dodatna drevesa bi moral evidentirati revirni gozdar, ki mu jih obvezno sporoci
izvajalec. Taka drevesa bi morala biti sestavni del dokumentacije vsakega zakljucenega
delovis¢a. Enako velja tudi s pus€enimi — odkazanimi in nepodrtimi drevesi.

V izogib ponavljanju pomanjkljivosti, ki so bila ugotovljena na prou¢evanem deloviscu, je
nujna vzpostavitev sistema: v

A - EVIDENTIRANJA NEODKAZANIH IN DODATNO POSEKANIH DREVES in

B - ODKAZANIH — NEPOSEKANIH DREVES.

Medtem ko je prva alineja enostavneje resljiva in izkljuéna odgovornost izvajalca, je veliko
teZzje ugotoviti katera drevesa so bila »pozabljena« pri poseku. Ob azurno vzpostavljeni
sledljivosti bi bilo to mozno ugotavljati z bilanénimi presojami delovi&¢. Kljub vsemu je
evidenca dodatno posekanih dreves nujna. Temu bi se deloma lahko izognili z bolj$im
kartnim gradivom o mejah delovi$¢a in izdatnej$imi opisi delovnih razmer.

4. Za potrebe hitrega pregleda delovisca bi bilo smiselno dopolniti preglednico 12 (poroéilo
za delovisce v GGE Ruse, jan. 2008) z ocenami kakovosti izvedenih del. Le te bi lahko na
SKZG postali »sopotnik« ogleda delovi$¢ regionalnih upraviteljev.

5. Vsako leto bi bilo potrebno pregledati nekaj delovis¢, tako problemati¢na kot tudi
nakljucno izbrana. Zaradi objektivnosti je smiselno vkljuciti neodvisno organizacijo, 0z v
smislu jezika standardov kakovosti: zunanjo presojo. Tako presojo je potrebno opraviti ¢im
hitreje po zakljucku dela, ko je stanje $e sveZe, Zigi na panjih vidni in verjetnost kraj po
kon€anem delu manj$a. Za hitro izvedbo take naloge bi bilo potrebno pripraviti navodila za
posredovanje zbranih podatkov, ki bi ga ob zacetku postopka »arbitraze« poslali vsem
prizadetim.

6. S stalnim preverjanjem gospodarjenja in prou¢evanjem poslovnih ter proizvodnih procesov
odpravljati slabosti in z raziskovalno-razvojnim delom spodbujati inovativne pristope pri
izbolj$evanju konkuren¢nosti gozdarstva in posredno panog, ki temelje na gozdnih resursih.

7. V organizacijo in izvajanje dela je potrebno uvesti elemente samonadzora s pomocjo
povratnih informacij, katerih tokovi so se z razdelitvijo gozdarstva prekinili. Informacijske
tehnologije je potrebno uporabiti za zakljucen krog povratnih informacij in ne za ustvarjanje
nepreglednosti.
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Priloge
Karte delovis¢a:
1 - Situacija na delovi§¢u — karta panjev

2 - Situacija na delovi$¢u — karta odkazanih dreves in poSkodovanih dreves

Dokumenti

1-Zahteva po celostni analizi delovis¢a

2-Odloc¢ba o odobritvi poseka izbranih dreves, §t.: 322-08-05-23-A203/06

3-Odlocba o izvedbi potrebnih gojitvenih in varstvenih del za za$€ito pred divjadjo,

§t.: 322-08-05-23-D106/07

4-Del razpisa §t. 3 za GE Sevnica (Odkazilo, Gojenje, Vlake)

5-Gozdnogojitveni nacrt odd. 22B GE Sevnica

6-Zapisnik o prevzemu secisca §t.: 322-08-05-23-A203/06

7-Prevzem in obracun opravljenih del §t.: 3 po odlocbi §t.: 322-08-05-23-B101/07

8-Prevzem in obracun opravljenih del §t.: 4 po odlo¢bi §t.: 322-08-05-23-D106/07

9-Pritozba na zapisnik o opravljenem prevzemu secis¢a po opravljeni secnji in

spravilu lesa — ugotovitve nadzora

A-Odgovori in pojasnila na podane pritozbe
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