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rzviecek

raziskava obravnava pomen gozdov v ravninskem obmo¢ ju. Sprva poskusa razloziti
pomen gozda v krajinl v preteklosti, wugotoviti zakaj se je v njej obdrzal in
kaksna Jje bila dinamika deleza gozda na proucevani ravnini. Raziskamna so tla
teh gozdov in rastlinske zdruzbe, ki opredeljujejo njihove lastnosti. Gozd in
spremembe Vv njegovi rastlinski zgradbi so prouteni tudi z vidika vplivanja na
ptice. Ugotovljena je proizvodnja lesa in borovnic v gozdu ter vpliv, ki ga
ima gozd ali le pas gozda na zadr2evanje vetra in na blazenje temperaturnih
skrajnosti. Kratko je obravnavan pojav slabljenja gozda in pomen, ki ga 1ma

proucevan gozd za lepoto krajine 1in rekreacijo prebivalcev. Predlozen je
natin, kako naj bi usklajevali interese v krajini.
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1 UVOD

1.1 SploSsSno o rabi tal skozi zgodovino

slovenija je de2ela, ki ima sorazmerno malo ravninskega sveta. Ta svet so V
zemeljski zgodovini izoblikovali vodotoki, ki so premescali preperelo kamnino
iz visjih v ni2je lege pod vplivom zemeljske teznosti. Sedanje ravnine so nas-
tale v razli¢nih geoloskih obdobjih na razli¢nih kamninah, zato se glede ma-
titne podlage in tal med seboj razlikujejo. Skupne zna¢ilnosti vetine ravnmin
g0, da le2zijo na razmeroma majhnih nadmorskih visinah, da je zato tu vege-
racijska doba razmeroma daljsa, da je razlika med najni2jimi in najvisjimi
temperaturami na ravninah velika in da so v zimskem ¢asu zaradi toplotne in-
verzije temperature lahko zelo nizke. Razen ravnin z neprepustnimi tlemi in s
tem s stoje¢o vodo, je vetina drugih v primerjavi s hribovitim svetom dobro
prehodnih, na enoto razdalje potrebujemo na ravninah za transport manj ener-
gije.

Na razliéni stopnji razvoja proizvajalnih sredstev je bil v zgodovini ¢love-
kov pomen V ravnini razlic¢en. V starejsi in srednji kameni dobi, ko je bil
¢lovek nabiralec sadezev, 1lovec in pastir in ko je 8e bival le v naravnih za-
vetis¢ih, =znatilnosti ravnin zanj niso bile posebej privlac¢ne, najprijaznejse
se mu je zdelo toplo primorje. V mlajsi kameni dobi se je ¢lovek =zacel
prezivlijati s poljedeljstvom, iskati je zatel rodovitne ravnice, kjer se je
stalno naselil v domovih, ki jih je zgradil sam. Gozd je, takrat sicer Se v
skromnem obsegu, odstranjeval s poziganjem. Z novim natinom 2ivljenja so bili
ljudje zast¢iteni pred neugodnimi vremenskimi vplivi in imeli so dovolj hrane,
tako da je zatelo prebivalstvo Steviléno narasc¢ati. Stasoma pa SO poljedel jsko
tiveti 1judje postajali ¢edalje pogostnejsa tarca napadov nomadskih plemen, V
obdobjih, ko so bili ti napadi posebno pogostni in mo¢ni, so se staroselci iz
ravnin umaknili v manj dostopno gric¢evnato obmotje, Vv mirnejsih ¢asih pa so se
spet vratali v ravnine. Taksno nihanje prebivalstva je bilo vetkrat povezano
tudi s klimatskimi oz. s hidroloskimi razmerami.

V latenski dobi so zateli Kelti v nasih krajih mnozi¢neje uporabljati ralo, ki
je omogotalo temeljitejso oziroma globljo obdelavo tal kot motika, razen tega
Pa so z ralom verjetno lahko obdelovali tezja tla, kot je bilo to mogoée prejt
V tem obdobju, tj. v prvih stirih stoletjih pred nasim Stetjem, so bile zaradi
uwajanja tega novega proizvodnega sredstva zagotovo na novo izkrcene vet je
PovrSine gozda v poljedeljske namene. V zgodovinski dobi so R}mljgr}} na nasih
tleh se nadaljevali s kr¢enjem nizinskih gozdov. Pri kOlOﬂlzaCI_!l so-ug?os—
tevali prazgodovinsko poselitev in se raje nasel jevali v‘neobljudenlh p121nah
(Petru, 1979). Nedvomno so kr¢ili tako, da so upostevali naravno rodovitnost,
Saj so poznali pet kakovostnih skupin zeml jisc¢: prvovrst;na polja, QNgovrstne
njive, gozdove z zirom, navadne gozdove in pasnike. Cenijo, da je bilo tedaj v
uasih krajih vsega 200.000 prebivalcev (Petru, 1979), zato proizvodna sposob-
nost tal v ravninah gotovo ni bila povsem izkoriscena. Iz panonslflh predelov
50 tedaj celo izvazali zito v Italijo. To kaze tudi na revolucijo v razvoju
lransporta, ki je po rimskih cestah prvi¢ potekal po nacelu koFaljenja, na
V0zovih, Ceste so morale biti zato manj strme kot prejsnje potl za nosnjo s
konji in so bile zato vezane na ravnine. Tudi mesta so R:!.mlj?.nl .gradll} na
Yavninah, pri cemer pa je bil pomemben Se en transportni kriterij, bliZzina
Vodotoka,



y pozni antiki in v ¢asu presel jevanja ljudstev je bilo poljedelstvo v rav-
pinah v zatonu, kajti ljudje so lahko razmeroma mirno ziveli le v gricevnatem

gvetu, Gostota poseli.tve se je od cetrtega do Sestega stoletja zmanjsala tudi
saradi manj ugodne klime (Kral, 1983).

pavnine so naselili spet Slovani, ki so kr¢ili gozd s poziganjem in zemljo ob-
delovali s kopastvom. S takim nat¢inom gospodarjenja se Se niso mogli ustaliti
na enem mestu. To jim je uspelo Sele med 7. in 10. stoletjem, ko je orno po-
1jedelstvo zatelo prevladovati nad starejsimi oblikami obdelave (Grafenauer,
1979), ki pa S8e niso povsem izginile. Ralo so imeli v tem ¢asu opremljeno 2e 2
seleznim ralnikom in polagoma je prihajalo do ustalitve njiv, Ceprav ta proces
do uveljavitve zemljiskega gospostva od 9. do 11. st. $Se ni bil kontan.
pozigalnistvo je bilo neke vrste kolobarjenje z gozdom, ki je bil ob tedanji
odsotnosti gnojenja edini sposoben do dolotene mere revitalizirati iz¢rpana
kmetijska tla.

7 uvedbo natriletnega kolobarjenja s praho v frankovski drzavi in 2z nastankom
kmetij je bil wuveljavljen na¢in kmetovanja, ki je trajal tisot let
(Grafenauer, 1979). Kljub temu pa se je raba tal v ravninah v vsem tem Casu
vendarle spreminjala. Posebno malo je bilo gozda v ravninah ob koncu koloni-
zacije v 15. stoletju, ki se je ustavila ravno zaradi tega, ker so bile oko-
l1jetvorne funkcije gozda z njegovim krcenjem ogrozene 2e¢ do Kkritic¢ne meje,
zmanjkovalo pa je tudi srenjskih pasnikov, ki so bili za vzdrzevanje tedanjega
sorazmerno velikega staleza 2ivine nujno potrebni. V uporabi je bilo pozi-
galnistvo in nastajale so velike gole povrsine, ki so jih po pozigu lesnih os-
tankov namenjali le nekajletni kmetijski rabi (Hafner, 1983). Kolonizacija je
bila torej tedaj mehanisti¢na in je le malo upostevala naravne danosti in 2
njimi naravmo rodovitnost. To je tako] odsevalo v mnozi¢nem opusc¢anju kmetij v
15. stoletju, za kar pa so obstajali tudi drugi vzroki.

V naslednjih stoletjih vse do fiziokratizma Vv 18. stoletju so kmetje v okvirih
natriletnega kolobarjenja in pase, ki je bila pogosta tudi v gozdovih, Vv boju
za prezivetje iskali sozitje z naravo, bili so vkljuteni v njeno prehranje-
valno mrezo., Tako so nastale stevilne, izvirme rabe tal, v bistvu kombinacija
danes znanih rab, ki so se tedaj izkazale za trajno najracionalnejse. 2
agrarnotehni¢no revolucijo v drugi polovici 18. stoletja so Vv kolobgrjenje
uvedli sicer 2e prej znano deteljo kot namensko dusi¢no naravno gnojl}o3 s
¢imer so lahko opustili praho na tretjini povrsin. 2ivino so zaCe?}l krmiti v
hlevih, kar jim je omogoc¢ilo koncentracijo gnoja za gnojenj.e njiv. Hamesto
funkcije pase so tedanjim ravninskim gozdovom namenili fllnkgljo dobav1te1:1ey
stelje. V ravninah so zateli tudi s prvimi bolj ali manj uspesniml
hidromelioracijami (Ljubljansko barje).

Na tej stopnji razvoja krajine je dal Franc I. izdelati frgnciscejskl katas-
ter, ki prvi¢ v zgodovini za vetino ozemlja sedanje S%ovenlje natanténo prika-
Zuje razmerja med rabami tal. Ce upostevamo, da je bl}a tedaj na voljo le
sona energija, lahko trdimo, da je bila porgzdelltev rab tal v prqstoru
Zelo blizu optimalne. Nastala je namret¢ Vv stoleglh neprestanega pre\'!ery;mja(,1
Pri ¢emer je napacna odlocitev lahko pomenila hudo lakoto ali propa
bivalisea,

0d tedaj naprej je postajala hrana ¢edalje bolj trznq blagp, ‘proigvodnjg 1v
knetijstvu pa zaradi uporabe fosilmne energije ¢edalje bolj ucinkovita. DelO

2



,ivali in ¢loveka je zatel nadomescati stroj z zelo
strmine. Te gpremembe S0 zaCele odsevati v krajini. Prostor v ravnini je pos-
tajal za kmetljstvo.Cedalje bolj cenjen, hribovska obmos ja pa <¢edalje nanj.
judje so se zatq in zaradi zahtev industrijske druzbe po koncentraciji 1judi
-ateli izseljevati v ravmnino. Tako je sedaj polozaj podoben kot v ¢asih
pimljanov, ki so ravno tako gradili mesta in transportne koridorje v ravnini.
Toda vsaj desetkrat veC nas je, kot je bilo 1judi v tedanjem ¢asu, zaradi
moti, ki nam jo daje fosilna energija pa smo okrutnej$i in imamo manj casa za
premislek, ko spreminjamo nekdaj preizkuseno kulturno krajino.

omejenim gibanjem glede

1.2 Problem razmerja gozd — kmeti jsko
zeml jis8sc¢e v ravnini

Leta 1980 je bilo v ravninah Slovenije vsega 12,9% gozda (Anko, Golob, Smolej,
1985). Kljub temu obstajajo 2elje, da se ta povrédina Se zmanjsa. Taksne telje
30 bile v preteklosti 2e mnogokrat izraZene in tudi uresnic¢ene. 2al pa se je
mnogokrat izkazalo, da so bile kr¢itve neupravitene, saj kmetijstvo z njimi ni
doseglo Zelenih u¢inkov.

1.2.1 TEORIJA RELATIVNIH IN ABSOLUTNIH GOZDNIH TAL

Posebno motne teznje po kre¢itvi gozda v ravninah so bile v petdesetih letih,
ko smo se v skladu s povojnim duhom v Sloveniji nenadoma =zavedli, da imamo,
glede na stevilo prebivalcev, zelo malo orne zeml je. Tako pise Sevnik (1965),
da naj bi bilo tedaj na svetu kar 0,75 ha orne zemlje ma prebivalca, Vv Jugos-
laviji 0,47 ha, v Sloveniji pa le 0,20 ha. Menili so, da bi bilo mogote orne
povrsine povetati na ratun gozdov, ki so jih delili na gozdove na absolutnih
in na gozdove na relativnih gozdnih tleh, pri ¢emer so zadnji veljali za
nepotrebne, Za absolutna gozdna tla so Steli:

- tla, ki jih je nemogoc¢e izkorist¢ati v kmeti jske namene zaradi teZke
obdelave (kamnita tla ali strma pobocja)

- tla, ki jih je nemogote izkoristati v kmeti jske namene zaradi odda-
ljenosti (tezko dostopne povrSine, ceprav sposobme za oranje)

- tla, ki so slabo rodovitna (pusce, slatine, poplavna podroc¢ja).

Omejitev meril za obstanek gozda v prostoru le na navedeno opredelitgv abso-
lutnih gozdnih tal pomeni kratkoro¢no, priloZznostno gledanje, pri katerem
VPraSanja o razlogih za obstanek gozdov Vv ravnini niso bila (:IOVOI_] prop&er_la.
Tako gledanje je pomenilo celo nazadovanje V primerjavi z oplfedelltnjo
telativnega gozdnega zemljisca v Zakonu 0 gozdovih iz leta 1930, ki je noralo
zadostiti pogoju o trajni sposobnosti za drugo vrsto kulf.llre, razen Fega pa je
bilo v tem zakonu doloceno, da se mora pri dajanju d@?oljenja za kre¢itev gozda
UpoStevati tudi njegove klimatske in higienske Koristl.

N1 torej audno, da so taki opredelitvi tedaj nasprotevali stevilni gozdarji,
Med njimi tudi Ugrenovié¢ iz Zagreba, ki je menil, da bl pomenilo uzakonjan_lie_
tako preproste delitve gozdov mnevarnost, da bi o Llﬁ()dl g(_)zdm.r odlocali
hestrokovnjaki. Tudi Sevnik (1965) na nekem mestu pravi: “Glavnl kriterl] za
Presojo relativnosti ali absolutnosti gozdnih tal je tore) bEEOlOSkO ravnotez je
A Naravi; tako se morejo in morajo tudi sicer "relativna' gozdna tla opre-
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. " " . .
delitl za absolutna™, Ce bi se s krtitvijo gozda nevarno omajalo ravnotezje v
naravl.

g problemom se je ukvarjal tudi Wraber (1953): "Ko se odlota usoda zemljise za
stoletja, bi bilo vsako povrsno ali prenaglo delo vsega obsojanja vredno.
fepremisljene, prenagljene odlo¢itve, ki bi imele kvarme posledice za prihod-
nje rodove, niso dovoljene. V spornih ali dvomljivih primerih, ko ni mogoce
jasno presoditi, ali naj pripade zemljisce tej ali oni panogi gospodarskega
izkoris¢anja, je bolje odlo¢itev prelo2iti, kakor pa napraviti nepopravljivo
napako, oziroma se je treba odlot¢iti za tisto kulturno vrsto, ki zemljisca v
njegovi proizvodni sili ne ogroza, to je gozd." Wraber se je zavedal, da bi
PO merilih absolutnosti in relativnosti gozdnih tal, moral gozd v nizinah in
sredogorju domala izginiti ("... zaradi ozkega interesa kmetijske proizvodnje
in neke prabitne lakote po zemlji..."), zato je taksno teorijo opredelil kot
nevzdr2no. Obenem pa je tudi vedel, da mora zaradi prepri¢ljivosti podati
drug, svoj predlog. Tako je izdelal merila, ki naj bi rabila za kategorizacijo
zemljis¢ in s tem objektivneje odlotala o usodi gozdov:

- reliefni (geomorfoloski) dejavniki: oblikovitost terena, nagib, eks-
pozicija, nadmorska visina

- geolosko - petrografske in pedoloske razmere

- klimatske razmere: kolic¢ina, ¢asovna porazdelitev in kakovost padavin,
temperaturna povpredja in ekstremi, pojavljanje poznih pomladnih in ranih
jesenskih mrazov

- hidroloske razmere

- fitosocioloska merila, ki so ne le najboljsa podlaga za kategorizacijo
zemljis¢, ampak nakazujejo tudi moznosti za njihovo melioracijo.

Razen gozdarjev so se s problemom porazdelitve gozda in kmetijskih zemljisc¢
znanstveno ukvarjali tudi geografi. Tako je Seifriedova (1961) z analizo fran-
ciscejskega katastra in metodo anketiranja kmetov zelo jasno razlozila vzroke
spreminjanja gozdnih povrsin na Kranjsko-soriski ravnini, a je 2al na koncu
prevladala ze vnaprej postavljena trditev, ce$s da je na obravnavani ravnini
znatna povrsina gozdov odvet.

Ideja relativnih gozdnih tal je bila nevarno opredmetena v programu perspek-
tivega razvoja SR Slovenije v razdobju od 1961 do 1965 (Sevnik, 1965), ki je
do leta 1980 predvidevala Kkrcitev 110.000 ha gozdov na relativnih goz@nlh
zemljiseih., S tem bi pridobili nove povrsine za kmetijstvo in za intgnnvnn
proizvodnjo lesa, ki naj bi ga pridelovali na 50.000 ha. S potekom kr¢itev pa
so bile precejsnje tezave, saj so do leta 1963 izkre¢ili le 2600 ha gozdov, kar
pomeni, da so v treh letih uresni¢ili le 10% petletnega nacrta. Pomembne zas-
luge za tako majhno uresnic¢enje krcitev je imela javnost, ki se'je za goz@ove
borila, kot navaja Sevnik (1965) "... iz splosnih interesov, 12 1jubezni do
gozdov, iz rastotega razumevanja njihove vloge in pomena v naSem g.ospoda?stvu
in pomembnega elementa v podobi krajine." Tudi gozdarji so ma{’!?l‘fJ? kré¢itvam
nasprotovali, ponekod, kot npr. na Sorskem polju, kjer so kmetijci 1in geoglfaf}
Pripravili temeljite analize, pa SO kr¢itve pred javnostjq celo zagovarjali
(Ciglar, 1963). Nekateri menijo, da med zagovornike krcitev gozda lahl.w
Stejemo tudi Kosirja (1976), ki pise, da lahko gozdove stab}lnlh gkolosklh
kompleksov, ki jih je v Sloveniji kar 336.346 ha, namenimo tU(‘h'('iruglm rabam,
vendar pod pogoji, da se ohranijo sploéno koristne funkcije, ki jih opravljajo
kot celota,



1.2.2 TEORIJA FUNKCIJ GOZDA

ob sedanji dinamiki rab tal v prostoru in ob teznjah druzbe, da v ravninah
koncentrira Stevilne dejavmosti, kot so industrija, kmetijstvo, transport in
naselja, je gozd v ravnini ogrozen. Zaradi velikega deleza gozdov v Sloveniji
tudi ni lahko braniti avtoritativme trditve, ki Jo je postavil Leibundgut
(1975) v Svici, da moramo gozdne povrdine, ki so ostale na podlagi kognitiv-

nega razvoja rab ta} v zgodovini, obravnavati enako dokon¢no, kot je dokonten
polozaj rek, jezer in gorovij,

za poudarjanje pomena gozda v prostoru, ki se ne da izraziti z demarno vred-
nostjo, Jje bila razvita teorija funkcij gozda, ki je vkljutena tudi v nas za-
kon o gozdovih. Teorijo je nasim razmeram priredil Anko (1982), ki je opozoril
na razli¢cno mo2nost vrednotenja treh osnovnih skupin funkcij: proizvodnih,
okoljetvornih in kulturno pogojenih. Ravno tako je opozoril na zgodovinsko
dejstvo, da se funkcije gozdov v ¢asu zelo spreminjajo in da so si zelo
razli¢ne glede kroga uporabnikov.

V prihodnje o obstanku gozda v prostoru ne more odlotcati le dejstvo, da je
neki gozd na tleh, ki so za kmetijstvo ali za kako drugo donosno dejavnost v
prostoru neuporabna, kar je bil smisel teorije o absolutnih gozdnih tleh. O
tem mora odlotati predvsem dinami¢no pojmovanje splosno koristnih funkeij
gozda. Dobro poznavanje funkcij v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti je
nujno za optimalno gospodarjenje 2z gozdom in 2za aktivno, neobotavljajoce
vkljutevanje gozdarstva v druzbeno in prostorsko nat¢rtovanje.

1.3 Opredelitev problema

Interes po kréitvi gozda v ravninah je v Sloveniji latentno navzot¢. Po ve-
ljavni zakonodaji so gozdarske organizacije zdruzenega dela eni izmed nosilcev
natrtovanja in lahko dejavno sodelujejo pri sestavi prostorskih nacértov kot
sestamih delov druzbenih na¢rtov druzbenopoliti¢nih skupnosti. V teh dokumen-
tih naj bi se usklajevali interesi razli¢nih panog v prostoru tako, da bi bile
odlotitve dolgoroéno za celotno druzbo optimalne.

Gozdarstvo je ena redkih panog, ki je ne le deklarativno, temve¢ dejansko
dolgoro¢no usmerjena, ker jo v to sili narava gozda. Ko sodelujg vV procesu
dolgorOCnega druzbenega nac¢rtovanja in ko se mora opredel jevatl.do sprememb
porazdelitve ekosistemov v krajini, ne bi smelo izrazati le svon‘.h panoZr-\oT
ekonomskih interesov, temve¢ bi moralo poskusiti sebi ir} dn\glm'predocltl
mesto in pomen gozdov kot mnajnaravnejsih, stabilizirajo(flh ‘ek051stemov v
krajini, ki se posebej v ravnini zaradi industrijsko-kmetijskih kratkoro¢nih
Interesov silovito in hitro spreminja. Pri predotanju pa je predvsem za med-
poljske gozdove v ravnini pomembno, da:

- odgovorimo, ali ni dejstvo, da je gozd v krajini sploh oitabmo;gf
POVezano z nesposobnostjo tal, ki jih pokriva, da trajno opravljajo kme :J_s °
Proizvodno funkcijo, s ¢imer v bistvu resujemo staro dilemo absolutnostli 1n
Telativnosti tal - ] '

- odgovorimo, koliksna je oziroma je bila r.lj1h0\.1a
Snovi v primerjavi s proizvodno sposobnostjo rastis¢a 1in
" razvoj svojega rastisca

proizvodnost organske
kaksen vpliv ima gozd




- upostevamo, da gozdni ekosisten gradi razen rastlinske tudi 2ivalska

kgmponenta,' ki je.s Prvo eksistencialno povezana in jo torej z odstranitvijo
gozda izgubimo, 5 ¢imer pa izgubimo vpliv, ki ga imajo 2zivali na gozdu sosed-
nje, navadno manj naravne ekosisteme, oziroma osiromasimo genetski "pool”
krajine

- odgovorimo, ali ni obstanek gozda povezan s katero od okoljetvornih
funkcij, ki jih nenadomestljivo u¢inkovite opravl ja

- odgovorimo, katere kulturno pogojeme funkcije opravlja gozd ali bi jih
utegnil opravljati v prihodnosti.

v obtini Radlje ob Dravi obstaja zanimanje za kreitev ravninskih gozdov za
potrebe kmetijstva, industrije in wurbanizma. SIS za gozdarstvo slovenje-
graskega gozdnogospodarskega obmo¢ja je pred dilemo, kako naj se opredeli do

taksnega zanimanja, dokler ne bodo raziskame specifit¢nosti teh gozdov glede na
zgoraj omenjena vprasanja.

V nalogi bom zato nma primeru Mucke Dobrave sku3al orisati, kaj vse bi morali
upostevati, ko razmiSsljamo o krc¢itvi medpol jskega gozda v krajini. Pri tem si
ne domisljam, da je uporabljeni pristop popolm in da predstavlja model, kako
resevati postavljeni problem. Dolo¢eni, pomembni vidiki, kot je npr. pretok
energije skozi krajino, so izpusceni zaradi =zapletenosti proutevanja ener-—
gijske bilance posameznih ekosistemov, drugin, kot npr. lotevanju podsistemov
v gozdu ali ugotavljanju porazdel jenosti ptic w njem, pa je zaradi relativne
originalnosti metodoloskega pristopa namen jemega nekaj vet prostora.

Razen na mucki ravnici so pomembne ravmimske povrSine v ob¢ini Se na
Radeljskem polju, kjer pa je bil gozd 2ze v preteklosti skoraj popolnoma
izkrfen in nadaljnje zmanjsevanje povr$im gozda sploh ne prihaja v postev.
Zaradi taksnega stanja je bilo najsmiselne je proutiti zelo o¢itno klimatsko
funkcijo redkih ostankov gozda na ravnini, predvsem vpliv, ki ga imajo pasovi
gozda na zadrzevanje vetra.



2 UPORABL.TENE METODFEF

2.1 Model

Glede na to, da so v prc_!b}emu zastavljena vprasanja zelo kompleksna, je Jasno,
da je bilo treba uporabiti ve¢ razli¢nih metod. Prva naloga je bila poiskati
model, ki Dbl povezal mnavidez nepovezana vprasanja. Izbral sem model (1.
slika), ki sta ga predstavila Lieberman in Naveh (1984). Model orisuje eko-
losko hierarhijo na petih ravneh v obliki drevesa (A), ki je na peti ravni
prerezan (B), s ¢imer fe v obliki kitajskih skatel predstavljena njegova
zgradba.

POPULACIJSKA
EXOLOGLJA

EXOLOC1JA 21v-
LIENISKIH 2DRUZE

(FITOCENOLOG] JA
Y| VALSKIH  2DRUZH)

BIOEXOLOGIJA

SINEKOLOGIJA

KRAJTNSKA
EKOLOGIJA

GEOLOSKA N N T B S S S T R s S T m s
PODLAGA

FXOSISTEMI

ENERGIJA ZLRUZEE

POPULACIJE

URGANIZMI

1. slika: Ekoloska hierarhija in njene znanstvene vede (prirejeno po Lieber-
Man, Naveh, 1984)

Slika tega prereza ponazarja eno izmed krajin z_njem}ml blo‘triklm;n::s;:vgzgi
delj, Originalni shemi so dodani Se: komPonenFl_ne21ve nal'rater;i o 1ohko
logka podlaga, ter s puscicami ponazorjeni \:TpllV:'l rped ekoz:ga tu(.ii o iz imd
omi, energijski ali informacijski. Enaki vplivi so Sel‘ o realednaat
'aVimi, Je da v shemi niso navedeni, ker.b1 s tem zma}nJSaklt S e
Ramo tako iz sheme ni razvidno, da krajine me pojmujemo ko '
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kot dinami¢no tvorbo, ki se spreminja zaradi sprememb enega od dejavnikov

nezive naravg ali zaradi sprememb v biotski komponenti krajine, ki jo izzove
novonastala informacija.

Model lahko rabi kot 1izhodis¢e za metodologijo resevanja problema na mucki
ravnici le, ¢e najprej vsaj grobo opredelim ekosisteme, ki gradijo obravnavano
krajino (4. raven modela). To so gozd in drugi naravni ekosistemi (npr. reka),
cloveska naselja z industrijo in kompleks agrarnih ekosistemov (travniki,
njive, sadovnjaki). Njihova sedanja razporeditev v prostoru izhaja iz poten-
cialnega dinami¢nega ravnovesja med nezivo in 2ivo naravo in ¢lovekovim delo-
vanjem (motnjami) v tej krajini. Ob razmisljanju o tem, da bi obstojeto raz-
poreditev ekosistemov na mu¢ki ravmici spremenili tako, da bi zmanjsali povr-
sino gozda v krajini, moramo najprej prouciti kako je zgrajena in kako kot
celota deluje. Pri zgradbi nas zanima predvsem gozd in v primeru, da ga 2elimo
spremeniti v kmetijsko zemljisc¢e predvsem tla, =zanima pa nas tudi, Kkateri
dejavniki so privedli do obstojete zgradbe gozda. Pri delovanju pa nas podrob-
neje zanimajo vplivi <¢loveka na gozd, pojmovano dinami¢no, in nasprotno,
vplivi, ki jih ima gozd na 2ivljenje ¢loveka (funkcije gozda).

Pri zgradbi gozda sem se spustil na 3. raven modela iz 1. slike, na raven
rastlinskih in ene od 2ivalskih zdruzb. 1Izbral sem ptice, ki so prav na vrhu
prehranjevalne piramide, in ki zaradi svoje posebne gibljivosti pomembno
vplivajo na gozdu sosednje ekosisteme (imenujemo jih lahko tudi bioloske
vektorje)., Posebno pozornost sem namenil tudi nekaterim sestavnim delom gozda,
ki so posebej pomembni za razumevanje neposrednih, predvsem snovnih odnosov
med gozdnim ekosistemom in ¢&lovekom: prirastek lesa in borovnic Vv gozdu in
pesanje vitalnosti gozda zaradi ¢lovekovega vpliva.

Povsem v delovanje krajine usmerjeno proucevanje je ugotavljanje vpliva, ki ga
ima na klimo drugih ekosistemov na mu¢ki ravnici gozd, ki ga v tem primeru
pojmijem mehani¢no. Gre za razsezno, hrapavo in porozno plos¢o v krajini, kjer
je posebno v ravmini zelo pomembna njena izstopajoca tretja dimenzija.

Pristop k obravnavi problema torej ni v celoti krajinskoekoloski, saj se z
zgradbo in delovanjem sistemov na tretji ravni modela uvarjata fitocenologija
in ekologija zivalskih zdruzb, ki sem ju vkljutil v proucevanje zato, Kker
menin, da dolocene pojave na ravni ekosistemov oziroma celotne krajine lahko
Pojasni le podrobnejse spoznavanje zgradbe posameznih ekosistemov.

2.2 Zgradba
2.2.1 RAZMFRJA MFD EKOSISTEMI

Raznerja med ekosistemi na mucki in radeljski ravnici sem za l'et.o 1825 povzel
1z Prvotnega, za leto 1879 pa iz obnovl jenega francigcerkega kgt{istra
katastrskih obtin Spodnja Gortina, Zgornja Muta, Zgornja in Spodnja Vizinga,
Radlje ter pobrava, ki jih hrani Arhiv Slovenije. Delez gozda Vv katastrskih
Obtinah v letu 1972 sem ocenil iz indeksa gozdnih posestnikov oziroma iz za to

obmot je vel javnega gozdnogospodarskega natrta, za leto 1985 pa iz aerofotopos-
Netkoy,



7.2.2 ZGRADBA GOZDA

Gozd sem 2elel razdeliti na podsisteme, gozdne zdruzbe, ki naj bi oprede-
1 jevale odtenke glede kakovosti oziroma proizvodne sposobnosti tal na ravnici.
Neodvisno od popisa rastlin sem meril se nekaj parametvrov, ki naj bi skupaj
opredel jevall ]-Lastnosti tal, da bi lahko dokazal, da med obema podsistemoma
obstaja statistitno zna¢ilna zveza. Obenem sem 2zelel dobiti tudi ploskovno in-
formacijo o razporeditvi posameznih rastlinskih zdruzb in talnih tipov v
obliki tematskih kart za celotno obmoc¢ je Mutke Dobrave.

v ta namen sem na karto vsega strnjenega dela gozda polozil raster s polhek-
tarsko mrezo, to pomeni, da so bile totke na terenu med seboj oddal jene 70,7
m, § sodelavci sem izmero opravil z busolo in merskim trakom, todke pa oznacil
z 1 mvisokimi kolicki, ki sem jih ostevileil. Tako sem lahko na isti toeki
opazoval razli¢ne komponente gozda ob poljubnem ¢asu in tudi vedkrat. Opazoval
sem od pozne pomladi do zgodnje jeseni leta 1987 na 274 tockah, ki so bile
porazdel jene na 136 ha,

2.2.2.1 Raziskovanje tal

Na vsaki tocki sem ugotavljal globino tal oziroma globino A-horizonta in
globino B-horizonta ter pH-vrednost tal. Globino in horizonte sem ugotavljal s
sondo, narejeno po ideji Robica. KaZe jo 2. slika, na kateri jasno razberemo
razliko med temnej$im A-horizontom in svetlejsim B-horizontom obravnavanih
tal. Sondo sem na vsaki to¢ki porinil v tla stirikrat in sicer v razmaku enega
metra v smeri glavnih stirih smeri neba s silo svoje teze. Globino horizontov
A in B je za vsako totko pomenila aritmeti¢na sredina $tirih ponovitev. Kis-
lost tal sem doloceval po Aljamovskem (Kalan, 1985), to pomeni kolori-
metrijsko, z 0,1 N raztopino KC1,

2. slika: Sonda za ugotavljanje globine in horizontov tal
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Na podlagi opisanih treh spremenljivk, horizontov A in B ter kislosti,
programom Quick cluster (Norusis, 1986) dolocil talne
spremenl jivk sem pred obdelavo standardiziral,

talnega tipa vsaka spremenljivka enako pomembna

sem s
tipe. Vrednosti
zato da je bila pri opredelitvi

.

Na petih razliCnih.mestih, Pri cemer je bilo merilo za njihovo izbiro rast-
linska zdruzba, je bila opravljena fizikalno-kemitna analiza tal. Raziskovanja
je zatel Susin, nadaljeval pa Prus.

2.2.2.2 Raziskovanje rastlinskih zdruzb

Raziskovanje rastlinskih zdru2b je potekalo v treh stopnjah. V prvi stopnji
sem za vseh 274 totk popisal zaporedje petih najpogostnejsih rastlin in tako
dobil stratume. S fitocenologom Robic¢em sva v drugi fazi za najpogostne jsi
stratum borovega gozda na 84 ploskvicah, velikih 4x4 m, ugotovila zastrtost
tal s Stirimi najpogostnejsimi vrstami zelis¢ in Stirimi najpogostne jsimi
vrstami mahov: Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Calluna vulgaris,
Pteridium aquilinum, Pleurozium schreberi, Polytrichum attenuatum, Sphagnum
sp. V zadnjo "vrsto" mahov sva &tela predvsem mahove iz rodu Dicranunm,
pogostni pa so bili Se Leucobrium glaucum, Bazzania trilobata, Hylocomium
splendens. S programom Quick cluster sem potem na podlagi opisanih osmih
spremenljivk dolo¢il Stiri podtipe borovega gozda, ki sem jih poimenoval po
vrsti ali po kombinaciji med vrstami: ''vresa'", '"mes$ano", "borovnica" in "mah'".
Sredis¢a podtipov, izrazena z delezem osmih spremenljivk, okrog katerih so se
po natelu rojenja nabirali podatki posameznih ploskev, kaze 3. slika.

V tretji fazi je Robi¢, glede na informacije iz prve in delno iz druge faze,
vegetacijsko popisal 18 ploskev, ki sva jih izbrala tako, da sta bili vsaj dve
ponovitvi v vsakem stratumu. Spisek rastlin, ki so bile na katerikoli od 18
ploskev, kaze 1. priloga. Posebnost spiska je v tem, da se dolotena rastlinska
vrsta lahko v njem vetkrat pojavi, ¢e je navzota ve¢ kot v enem sloju, Kkar je
pomembno pri opredelivi tipov. Tako se lahko drevesna vrsta v spisku pojavi
kar sedemkrat, mahovna pa le enkrat. Pri popisu je namre¢ Robi¢ 2za vsako
rastlinsko vrsto 1loceno belezil sedem slojev 2z naslednjimi Siframi: 1 -
zgornji drevesni sloj, 2 - spodnji drevesni sloj, 3 - zgornji grmovn? slqj, 4
- spodnji grmovni sloj, 5 - zgornji zelis¢ni sloj, 6 - spodnji zeliseni sloj
in 7 - mahovni sloj.

V stolpcih popisnih ploskev (P1 do P18) 1. priloge so transfqrmirane vrednosti
originalne Braun-Blanquetove alfanumeri¢ne lestvice. Up(')rabl}a sva van der
Maarelovo lestvico (van der Maarel, 1979), ki je numeri¢na in s tgm primerna
2a ratunske obdelave. Predstavlja kombinacijo lestvice pokrovnosti v kotni
transformaciji in abundance, s ¢imer je ohranjena Braun-Blanquetova ideja o

kombinirani oceni obeh znakov.

V' zadnjem stolpcu je =zabelezena pripadnost posamezne rastl?nske vrste
Vegetaci jski skupini, ki je tudi merilo za zaporedje rastlin v spisku. Prlpadf
NOSt vegetacijskim skupinam sem spet dolo¢il s programom QUldf cluster, pri
Cemer je bilo merilo transformirana abundanca. Isti vggetaCUSkl skupini tore]
Pripadajo vrste, ki so podobno navzote na vseh popisnih ploskvah, pri cemer pa
Sem 2e vnaprej dolo¢il, da naj bo vegetacijskih skupin Sgst. Tq stevilo skupin
S je namre¢ izkazalo za optimalno v tem smislu, da je bila pri njem frekvenca
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najbolj zasedene skupine najmanjsa. To sem ugotovil z veckratnim racunanjem
rako, da sem vnaprej opredelil dve, tri, $tiri itn. do 18 vegetacijskih sku-

pin.

68}’
58..
35 Vaccm
48+ R
! Vaccv
Delez 36+
B Callu
281
P f Pteri
18 : i
8- + A
Uresa Hesano Borovnica  Mah
Podtipi
58+
N Pleur
387 Polyt
Delez
28 B Sphag
i ostal
181 it
% 2 :151 §
B- —— .
Uresa Mesano Borovnica Mah
Podtipi

3. slika: Srediseni delezi opredel jujocih zelis¢ in mahov v podtipih borovega
gozda

i j Yaz-
Sredista vegetacijskih skupin so med seboj razli¢mno oddaljgnaés ka;ilatj\léo vz
roemo 1z 4. slike. Opozoriti e TOl ?a lesctlwgse;g 0ro(j)ema,vedno 25 enot
tavljena tako da je mnajvecja razdal ja .me . ,
Najmanjsa pa e;lo enotg). Razdal je med ostalimi roji so razporejege zrjlgtl(r{a)ieigia
Tazmika, Razdaljo sem izracunal poO metodi povpretne razdalje med ¥ ,

1984, str, 63).
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4. slika: Dendrogram relativnih razmerij razdalj med sredis¢i vegetacijskih
skupin

Kontno je bilo treba razvrstiti &e popise s ploskev in na ta natin dobiti
rastlinske tipe, ki bi jih lahko kartirali. To sem storil tako, da sem najprej
izratunal matriko korelacijskih koeficientov vseh 18 ploskev, ki sem jih
razvrstil s programom Hierarchical cluster analysis (Norus$is, 1986). Kot
kazejo "ledene svece" na 5. sliki, poteka pri 18 vrednostih hierarhic¢na
analiza prek 17 stopenj. Na prvi stopnji pripadajo vse ploskve istemu roju, na
zadnji, sedemnajsti, pa sta v istem roju le Se dve ploskvi, in sicer tisti, ki
sta si najbolj podobni glede abundance vseh rastlinskih vrst oziroma je njun
korelacijski koeficient relativno najve¢ ji. V nasem primeru sta bili to 5. in
7. ploskev., S potekom diferenciacije po ploskvah na 5. sliki sem se moral
odlo¢iti, na kateri stopnji je najoptimalneje postaviti merilo, ki bo odlotalo
0 Stevilu rojev oziroma rastlinskih tipov. Odlo¢il sem se za peto stopnjo, Ki
ima zadnja $e vsaj po dve ponovitvi za vsak rastlinski tip. Odlotitev je
logitna tudi zaradi tega, ker mi vse do enajste stopnje ne bi uspelo razbiti
homogenega bloka borovega rastlinskega tipa. (Razbil sem ga 2e s poprejsnjo
dolotitvijo podtipov borovega gozda - 3. slika). Ce kriterijsko mejo izrazim_s
koeficientom korelacije, =znasa ta na peti stopnji 0,37 pri 237 popigat}}h
rastlinah, kar pomeni, da ploskve, ki S0 med seboj povezane 2z ViSjim
korelacijskim koeficientom, pripadajo istemu roju. Na 5. sliki je v osvetlitev
povezanosti med ploskvami v roje predstavljen Se dendrogram.

Rastlinskih tipov nisem poimenoval po faciesih, ki jih je op@sal 2ze Tqr{xazlc_
(1940), saj namen raziskave ni bil odkrivati novih rastlinskih kombinacij ali
potrjevati ze opisane. Tako se nasi tipi, ki seveda veljajo samo lol'calno,
imenujejo: "jeza", "iztek" (jeze), "njiva", "bukev" in."bor". Prva dva tipa se
imenujeta po lokaciji, tretji po informaciji iz franciscejskega ka'castm2 saj
je bilo na mestu popisnih ploskev 11, 12 in 13 'leFa 1825 'tam metljsko
Zzemljiste, zadnja dva pa se imenujeta po znac:Llnlndrevesnl v'rzstl. I}or?‘v
rastlinski tip se deli naprej se V podtipe: "vres:.a", mesano', borovnica'',
"mah"  ip "neopredeljeno'. Zadnji tip se tako 1rpenuje zato, ker je_slo'za
tocke, kjer v zelis¢nem sloju vetinoma zaradi gostih smrekovih gos¢ ni bilo
rastlin,

Rastlinski tipi so opisani v prilogah od 2 do 6. Rastlinske vrste so Vv njih
Tazvrgéene po slojih, pripisana pa jim je tudi pripadnost vegetac1;.|sk1m .Skl.l—
Pinam, Transformirane abundance po posameznih ploskvah se pri razli¢nih
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rastlinskih tipih med sgboj.razliCno dobro ujemajo (glej dendrogram 5. slike)
in pri posamgzn}h rastllnslflh vrstah so lahko odstopanja prav velika. Za vet jo
homogenost bi bilo potrebnih ve¢ ponovitev, verjetno vsaj pet.

"ledene svece"

dendrogram
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o 3 - < - "
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“kriterij

5. slika: "Ledene svece" in dendrogram povezanosti med rastlinskimi tipi

Porazdelitev vegetacijskih skupin v rastlinskih tipih predstavljam na 6.
sliki, Visine stolpcev na tej sliki narisanega histograma so aritmeticne
sredine van der Maarelovih vrednosti za posamezne rastlinske tlpg in skuplng,
Pri Cemer je upostevano razlicno Stevilo popisnib ploskev pri posameznih
rastlinskih tipih. Prva informacija, ki jo daje slika, je absplutna apundgnga
Yastlinskih vrst, ki je pri tipu "jeza" ve¢ kot 2,5 krat veCJa.kor‘, pri tlp]..h
"bukev" ip "por", Visina stolpcev nedvomno nekaj pove o relatlvnlh'razmerjlh
med proizvodnimi sposobnostmi rastisc¢ rastlinskih tipov. Bazen tega je za vsak
Yastlinski tip znatilna tudi specific¢na vegetacijskz} sl.mpl'r}a.“ vae skllp}ne jg
najve¢ pri tipu "bor", druge (Picea, Oxalis) pri tipu "njivac, tr‘e:t_]e"prl
rastlinskem tipu "iztek', cetrte pri tipu "jeza", pete spet pri tipu "bor" in
Seste pri tipu "bukev".
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6.5lika: Porazdelitev vegetacijskih skupin v razli¢nih rastlinskih tipih

2.2.2.3 Kartiranje talnih in rastlinskih tipov

Talne in rastlinske tipe sem v merilu 1:25.000 kartiral z ra¢cunalniskim pro-
gramom Map 4, ki ga je izdelal Student gozdarstva Levanic,

2.2.2,4 Proucevanje povezanosti med talpimi in rastlinskimi tipi tex
0svet]l jenost jo talne povrSine

vegetacijo in svetlobnimi razmerami naj
n pri proucevanju drugih
rastlinska

Izratunavanje povezanosti med tlemi,
bi pokazalo, ali bi lahko v obravnavanem primeru i
podobnih gozdov opustili analizo talnih dejavnikov, ker nam 2e
zdruzba dovolj dobro opredeljuje razporejenost talmih tipov.

¢evanje vkljucil zato, ker so zelo od-
loju gozda povzroca ¢lovek, obenem pa
gozdnih tleh, Pri tem sem sklepal, da
in osvetljenostjo talne
h: normalen sklep krosen]

?I?‘S’EUJEnost. talne povrdine sem v prou
Vplri]e od vplivov, ki jih v drevesnem S
ObStVE}JU na zgradbo vegetacije na .

aja visoka korelacija med sklepom krosenj
POVrsine, Osvetl]l jenost sem ugotavljal na stirih ravne
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(najmanjéa osvetljenost talne povrSine), rahel sklep, vrzelast sklep in
pretrgan sklep (najvet ja osvetljenost talne povrSine).

Pri jzratunavanju sem uporabil dve metodi. Prva metoda je bila klasi¢na, to
pomeni, da sem potem, ko sem dolo¢il rastlinske tipe, ki so predstavljali od-
visne spremenl jivke, izrac¢unal analizo variance za neodvisne spremenljivke:
sklep krosenj, kislost tal, globina A in B horizonta. Ce je analiza variance
sokazala, da kaka neodvisna spremenljivka statisti¢no znatilno vpliva na tip
vegetacije, sem izratunal Se posteriorno analizo variance po Newman-Keulsu
(Blejec, 1971, Norusis, 1986). Z njo sem ugotovil, kateri rastlinski tipi se
med seboj znacilno lo¢ijo glede na doloceno neodvisno spremenljivko.

po drugem nactinu sem pri povezavi med tlemi in vegetacijo upoSteval talne
tipe, ki sem jih izratunal s hitrim razvrstanjem. Obe spremenljivki sta bili
rako atributivmega tipa. Pri navadnem izratunu povezave med dvema takima
spremenljivkama, s kontingent¢nimi tabelami oziroma 2z ugotavljanjem odmikav
de janske porazdelitve frekvenc od teoreti¢ne, lahko ugotovimo le, ali sta dva
pojava, V nasem primeru tla in vegetacija, med seboj povezana ali ne. Z2a
proutitev medsebojne povezanosti talnih in rastlinskih tipov sem zato uporabil
se hierarhi¢ni logaritmi¢ni model (program Hiloglinear, Norusis, 1986).

2.2.2.5 Proncevanje ptic

Za oceno gostote ptic sva z ornitologom Peruskom v Mucki Dobravi izbrala tri
ploskve, ki sem jih poimenoval po legi v gozdu: zahodna, osrednja in vzhodna
ploskev (7. slika). Zahodna ploskev je merila 3,8 ha, bila je ob Dravi in je
bila s treh strani obdana z njivskimi in travniskimi povrsinami. Vegetacija je
bila kombinacija tipov "jeza', "iztek'" in "bor". Osrednja ploskev je merila
6,0 ha in je imela enotno borovo rastlinstvo. Vzhodna ploskev je bila spet z
dveh strani obdana z njivami in travniki, merila je 5,8 ha, prevladoval pa Je
rastlinski tip '"'bukev".

1 zahodna 2 osrednja 3 severovzhodna ploskev

7. slika: Polozaj ploskev v Mucki Dobravi, kjer smo opazovali ptice
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Ploskve s0 bile dovolj velike le za ugotovitev gostote ptic, ki potrebujejo
manjse teritorije. Za ptice z vee¢jimi teritoriji sem ocenil gostoto po podat-

kih Tomialojca (1984), ki je pet let zapored popisoval ptice na 25 ha velikih
ploskvah v borovi zdruzbi pragozda Bialowieza.

ptice sva opazovala 27., 28, in 29. maja 1987. Pri popisu, ki ga je opravil
Perusek, S0 prisli zelo prav kolicki, h katerim se je veckrat vratal in tako
lahko preverjal prvotno zabelezeno lokacijo pojotega samca. Uporabila sva
torej metodo popisa s totke (angl. point survey method), ki jo zelo priporoca
tudi literatura (Whitcomb et al., 1981 in Tomialoje¢, 1984)., Po kontanem kar-
tiranju ptic na izbranih ploskvah, sva en dan opazovala ptice v vsej Mucki
Dobravi oz. na celotni ravnici in popisala vse vrste, Kki sva jih opazila. 2a
popoln popis bi potrebovala dolgotrajnejsa opazovanja.

2.2.2.6 Ugotavljanje lesne zaloge, prirastka, zdravstvenega stanja dreves in
proizvodnje borovnic v gozdu

Lesno zalogo gozda smo ugotavljali po metodi Sestih dreves (Ho¢evar, Hladnik,
1988) tako, da so bile vzor¢ne ploskve na oznatenih tot¢kah rastrske mreze,
torej na 70.7 m. Za celotno proutevano povrsino je bil ugotovljen tarifni
razred V 5-6,

Debelinski prirastek smo ugotavljali na prvem, posamezni tocki rastrske mreze
najblizjem, vsaj sovladajotem drevesu. Posebej smo zapisovali prirastek zad-
njih petih in posebej prirastek zadnjih desetih let.

Lesno zalogo in prirastek sem izrac¢unal kot povpre¢je za celotno obravnavano
povrsino gozda, kajti poskus, da bi ga racunal za posamezen rastlinski tip, je
dal zaradi premajhnega Stevila ponovitev preveliko vzoré¢no napako.

Zdravstveno stanje drevja smo ocenili tako, da smo na vsaki tocki rastrske
nre2e ocenili =zmanjsanje asimilacijske povrsine Sestih, oznacteni toc¢ki
najblizjih dreves. Za objektivno dolo¢itev osutosti sem uporabljal sSvicarski
katalog (Mueller, 1986), pri ¢emer sem namesto petih oblikoval le tri razrede
poskodovanosti: 1. razred - osutost do 10%, 2. razred - osutost 11-25% in 3,
razred - osutost nad 25%.

Borovnice sem skupaj s sodelavci Stel na s kolic¢ki oznacenih toc¢kah ras.,trsl‘ce
mreze na 1 m? velikih ploskvicah in sicer 1le na tistih, na k{iterlh Je
boroVniCevje zastiralo vsaj 10% tal. Od vsega 274 totk sem tako ocenil Stevilo
borovnic na 201 ploskvici. Te so bile na posamezni tocki postav@jene tal'co, da
S0 bili koli¢ki vedno v jugozahodnem vogalu ploskve. Razen'Steylla so bile na
vsaki ploskvici zapisovane &e lokalne svetlobne razmere in sicer le na dveh
favneh: temne in svetle razmere. Borovnice smo Steli v juniju, ko'so bile se
2elene in ni bilo nevarnosti, da bi na rezultat vplivali 0biskova1c1‘gozda. Kq
80 dozorele, smo na razli¢nih mestih vzeli vzorce, jih stehtali in izracCunali

POVPretno tezo ene borovnice (0,368).

16



2.3 Vpliv gozda na klimo

Glede na cilj2 ki smo S1 ga zadali, to je da ovrednotimo vpliv celotne Mucke
Dobrave na klimo v ravnicl, smo si izbrali Sest merilnih mest v njeni okolici
pri izbiri njihove lokacije, ki jo je vodil prof.dr. i
tevali ve¢ meril:

- Mutko Dobravo naj bi merilni instrumenti obkrozali na vseh glavnih
straneh neba

A. HocCevar, smo upos-

- ena od tock, t.i. kontrolna to¢ka, naj bi bila pod ¢im manjsim vplivom
gozdaega otoka

- ena od tock naj bi bila v notranjosti gozda.

) i

..........

. OO
...........

.......

.....

.....

.....

160 m [:‘:..f

300m

4 SMOLNIK

5 KMETIJSKA ZADRUGA
© DREVESNICA

TR ES

8. slika: Lokacija merilnih instrumentov okrog Mut¢ke Dobrave in njihova od-
daljenost od najblizjega gozdnega roba
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pri izbiri merilnih mest smo se morali ozirati Se na vir elektritne energije

rako da e kon¢no obveljala lokacija merilnih instrumentov, ki jo kaze 8:
¢]ika. Z nje lahko razberemo, da so bili meteoroloski instrumenti pri
ymetijski zadrugi (lokacija 5) idizpostavljeni vremenskim wvplivom iz vseh
strani, gozdni rob je bil merilnim instrumentom najblizje na jugu in sicer je
pil oddaljen od mnjih 300 m ali 15 drevesnih visin (visina drevja je bila na
vseh gozdnih robovih precej enotna in je znasala 20 m). Lokacija v gozdu je
bila pred vremenskimi vplivi odprtega prostora najbolj zast¢itena, vendarle pa
je bila do dolotene mere izpostavljena vplivom iz vzhoda, saj je bila Vv
notranjost gozda pomaknjena le dobro drevesno visino, Vse ostale lokacije so
nile vremenskim vplivom izpostavljene 1le v dolocenih smereh. Merilni in-
strumenti na lokaciji 4 (Smolnik) so bili v zavetju vplivov iz vzhoda in
jugovzhoda, pa tudi severovzhoda, saj jih je pred vplivi iz te strani &¢itila
90 m visoka jeza. Lokacija O¢ko (6t. 3) je bila izpostavljena predvsem vplivom
iz juznih smeri, bila pa je tudi zelo blizu Drave (60 m). Ta je utegnila s
svojo sposobnost jo akumulacije toplote tudi pomembno vplivati na meritve,.
Lokaciji 1 in 6 sta bili jizpostavl jeni predvsem vzhodnim vplivom, pri Cemer so
bili merilni dinstrumenti pri $oli pred njimi bolj zas¢iteni kot pri dreves-
nici. Posebnost zadnje lokacije je bila Se ta, da je bila edina z vseh strani
obdana 2z gozdom., Tudi del na jugu je bil namrec zasajen s parkovnim drevjem,
¢esar pa slika 8 ne kaze.

¥a vsaki lokaciji smo merili pot vetra, temperaturo in relativno vlago zraka.

2.3.1 MERJENJE POTI VETRA

Pot vetra smo merili od 3. oktobra 1986 do 4. septembra 1987, vendar zaradi
okvar posameznih anemometrov VvV dolocenih obdobjih na posameznih lokacijah
meritve niso bile popolne. Merili smo 2 anemometri HPS 51, ki jih je jzdelal
Institut Jozef Stefan iz Ljubljane. Dajalnike smeri in hitrosti sem namestil
na 10 m visoke drogove, kot je doloteno 2z mednarodnim standardom in kot kaze
9. slika. Posebej pomembno je bilo, da sem dajalnike pravilno orientiral.

% slika: Primer namestitve dajalnika smeri in nitrosti vetra (lokacija 6)
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Naceloma SmO na VS(?h lokacijah merili pot, ki Jo je opravil veter v enem
tednu. zaradi bolezr}l ali sluzbene odsotnosti popisovalke pa se je veasih
zgodilo, da Je meritveno obdobje trajalo nekaj dni manj ali ve¢. Popisovali
smo ga ha minuto ngtanéno. Anemometri so belezili poti kar iz g$estnajstih
smeri, ki pa sem jih zaradi boljse preglednosti Pri preratunavanju zmanjsal na

polovico. Obrazec, ki sem z njim dolotil povprecno hitrost vetra v doloceni
smeri (npr. severni), je bil takle:

HN=(N+1/2*NNW+1/2*NNE) /CAS*60

Pri tem je: HN - hitrost vetra iz severne smeri v ms—?
N - pot vetra iz severne smeri v m
NNW - pot vetra iz severseverozahodne smeri v m
NNE - pot vetra iz severseverovzhodne smeri v m
CAS - obdobje, v katerem je veter opravil
zapisano pot, praviloma 10.080 minut

Navedeni in uporabljeni na¢in reduciranja smeri, iz katerih je pihal veter, ni
povsem pravilen (prim. Kunstler, 1960), a je glede na to, da sem ugotavljal
predvsem relativna razmerja med potmi vetra na izbranih lokacijah, dovolj
natancen.

Za vsako izmed osmih smeri in za vsako lokacijo sem zratunal opisno statistiko
in sicer za dve obdobji. V prvem, daljsem, ki je trajalo od oktobra 1986 do
septembra 1987, sem izrac¢unal povprec¢ne hitrosti vetra le za pet lokacij, saj
je anemometer pri Smolniku vse do marca 1987 nepravilno deloval. Za obdobje od
aprila do septembra pa so povpretne hitrosti vetra izratunane za vse lokacije.
Za vsako smer in za vsako 1lokacijo sem izracunal tudi Barlettov test
homogenosti variance, in ker sem ugotovil, da so variance hitrosti vetra med
lokacijami nehomogene, sem razen navadne analize variance izratunal Se
Kruskal-Wallisovo, neparametri¢no analizo. Ker med obema postopkoma ni bilo
razlik in ker je obstajala zelo majhna verjetnost, da bi veljala nitelna
hipoteza o enakosti med aritmeti¢nimi sredinami, sem, nehomogenosti navkljub,
izratunal se Newman-Keulsovo posteriorno analizo.

2.3.2 MFRIJENJE TEMPERATURF. IN RELATIVNE VLAGE ZRAKA

Tudi temperaturo in relativno vlago smo merili po mednarodnih standardih, v

vremenskih higsicah, obrnjenih proti severu, s termohigrografi v njih, 2 m nad
tlemi,

Uporabili smo termohigrografe Fischer, vzhodnonemske izdglavet Prgd meritvami
in po njih smo jih umerili na Hidrometeoroloskem zavodu in priznati moramo, da
SO V ¢asu meritev, ki so trajale od 23. decembra 1986 do 4. septembra ]9873
1zgubili svojo natantnost, in sicer seveda vsak po svoje. Izguba natantnosti
Je bila 2al pri relativni vlagi zraka tako velika, da podatki niso bl!.l
UPOrabni, medtem ko je bila natan¢nost pri merjenju temperatur Se V znosnih
tolerancah a1j pa so bili odmiki pri vseh temperaturah, od najnizjih do naj-
Visjih, enaki.

%2 vsakega izmed 194 dni smo za vseh sest lokacij od¢itali m?n?malno_ in ‘makf
Simalno temperaturo ter temperature ob sedmi, s$tirinajsti in enaindvajseti
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uri. Povpre¢no  dnevno  temperaturo smo izractunali po obrazcu
T=(,1.r+-[-w+2*'1"*‘‘)/l;3 Pri ¢emer indeksi pomenijo dnevni ¢as odéitka. Ved pozor-
nosti kot povprecnim dnevnim temperaturam, na katere je verjetno vplivala
napaka instrumentov in popisovalcev, ¢e niso natantno vstavljali papirja, sem
pri statisti¢ni obdelavi posvetil razmiku med minimalno in maksimalno dnevno
temperaturo. Razmik je namre¢ od opisanih napak neodvisen, <¢e je napaka in-
strumenta linearna ¢ez vse merjeno temperaturno obmo¢je. Za povpretne dnevne
temperature sem tako izratunal le opisno statistiko, medtem ko sem za razmik
med skrajnima temperaturama izractunal $Se analizo variance in s testom
najmanjéih znacilnih razlik ugotavljal ali na razli¢nih lokacijah obstajajo
znatilne razlike med njihovimi aritmetiénimi sredinami ali ne. Drugi razlog,
ki govori v prid racunanja z razmiki med temperaturnimi skrajnostmi, je, da je

z njimi lazje ugotoviti krajevno izravmavo klime zaradi gozda, saj je pomembno
prav to, da so v gozdu skrajnosti manjse.

Opisane parametre sem ocenjeval posebej za zimo, pomlad in poletje ter za
celotno meritveno obdobje.

2.4 Vpliv gozdnega pasu na pol je vetra

Za ovrednotenje vpliva gozdnega pasu na zadrzevanje vetra je bilo v abrav-
navanem obmo¢ju tezko najti ustrezen objekt. Glede na dejstvo, da je taksSen
pas pomembnejsi tam, kjer je gozda manj, sem si izbral Radeljsko polje, na
njem pa jezik gozda pri Toplerju (10. slika), ki se zajeda v razseZne njive
pribli2no na sredini polja. Poteka v smeri sever-jug in je zato zelo u¢inkovit
pri zadrzevanju vetrov zahodnih smeri, ki so v Dravski dolini najpogostnejsi
in najmotnejsi. Merili smo v februarju 1989 z 2e opisanimi anemometri, ki smo
jih enega za drugim razvrstili pravokotno na gozd. Veter smo merili 1 m nad
tlemi. Polo2aj anemometrov in razdalje med njimi kaze 10. slika.

.-t

l l

h 4h 2h 80m 2h 4h 6h

h = drevesna visina (20m)

10. slika: Razvrstitev anemometrov za ugotavljanje vpliva gozdnega pasu na
Zmanjsanje hitrosti vetra mna Radeljskem polju
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7aradi razmeroma velike 8irine in zaradi razvitega polnilnega sloja v njen,
Jahko pas pri Toplerju pojmujemo kot neprepustno, hrapavo pregrado v prostoru.
1z literature (Kolic¢, 197§) je znano,'da neprepustni pas vp%lva na polje vetra
drugate kot polprepustni. Lastnosti slednjega smo tudi
‘Bsebejzato, ker imajo pogosto lastnosti polprepustnega pasu .gozda novoos-
ﬁovani omejki v agrarni krajini, kakrsni bi bili potrebni tudi na Radel jskem

nolju. Iz prakti¢nih razlogov smo za meritve izbrali pas se neolistanih lis-
tavcev na Ljubljanskem Bar ju.

¢2eleli spoznati,
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3 ORIS STAN.TA IN RAZVOJA RAVNINSKIH
GOZDOV o
Ker lezi na prlﬁtopnl ravnici, lahko sklepamo, da se je sedanji tip krajine v
xatastrskih ob¢inah Sp. Gortina, Zzg. Muta, Zg. 1in Sp. Vizinga Radfje in
Dobrava razvil v.dolgem $02itju ¢loveka in narave (11. slika). CIO\'IQK je zéto
da je lahko prezivel, neprestano motil naravno ravnoves je in sicer tako, da sé

je vedno znova prilagajal novonastalemu stanju. Del 2ive narave v krajini je
bil v neprestanem stresu, vendar pa sistema v preteklosti s silami in motivi
s kakrsnimi je ¢lovek tedaj motil narave, ni bilo mogote vreci iz ravnovesja’
Obstajala je namre¢ povratna zveza v obliki naravne rodovitnosti, ki je bilé

pogo | zg obsto] 1judi v.tem obmo¢ ju. Sedanja zgradba krajine na ravnici je
torej izid medsebojnega uCinkovanja med ¢lovekom in naravo.

i1, slika: Panorama ravnice ob Dravi z gozdom Mucka Dobrava

Glede na to, da je ta celovit ¢lovekov ekosistem tako dolgo trajal, nismo pa
Botovi, da bo pri sedanjem nacinu 2ivljenja <¢loveka tudi v prihodnosfj
Uravnovesen, nas zanima, kako je ¢lovek motil kamponento zive narave v njem 1n
kako se tq dandanes pozna na naravni rodovitnosti sistema. Najve¢ o dualizmu
"ed  ¢lovekom in naravo nasploh in seveda tudi na tem obmo¢ju, je zapisano v
ﬂajﬂaravnejSem delu celovitega sistema, Vv gozdu Mucka Dobrava, zato bomo
skusali obnoviti njegov razvoj. To je mogoce tako, da:

‘ -~ proutimo dejavnike nezive narave, V kakranih je ziva narava preq de-
0vanjen ¢]oveka vzpostavila ravnovesje v skupen, naraven, dinamicen ekosistem
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- prou¢imo sedanjo zgradbo ekosistema
- prow¢imo ¢lovekove motnje, ki so privedle ekosistem v sedanje stanje.

3.1 Neziva narava

3.1.1 GEOLOSKA PODLAGA

Geolosko gradijo obravmnavano ravnico fluvioglacialne naplavine iz zadnje,
wuernske, poledenitve. Vanje je Drava pod vplivom epirogenetskih gibanj se
trikrat vrezala strugo. Med zgornjo, wuermsko teraso in gladino Drave, ki je
sedaj umetno dvignjena, so nastale v holocenu Se tri terase.

Geoloska podlaga je v obliki proda, tudi na zgornji, najstarejsi terasi le-ta
namre¢ e ni sprijet v konglomerat. Prod je v veliki ve¢ini nekarbonaten, Kkar
je wugotovil Robi¢ (1987). Pri preizkusanju reakcije 1400 prodnikov z druge
terase na solno kislino, se je pokazalo, da je le 7% prodnikov karbonatnih.

3.1.2 KLIMA

Klimatske razmere v obravnavanem obmo¢ ju je mogoce dovolj dobro predstaviti s
podatki meteoroloske postaje Radlje ob Dravi, ki sta jih s klimo v Sloveniji
in s klimo okoljnih meteoroloskih postaj primerjala Hocevar in Kajfez-Bogataj
(1986). V tem poglavju povzemam predvsem njune izsledke.

Dolgoletno temperaturno povpre¢je v Radljah je 8,5°C, vendar je znatilno, da
temperatura v nekaterih letih precej odstopa od povpre¢ja. Najbolj hladen je v
povpret ju januar s srednjo temperaturo -2,9°C, najtoplejsi pa julij s srednjo
temperaturo 18,2°C. Absolutni minimum je bil v Radljah -22.1°C, maksimum pa
36,0°C. Razmik med skrajnostima je tako v Radljah, ki leze v nizini ob Dravi
za 9°C ve¢ji kot na poboc¢ jih Pohorja na Smartnem, a kar 9,5°C manjsi kot v
prav tako nizinskem Smartnem pri Slovenj Gradcu.

Glede globalnega soncnega obsevanja lahko racunamo, da dobi obravmavano obmoc-
je priblizno 1100 kWhm—2 sontne energije na leto in sicer najve¢ v juliju, ok-
rog 160 kWhm-2,

Dolina Drave dobi med 1050 in 1200 mm padavin na leto, pri Cemer znaSa dolgo-
letno povpretje v Radljah 1123 mm. Najve¢ padavin dobijo Radlje poleti (36%),
2atem jeseni (28%), spomladi (22%), najmanj pa pozimi (14%). Padavinskih dni v
enem letu z izdatnostjo nad 1 mm je 108, =2 izdatnostjo nad 10 mm 36 in 2 iz-
datnostjo nad 20 mm 15. Zanimivo je, da je na ne zelo oddaljeni meteoroloski
Postaji v Smartnem pri Slovenj Gradcu povprecno najve¢ nevihtnih dni v
Sloveniji in sicer kar 48 na leto. V Radljah se zelo rada zadrzuje megla, saj
Je meglenih dni kar 111 na leto, kar je mnogo ve¢ kot npr. na Smartnem na
Fohor ju, kjer jih je 46. Dalet¢ najvec meglenih dni je v Radljah v avgustu,
Septembru in oktobru, ko so inverzije redkejse kot v pozno jesenskem 1n zmgkgm
Casu, Obstaja sum, da v Radljah ne gre za klasic¢no radiacijsko meglo, Kki je

nacilna za nase kotline temved meglo povzrota blizina ojezerene Drave (op.
$.G.), ’
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v Radljah je 237 dni s srednjo temperaturo zraka nad 5°C in 171 dni 5 srednjo
temperaturo zraka nad 10°C., V obdob ju vegetacijske dobe od aprila do septembra
snasda srednja .tempet.‘atura 2raka v povpre¢ju 14,9°C, Glede padavin v
vegetacijski dobi v pr}merjavi S celoletnim povpretjem je v Radljah delez
agoden in znasa 64% oziroma 711 mm. Najmanj padavin je na zacetku in na koncu
vegetacijske dqbe, najve¢ pa v sredini. Pri tem Je treba opozoriti, da so
padavine sredi pole?ja POgosto povezane z nevihtami in plohami, ko naenkrat
vade vet dezja, sledijo pa lahko dolgotrajnejse suSe. Prav na to dejstvo
moramo biti, kot bomo videli pozneje, posebej pozorni.

3.2 2Z2iva narxava

2ivo naravo V obravnavanem obmo¢ ju predstavljajo vse rastline in 2ivali,
njihovo sozitje pa dolotajo neziva narava, ¢lovek s svojo aktivnostjo, ekosis-
temi zunaj obravmavanega obmoc¢ ja in ¢as. FEkosistemi, ki gradijo obravnavano
krajino, se vetinoma med seboj bistveno razlikujejo po svoji strukturi in
delovanju prav zaradi neprestane ¢lovekove motnje 2ive narave oziroma zaradi
njene rabe.

3.2.1 RAZMFRJA MFD EKOSISTEMI V OBRAVNAVANI KRAJINI IN GIBANJE POVRSIN GOZDA V
NJEJ OD 1825 DO 1985

Katastrski prikaz rab tal nam dovolj dobro ponazarja ekosisteme in njihov
pomen, ki je nedvomno odvisen tudi od povrsinskega deleza dolocenega ekosis-
tema v krajini. Razmerja med posameznimi rabami tal oziroma med ekosistemi,
kazeta za leto 1825 12, slika in 1. tabela.

Raba tal

ha v ravninskem obmoc ju obline Radlje v letu 1825
450

zelnj.vrt

12, slika: Porazdelitev rab tal leta 1825 v ravninskem obmo¢ ju Mute (k.o. Sp.
Gortina in Zg. Muta) in Radelj (k.o. Sp. in Zg. Vizinga, Radlje in Dobrava)
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]. tabela: Struktura rab tal leta 1825 v katastrskih ob¢inah Sp. Gortina in

zg,bmta"ODmOCJe Mute - ter Sp, in Zg. Vizinga, Radlje in Dobrava - obmoc¢ je
padelj (iz franciscejskega katastra Arhiva SR Slovenije)

rabe tal MUTA RADLJE
delez (%)

zelenjavni vrt 0.22 0.24
sadovnjak 0.18 0.62
travnik 3.06 8.31
travnik s sadnim drevjem 0.91 2.32
pasnik 8.13 12.14
njiva 39.01 47.54
grmicevje 0.70 0.40
gozd 37.81 19.94
nerodovitno 0.09 0.24
reke in potoki 7.00 5.21
poti 2.02 1.77
zazidano 0.87 1.27
skupaj 100.00 100.00

Za obmotje Mute velja, da so si bili njive in gozdovi v razmerju 1:1 in so
skupaj pokrivali kar tri Cetrtine povrdine obeh Kkatastrskih ob¢in. V rav-
novesju sta si bila torej ekosistem, iz katerega je ¢lovek samo jemal in vanj
le malo vlagal, gozd, in ekosistem, v katerega je moral mnogo vlagati, da mu
je dajal nujno potrebno hrano, njiva. Travnih povrsin je bilo razmeroma malo,
priblizno 12%, zelo malo pa je bilo nerodovitnih povrsin in povrsin, ki jih je
tlovek za potrebe bivanja in transporta bolj ali manj trajno izkljucil iz
fotosintetske proizvodnje, vsega okrog 3% (nerodovitno, poti, zazidano).

Na obmo¢ ju Radelj je bilo njiv in gozda, podobno kot na Muti, Vv primerjavi z
drugimi rabami najve¢, vendar je bilo gozda le pol toliko kot njiv. Razgn Fega
je bilo na obmo¢ ju Radelj tudi ve¢ travnih povrsin, in sicer skupaj prlbllzpo
toliko kot gozda. Verjeten vzrok za manjsi delez gozda v Radljah bi lahko bil
v tem, da je radel jska ravnica rodovitnejsa od mucke.

Za leto 1985 bi bilo mogote le priblizno oceniti povrsine rab tal, vsgkaqu ne
Ma ar natanéno, da bi b la mogota neposredna primerjava s franc1scejsk}m
katastrom, zato jih tu ne navajam. Pa¢ pa n. 13. sliki navajam gibanje povrsin
§0zda na obmo¢ ju Mute od leta 1825 do 1985.

Razbermm)lahko, da je krcenje gozda mnogo bolj znacilen proces od zarastanja,
ar Se posebej velja za zadnje obdobje, v katerem so bile izkrcene povrSine
802da namenjene gozdarski drevesnici, njivam in industriji. V tem zadnjem ob-
10bju tudi ne moremo ve¢ govoriti o spoznavnem prilagajanju naravnim razmeram,
kar je bilo za kre¢itve do leta 1879 deloma Se znacilno.' Oq leFa 1825’do 187?
50 namre¢ prepustili zarastanju 6,3 ha pretezno pasniskih in tgdl 'negaé
invskﬂlpovrsin, izkr¢ili pa 13 ha, in sicer od tega 5,8 ha za paSane in 6,

ha za njive, Vet jih njivskih povrsin zarastanju niso prepuscali, saj je bllg v
Snovanje njive vlozenega zelo veliko dela, posebno zato, ker je bilo potrebno
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iz zgornje Plgsti ;al pobrati Stevilne prodnike. Dele? gozda na ravnici se
v obdobju 1825-1985 zmanjsal za 23%, pri cemer Je ta sprememba oc¢itna prEdVCS(JEI?l

v Zadnjem OdebjU. Tako se je delez gozd P
manjsal na zdajsnjih 29,6%. a na ravnlci s 37,8% leta 1825

Na 14, sliki vidimo nedavno krcevino za njivo v Mucki Dobravi. ki k 2 i

prodnikov je v tleh in nam daje priblizno predstavo o delu, ki je 2ti‘bknhkn
taka tla sprememimo v njivska. Pri tem je treba opozoriti. da jepb'le T,
delo v preteklosti Se te2je opraviti kot v sedanjem casu kajtil ?{ g
dreves, ki Jih dandanes izpulijo strojno, so morali veasih odstr nit'orenme
Prav tako sO rotno pobirali prodnike in Jjih odlagali ob urejen? k-;e:{)cngj
povrsini. Nastale so t.i. groblje, zarasle vzpetine iz prodnikav (15 sliis)l
i ey go?gu zaradi Zt? prej omenjenega vzroka le malo., V Spi(;Snem asc,l
i;g?ﬁ:k;ai:gi?ml teras odlit¢ne nakazovalke, da je bil zdajsnji gozd nekoc v

14, slika: Kréevina v Mucki Dob-
ravi za potrebe kmetijstva, kakor
je bila videti leta 1987

15. slika: Groblja v gozdu nakazuje
blizino bivse njive

l‘f;dlm‘)_(prim. 13. sliko), da v obdobju 54 let preteklega stoletja (1825-1879),
r\ab'prl nas se lahko govorimo o kmetijski druzbi, ni bilo velikih sprememb v
da 1 tal, vse spremembe pa so bile izklju¢no v okviru kmet1jstva_1 in goz-

rStva, verjetno zaradi velike iz¢rpanosti tal nekaterih kmetijskih povrsin,
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v sedanjem ¢asu tl industrijske druzbe kr¢itve za kmetijske namene v Mucki
Dobravi potekajo st1h1jsl.(o, brez upostevanja naravnih danosti, odvisne so
predvsenm od volje lastr_nl.cov. To potrjuje kreitev gozda, ki jo vidimo na 14.
gliki, saj so Jo opravili na zelo skeletnih tleh v neposredni bli2ini neko¢
carasle in 2e urejene kmetijske povrsine., Ta bi bila danes za kréitev s
kmetijskega vidika mnogo bolj ugodna, a so jo tisti, ki so se za kreitev
odlotali, povsem spregledali. Prevladal je kratkoro¢ni interes lastnika, ki je
temeljil bolj na prilo2nosti, da lahko naenkrat poseka vec¢ jo kolic¢ino lesa,
kot pa na 2elji, da bi na izkrc¢eni povrsini dolgorotno uspesno kmetijsko
gospodaril.

za boljsi vpogled v zdajsnje stanje gozda Mutke Dobrave in njenih sosednjih
ekosistemov so na 16. sliki predstavljeni stirje podol2ni profili skozi to
obmoc je, katerih namen je, da dobimo vpogled v razporeditev posameznih rab tal
glede na geomorfologijo obmo¢ja. Vidimo, da je najbolj razprostranjena druga
terasa in da se tretja in Cetrta pojavljata na majhni povrsini le v skrajnenm
jugozahodnem delu obmot ja.

Razmeroma najve¢ kmetijske rabe je na prvi terasi, ki jo kaze slika le delno,
najmanj pa je je na tretji terasi. Za drugo teraso je zna¢ilno, da je na njej
najve¢ strnjenega gozda in so na njej zanimanja za prihodnje kr¢itve verjetno
najvetja. Na tej terasi je tudi bilo v zadnjem ¢asu opravljenih najve¢ kre¢itev
(glej rabe st, 2,5,6,7,9). Te so ne 1le kmetijske, ampak tudi urbano-
industrijske mnarave in je zato njihov negativni vpliv na gozd in celotno
krajino mnogo ve¢ ji kot kaz2e velikost izkrcene povr$sine. Daljnovodi in ceste
npr, potekajo skozi gozd v obliki koridorjev, ob katerih so nastali dolgi,
nestabilni gozdni robovi. Ceste razen tega povzro¢ajo hrup v gozdu in ogrozajo
divjad, ki prehaja iz enega bloka gozda v drugega. Mucka Dobrava postaja tudi
svojevrsten smetnjak: v njej odlagajo odpadke iz bliznjih industrijskih
obratov, iz hmeljis¢ ali pa jih pripeljejo v gozd iz oddaljenejsih krajev po
cesti,

Obmo¢ je Radelj se dandanes od muckega razlikuje Se bolj kot leta 1825. Delez
gozda (17, slika) se je od tedaj zmanjsal kar za 42%, tako da je seda] gozda
na ravnici le ge 11,5%.

Do leta 1879 so na radeljskem obmo¢ ju izkr¢ili le 11 ha gozda, pretezno za
njive, zaras¢anju pa so prepustili 6 ha prete2no pasniskih povrsin in dele2
gozda se do tedaj ni zelo zmanjsal. Vec¢ina gozda je bila izkr¢ena v novejs'er?
casu, predvsem za njive in industrijo. V tem prostoru je predvsem cutiti
pomanjkanje gozdnega ali gozdnih pasov, ki bi potekali v smeri sever - jug cez
Radel jsko polje. Na njem namre¢ kar v dolzini 2 km ni nobenega ostanka gozde';,
ki bi nudil odpor previadujotemu, s strugo Drave vzporednemu vetru, bil
Primeren za rekreacijo in imel tudi pomembno estetsko vrednost.. Delr'lo so nek-
daj to funkeijo opravljali omejki med njivami, predvsem pa drevje, ki je raslo
°b 2daj reguliranemu in pustemu potoku (kanalu), ki teCe s Suhega vrha.

Obmog je radeljske ravnice lahko torej opredelimo kot obrementier‘lo agrarno - in-
dustri jsko krajino, skozi katero potekajo stevilni koridor_jl in v ké‘lter"l je
80zd ostal le v prostoru z najneugodnejsimi geofizikalnimi razmerami (jeze).
Zdajsnje stanje krajine kaze 18. slika. Jasno je, da so nadal jnje kréitve
802da v tep prostoru nedopustne, razmisljamo lahko le o njegovem snovanju.
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3.2.2 ZGRADBA GOZDNEGA FKOSISTFMA MUCKA DOBRAVA

zgradbo gozdnega ekosistema Mucka Dobrava bomo v tem poglavju skusali
prikazati 2z vidika treh njenih podsistemov: lastnosti tal, gozdne zdruzbe in
zdruzbe pticev. Prou¢ili bomo tudi, kolikéna je koincidenca med temi podsis—
temi.

3.2.2.1 Talni tipi

Znatilnosti posameznih talnih tipov kaze 19. slika, podobnost med njimi 20. in
njihovo prostorsko razporeditev v Mut¢ki Dobravi 21. slika. Dvajseta slika nam
kaze, da sta si glede na vse obravnavane spremenl jivke najbolj podobna Cetrti
in sedni talni tip, ki imata oba glede na aritmetiéno sredino celotnega
obmoc¢ ja (19. slika) nekoliko podpovpretno globino B-horizonta tal in vrednost
pH, razlikujeta pa se po debelini A-horizonta, ki je pri cetrtem talnem tipu
skoraj za en standardni odklon nadpovpretno, pri sedmem pa za tretjino stand-
ardnega odklona podpovpre¢no globok. Tema dvema talnima tipoma se postopno
pridruzujejo osmi, tretji, sSesti in prvi talni tip, posebno skupino pa ses-
tavljata drugi in peti tip (20. slika). Zanju so predvsem znatilni: visoka pH-
vrednost, globok A-horizont in plitev B-horizont. To so nezakisana, organsko
bogata in skeletna tla na jezah.

Tla 8

Tla 7

Tla 6 8 B-hor
Skupine Tla 5 ] @ &-hor

tal T1a 4 O o

Tla3| d

Tla 2 1111 ISAEONSEERERINN00ER0IN NI ] 1

Tla 1 — IR l SENBERRNNNNIRENNNNNRANIEESNNI

-2 -1 @ 1 2 3 4 5
Relativna odstopanja od aritmeticne sredine

19. slika: Zna¢ilnosti talnih tipov glede na velikost spremenljivk:
pH, A-horizont, B-horizont

Ostali talni tipi so na morfolosko enaki, ravni podlagi, znatilno zanje pa je,
da se v Prostoru prepletajo v ve¢ jih krpah (21, slika). Le redko se namrec. kak
talni tip v ravnini pojavi sam, brez vsaj enega podobnega soseda. Povrsinsko
razmerje med njimi je zelo neizenaceno, torej so tla, glede na proucevana
merila homogena na ve¢ jih povrsinah, kar smo glede na prevladujoco ravnino
tudi pritakovali., Najvet, 50% ali 68,5 ha je osmega talnega tipa, s 24% ali
33,5 ha sledi sedmi talni tip, potem cetrti (9% ali 13 ha), tretji in Sesti
(ol?a Po 6% ali 8 ha), peti (3% ali 3,5 ha), prvega in drugega pa je le po 1%
ali 1 oziroma 1,5 ha. .
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20. slika: Dendrogram podobnosti talnih tipov
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21. slika: Prostorska razporeditev talnih tipov v Mucki Dobravi
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Zanima nas ali so talni tipi na vseh terasah enako navzoti ali pa so med
terasami razlike glede pH, A-horizonta ali B-horizonta tal. Posteriorna
analiza variance je pokazala, da se prva, najstarejsa terasa 2z aritmeti¢no
sredino in standardnim odklonom vrednosti pH (5,07.0,6) lo¢i od tretje
(pH=4,77.0,7) s 5% tveganjem. Se bolj prva terasa od ostalih odstopa pri
debelini A-horizonta, ki je s povpretno 9,9 cm znatilno debelejsi od A-
horizonta ostalih teras (5,2 cm pri drugi, 5,8 cm pri tretji in 7,3 cm pri
cetrti terasi). Ostale terase se glede debeline A-horizonta med seboj ne
lo¢ijo znacilno.

Kot bomo videli v nadaljevanju, dejstva, da se prva terasa od ostalih lo¢i v
dveh pomembnih elementih rodovitnosti, ne moremo pripisati le starosti terase.
Clovek je namre¢ s steljarjenjem na rodovitnost lahko pomembno vplival, ravno
na prvi terasi pa so bile pomembne povrsine cerkvene posesti, kjer je bil ta
vpliv zelo verjetno manjsi.

Na 21, sliki prikazana porazdelitev talnih tipov 2e daje dolo¢en vpogled v
prostorsko porazdelitev rodovitnosti tal, ki ga potrebujemo za odgovor na
vprasanje, kateri del gozda bi bil za kr¢itev v kmetijske namene najugodnejsi,
¢e bi wuposStevali samo vidik rodovitnosti. Pri tem pa je tveganje, da smo
rodovitnost nenatan¢no napovedali, veliko, ker ne vemo, ali merjeni parametri
za dolotitev talnih tipov rodovitnost tal res dovolj natan¢no opredeljujejo.
Na negotovost nas navaja med drugim dejstvo, da s talnimi tipi nismo odkrili
mesta vseh opusc¢enih kmetijskih povrsin iz leta 1825, ki so navedene na 13,
sliki. Pricakujemo, da bo porazdelitev rastlinskih tipov pomenila novo infor-
macijo, ki bo to tveganje zmanjsala.

3.2.2.2 Rastlinski tipi

Prostorsko porazdeljenost rastlinskih tipov in podtipov za proucevano obmot je
Mucke Dobrave prikazuje 22. slika. Ce jo primerjamo s porazdeljenostjo talnih
tipov na 21. sliki, vidimo, da informacij o porazdelitvi rodovitnosti nismo
izgubili, temve¢ smo celo pridobili nove. Prepletenost rastlinskih tipov je
namre¢ mnogo bolj raznoli¢na kot pri talnih tipih in povrsinsko razmerje med
njimi je tudi mnogo bolj izenateno. Najve¢ je borovega podtipa 2z borovnico
(27% ali 37,5 ha), sledijo borov podtip ‘'mesano"” (20% ali 27,5 ha),
"neopredel jeno" (19% ali 25,5 ha), "mah" (8% ali 11 ha), '"vresa" (6% ali 8,5
ha), "bukev'" (6% ali 8 ha), 'mjiva' (5% ali 7,5 ha), "jeza" (5% ali 6,5 ha) in
"iztek" (4% ali 5 ha).

Pri presoji rastlinskih tipov glede na geomorfologijo obmo¢ja ugotovimo, da
sta tipa "jeza" in "iztek" dolotena 2e z reliefom, vsi ostali pa so na rav-
nini.

Pomembno je, da smo v primerjavi s talnimi tipi dobili novo informacijo o
lokaciji opustenih kmetijskih zemljis¢, ki jo opredeljuje rastlinski tip
"njiva"., Ta tip celo razkriva opusc¢ena kmetijska zemljisca v skrajnem
severozahodnem kotu Dobrave, ki jih ni na franciscejskem katastru. Na to je
deloma kazala sicer tudi navzoénost prvega talnega tipa na istem kraju (21.
slika), vendar pa na mnogo manjsi povrsini. Za tip "bukev" je znatilno, da je
0zko prostorsko omejen, da je na prvi terasi, pretezno na parceli, ki je bila
Po franciscejskem katastru v dominikalni, cerkveni lasti.
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22. slika: Prostorska porazdeljenost rastlinskih tipov in podtipov v Mucki
Dobravi

Borovi podtipi so na ravnicah vseh teras in so bolj moza?éno ragporejenl kot
tipi tal, vendar pa ne vemo, kateri de javniki so vplivgll na njlhgv nastanek
in ali so med njimi tudi taki, ki opredeljujejo rodovitnost rastlsc§. Zelq
verjetno je, da so razli¢ni vegetacijski tipi na podobnih tleh nastali zaradi
razli¢nih, predvsem ¢ lovekovih vplivov na gozdno rastlinstvao.

V tem poglavju nam je uspelo pokazati, da se rastlinski tipi, kljgb bolj
mozaitni porazdeljenosti od talmih, v Mucki Dobravi vsaj glgde na v1zua1nq
presojo v splosnem precej dobro ujemajo s talnimi tipi. _V}dell pa bomo ali
lahko to ali pa morda &e kaj ve¢ dokazemo tudi s statistiénimi metodami.
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3.2.2.3 Povezanost med talnimi in rastlinskimi tipi ter osvetljenostjo talne
povrsine

Triindvajseta slika celovito orisuje znac¢ilnosti posameznih rastlinskih tipov
in njihovo odvisnost od talnih in svetlobnih razmer. Vsak rastlinski tip je
opremljen s 6&tevilom pojavljanja na analizirani povrsini (n), =z aritmetiéno
sredino in standardnim odklonom sklepa krosenj, ki opredeljuje osvetljenost
talne povrSine v gozdu in z aritmeti¢no sredino ter standardnim odklonom tal-
nih spremenljivk: pH vrednosti, A- in B-horizonta. Razen rastlinskih tipov so
v zgornji vrsti navedene Stiri stopnje sklepa krosenj, v spodnji pa talni tipi
in njihova sredis¢a ter Stevilo pojavljanj dolotenega talnega tipa na
analizirani povrdini. Pusc¢ice ponazarjajo jakost odvisnosti rastlinskega tipa
od svetlobnih in talnih razmer. Enojna pusc¢ica pomeni, da lahko govorimo o
povezavi s 5% tveganjem, dvojna z 1% in trojna z 0.1% tveganjem.

Takoj vidimo, da obstaja povezanost med rastlinskimi in talnimi tipi in da je
ta povezanost ve¢krat celo enosmerna, <¢eprav so bili oboji dolo¢eni popolnoma
neodvisno. Stevilo posameznih talnih tipov kaze, da analiza vojev, s katero so
bili talni tipi doloCeni, wupoSteva vsako kombinacijo nenavadno visokih ali
nizkih vrednosti kot samostojno enoto. Tako je npr. pri prvegem in drugem tal-

nem tipu s po dvema oziroma tremi vrednostmi, ki v parametri¢ni statistiki ne
prideta do izraza.

2. tabela: Statistit¢no znac¢ilne razli¢nosti med rastlinskimi tipi glede na
spremenl jivko pH

Rastlinski tip 8-mah 7 6 5 4 3 2
1 jeza * * * % * x *
2 iztek * n.z. n.z. n.z. n.z. n.z.

3 njiva n.z. n.z. n.z. * =

4 bukev * n.z. n.z. n.z.

5 vresa * n.z. n.z.

6 mesano * n.z.

7 borovnica *

Preden sklepamo o povezavi vegetacijskih tipov s talnimi razmerami in o0s-
vetljenostjo, si oglejmo $e 2. in 3. tabelo, ki podajata rezultate Newman-
Keulsovega testa posteriornih primerjav med rastlinskimi tipi glede spremen-
1jivk pH in A-horizont. Zvezdica v tabeli pomeni, da obstaja statistic¢no zna-
¢ilna razlika med aritmeti¢nima sredinama pH vrednosti ali debeline’ A-
horizonta dveh rastlinskih tipov. Gre za primerjavo aritmeticnih sredin, ki so
v okviru rastlinskih tipov navedene na 23. sliki.
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23. slika: Povezanost med talnimi in rastlinskimi tipi ter osvetljenostjo

talne povrgine
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3. tabela: Prikaz statistitno znatilne razli¢nosti med rastlinskimi tipi glede
na spremenljivko A-horizont

Rastlinskl tip 8-mah

7 6 5 4 K] 2
1 jeza * ® % * * n.z. ®
2 iztek * * ® ® n.z. ®
3 njiva * % * * %
4 bukev * * * *
5 vresa n.z. n.z. n.z.
6 mesano n.z. n.z.
7 borovnica n.z.

Na temelju 23. slike in 2. ter 3. tabele lahko sklepamo tole:

- za tip "je2a" so znatilni visoka vrednost pH, globok A-horizont in
majhna osvetljenost talne povrsine

- glede vrednosti pH in A-horizonta se od ostalih lo¢ita in sta si med
seboj zelo podobna tipa "'bukev' in "iztek'", pri ¢emer so za zadnjega znat¢ilna
bolj skeletna tla

- tip "njiva" se od vseh ostalih lo¢i po globljem A-horizontu

- nl nam uspelo dokazati, da se podtipi borovega gozda med seboj 1lo¢ijo
po debelini humusnega horizonta, ¢eprav je srednja vrednost A-horizonta pri
tipu '"vresa" mnajmanjsa. Pa¢ pa lahko trdimo, da je tip "mah" vezan na bolj
kisla in skeletna tla in da sta tipa "meS$ano'" in '"vresa'" izrazito povezana z
vet jo osvetljenostjo tal.

Ugotovimo lahko, da rastlinski tipi v gozdu Mucka Dobrava in s tem verjetno
tudi v podebnih borovjih v nizinah dobro opredeljujejo talne razmere oziroma
da se rastlinski podsistemi gozda dobro prekrivajo s talnimi podsistemi. Za
prostorsko stratificiranje Mucke Dobrave torej ne bi bilo treba kartirati tal-
nih tipov, zna¢ilnosti tal bi lahko z manjsim &tevilom vzorcev ugotovili nak-
nadno za vsak rastlinski tip, s ¢imer bi bilo za enako informacijo prihranje-
nega mnogo truda., Proutevanje borovih podtipov za sklepanje o talnih tipih ni
imelo posebnega pomena, razen pri podtipu "mah".

Z opravljeno stratifikacijo ze lahko rectemo, Kkateri rastlinski tipi oprede-
ljujejo za kmetijstvo razmeroma ugodnejsa tla. To so rastlinski tipi "njiva",
"iztek" in '"bukev", ki imajo vrazmeroma ohranjen A-horizont tal in se
pojavljajo v precej strnjenih povrsinah. Posebno pri tipu "iztek" pa je treba
ratunati na veliko koli¢ino prodnikov v tleh. Ti trije tipi skupaj pred-

stavljajo 15% povrsine proucevanega obmo¢ ja oziroma pokrivajo povrsino 20,5
ha.

3.2.2.4 Gostota in porazdel jenost ptic

Ptice so v gozdnem ekosistemu na vrhu prehranjevalne piramide. Njihovo Stevilo
je v tesnem sorazmerju s Stevilom nevretentarjev in malih sesalcev v gozdu,
zato nam o zivalski sestavini gozda veliko pove. Ptice so tudi pomemben del

21vljenja krajine.
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4. tabela: Pregled vrst ptic, opaZenih maja 1987 na obmo¢ ju Mucke Dobrave

Vrsta

Nac¢in prehra-
njevanja

Obmot¢ je
gnezdenja

Migracijske
navade

Cygnus olor

Anas platyrhinchos
Accipiter gentilis
Falco subbuteo

Buteo buteo
Phasianus colchicus
Fulica atra

Columba palumbus
Streptopelia turtur
Streptopelia decaocto
Cuculus canorus

Jynx torquilla
Dendrocopos major
Anthus trivialis
Motacilla alba
Lanius collurio
Oriolus oriolus
Sturnus vulgaris
Garrulus glandarius
Coloeus monedula
Corvus cornix
Troglodytes troglodytes
Prunella modularis
Acrocephalus scirpaceus
Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Phylloscopus collybita
Regulus regulus
Regulus ignicapillus
Muscicapa striata
Erithacus rubecula
Turdus merula

Turdus viscivorus
Turdus philomelos
Aegithalos caudatus
Parus ater

Parus caeruleus
Parus major

Parus cristatus
Parus palustris
Certhia sp,
Fringilla coelebs
Carduelis chloris
Carduelis carduelis
Serinus serinus
Loxia curvirostra
Emberiza citrinella

Z2(50), NT(50)
P

z(10), P(90)

Z2(10), Vv(30)
¥

NL

Z(50), NT(50)

V(40), NS(50), NL(10)
NT

Z(90), NT(10)

NL
Z2(80), NT(10), NL(10)

P(40), V(20), NT(10), NL(30)

NT
NT(80), NL(20)

NT(50), NL(50)
NT
NT(10), NL(90)
NL
NL
NL
NT
NT(90), NL(10)

NT(80), NL(20)
NL

NL

NL

NT(50), NL(50)
NL

NT(20), NL(80)
NS

V(20), NT(10), NL(70)
2(90), V(10)
Z

v
2(90), NT(10)
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Legenda k 4. tabeli
Nacin prehranjevanja:

prehranjevanje zunaj gozda, ne glede na vrsto hrane

predatorji vretenarjev

vegetarjanci, predvsem se prehranjujejo s popki in semeni
prehranjevanje z nevretentarji; to kategorijo delimo na:

NS prehranjevanje z nevretencarji na in pod skorjo dreves

NT prehranjevanje z nevretentarji na tleh ali v zelis¢nem sloju

NL prehranjevanje z nevretencarji na listih, drevesnih vejicah in/ali v
zraku,

Z < VN

Obmo¢ je gnezdenja:

T talni gnezdilci, gnezdenje na tleh ali na rastlinah do 1.5 m visine
K gnezdilci v krodnjah rastlin visjih od 1.5 m
D duplarji, ki gnezdijo v duplih ne glede na visino

Migracijske navade:

T tropske selivke, oziroma vrste, ki prezimujejo juzno od Sahare

K selivke na kratko razdaljo, ki prezimujejo v JZ Evropi in v Severni Afriki
S stalnice, ki se selijo le krajevno (klatezi)

GS gozdne stalnice, ki ostajajo vse leto v okolju, kjer se razmnoZujejo.

Vsega skupaj smo v Mu¢ki Dobravi opazili 47 vrst ptic, med njimi le Stiri, ki
s0 tesno vezane na reko Dravo: laboda (Cygnus olor), mlakarico (Anas
platyrhinchos), ¢rno lisko (Fulica atra) in srpi¢no trstnico (Acrocephalus
scirpaceus). Po pripovedovanju doma¢inov gnezdita ob Dravi tudi ena od obeh
bobnaric in siva ¢aplja. Za vse te ptice velja, da potrebujejo mir. Gozd ob
vodi pri tem gotovo najucinkoviteje lotuje njihova domovanja od c¢lovekovih
bivalis¢, hrupnih cest in obdelovalnih povrsin. Pred hrupom se je tik ob Dravo
skril sicer redek sokol skrjancar (Falco subbuteo), ki si je v mirmem gozdicku
ob Dravi tudi spletel gnezdo.

Razen spiska vrst so v 4. tabeli za vetino ptic navedene Se vredne informacije
0 nmnatinu prehranjevanja, obmo¢ ju gnezdenja in migracijskih navadah,
(Tomialoje¢, 1984), ki jih lahko utinkovito uporabimo pri podrobnejsi analizi
ptic kot ene izmed sestavin gozdnega ekosistema.

Katere vrste ptic smo opazili na nasih ploskvah in kako so porazdeljeng v
gozdu, kazejo 24., 25. in 26. slika. Vse ptice si 2e v Casu pred gnezditvijo
prizadevajo, da bi si napravile teritorije, ki jih potem v Casu gnezdltvg
odlo¢no branijo. Pri pticah pevkah je pri tem odlo¢ilnega pomena samec, _31
poje. Tako se ptice z enakimi ekoloskimi nisami z razmeroma majhno entropijo
porazdelijo po gozdu. Teritoriji se, gledano ploskovno, lahko med sebo] p?ek—
rivajo, saj razlitne vrste tudi v vertikalnem smislu zasedajo razliCne
ekoloske nige. Nage ploskve so bile dovolj velike, da se je pokazala sgraz—
merno enakomerna porazdelitev predvsem $¢inkavca (Fringilla coelebs), meniscka

(Parus ater), tas¢ice (Erithacus rubecula) in deloma ¢rnoglavke (Sylvia atri-
capilla),
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""""" iimlajsi drogovnjak
starejsi drogovnjak
somlajsi debeljak

s pomlajen gozd

Legenda f&-;zo;}o:.u
‘.: ::.::'n -900
AP Anas platyrhynchos ARSI SV
FS Falco subbuteo €
CP Columba palumbus om Azgmﬁ'
ST Streptopelia turtur T

CC Cuculus canorus
DM Dendrocopos major
MA Motacilla alba
LC Lanius collurio
00 Oriolus oriolus

S Sturnus wvulgaris THM Turdus mgru}a

Co Corvus cornix TV  Turdus v1§c1vorus
SA Sylvia atricapilla TP Turdus philomelos
SC  Sylvia communis PR Parus ater

Ph Phylloscopus collybita PK Parus cagruleus
RE  Regulus regulus P¥ Farus major

ER  Erithacus rubecula FC Fringilla coelebs

1 keV - 3’8
24. slika: Porazdelitev ptic v mesanem gozdu ob Dravi (zahodna plos
ha)
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25. slika: Porazdelitev ptic sredi gozda (osrednja ploskev - 6 ha)

Legenda

Columba palumbus
Cuculus canorus
Dendrocopos major
Anthus trivialis
Garrulus glandarius
Corvus cornix

Prunella modularis
Sylvia atricapilla
Phylloscopus collybita

mlajsi drogovnjak
‘ﬂn{starejﬁi drogovnjak

ol mlajsi debeljak

ce .

.+ pomlajen gozd

RR
ER
™
TV
AC
PA
PK
PH
PC
FC

't
L4

Om 70.7m

Regulus regulus
Erithacus rubecula
Turdus merula
Turdus viscivorus
Aegithalos caudatus
Parus ater

Parus caeruleus
Parus major

Parus cristatus
Fringilla coelebs
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Columba palumbus RI
Streptopelia turtur ER
Cuculus canorus TH
Dendrocopos major TV
Kotacilla alba TP
Lanius collurio PA
Garrulus glandarius PN
Coloeus monedula PK
Corvus cornix PP
Sylvia atricapilla C
Phylloscopus collybita FC

Regulus regqulus

slika: Porazdelitev ptic v meSanem gozdu ob polju (vzhodna ploskev -
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Regulus ignicapillus
Erithacus rubecula
Turdus merula
Turdus viscivorus
Turdus philomelos
Parus ater

Parus major

Parus caeruleus
Parus palus‘ris
Certhia sp.
Fringilla coelebs




Pri zahodni in vzhodni ploskvi je nekaj ve¢ ptic zaradi gozdnega roba, v
katerem 2ivi nekaj pti¢jih vrst, ki se prehranjujejo zunaj gozda. Znacilne
vrste s to lastnostjo so bela pastirica (Motacilla alba), divja grlica
{Streptopelia turtur) Skorec (Sturnus vulgaris) in rjavi srakaper (Lanius
collurio). Poudariti pa je treba, da na gozdnem robu ni ve¢ ptic notranjosti
gozda in je ptic na gozdnem robu ve¢ le zaradi robnih vrst. Tomialoj¢ (1984)
je ugotovil, da gozdni rob poveta Stevilo vrst za priblizno 30%.

Zahodna ploskev se od ostalih dveh lo¢i ne le zaradi tega, ker lezi ob vodi,
temved je tudi najbolj oddaljena od ¢lovekovih aktivnosti. Tako smo na njej
ali v njeni neposredni blizini opazili vseh pet vrst z nasSega spiska (4.
tabela), ki po najnovejsem slovenskem predlogu rdecega seznama pticev spadajo
v kategorijo ranljivih wvrst (prim. Gregori, Matvejev, 1987): skrjancarja
(Falco subbuteo), divjo grlico (Streptopelia turtur), rjavega srakoperja
(Lanius collurio), srpi¢no trstnico (Acrocephalus scirpaceus) in sivo penico
(Sylvia communis).

Ce pri opazovanju 24., 25, in 26, slike upoStevamo Se razvojne faze gozda,
vidimo, da je gostota ptic najvetja v pomlajenem gozdu, ki je navpit¢no najbolj
raz¢lenjen. Tu je ve¢ idzrazito na grmovni sloj mnavezane vrbje listnice
(Phylloscopus collybita) in vrst iz rodu Turdus. Sicer pa na splosno velja, da
obstaja mo¢na sorodnost med bogastvom rastlinskih vrst in gostoto ptic.

V 5. tabeli sem primerjal gostote in teze ptic vseh treh nasih ploskev s
ploskvijo enomernega borovega gozda iz poljskega narodnega parka Bialowieza,
ki je pragozd. Vidimo, da so gostote in te2e v Mucki Dobravi zaradi
raz¢lenjenosti gozda bistveno vecje kot v Bialowiezi. Zaradi kratkega obdobja
opazovanja so gostote na nasih ploskvah nedvomno Se podcenjene, so pa med
seboj kljub temu primerljive. Vec¢ja gostota ptic je na obeh robnih ploskvah,
pri tem da je ma vzhodni, kjer prevladuje bukev, najvetja. Tako je tudi pri
tezi ptic, le da je razlika med ploskvami tu Se vec ja kot pri gostoti.

Razlike v gostotah in tezah med ploskvami pojasnjujeta 27. in 28. slika, ki
kazeta strukturo gostote in teze ptic glede na prehranjevalni vir. Vidimo, da
je gostota ptic sicer najvetja v krosnjah dreves, vendar pa so tam ptice lazje
in zato glede teze v celotni strukturi prevladujejo ptice na tleh., To je tudi
najpomembnesi vzrok, da teza ptic na ploskvi Bialowieze toliko zaostaja za
ploskvami iz Dobrave. Razlika med robnima in osrednjo ploskvijo izhaja deloma
iz prehranjevanja zunaj gozda, deloma pa tudi iz tega, ker so bile na tleh
obeh robnih ploskev boljse moznosti prehranjevanja kot pri osrednji ploskvi.
Na vzhodni, bukovi ploskvi, je gostota ptic vet¢ja zaradi tega, Kker Je na
krosnjah bukve otitno ve¢ hrane kot na krosnjah bora (prim, 27. sliko, NL).

S proucevanjem gostote in porazdeljenosti ptic v Mucki Dobravi smo ugotovili,
da je njihova porazdel jenost zelo odvisna od zgradbe gozda, vendar pa je zelo
malo verjetno, da pti¢je zdruzbe, o katerih sicer Se premalo vemo, povsem S0-—
upadajo z rastlinskimi zdruzbami. Vzrok za tako neskladje je v tem, da so
nekatere vrste ptic zelo odvisne od strukture drevesnega in grmovnega sloja,
k1 Je v okviru iste rastlinske zdruzbe zaradi ¢lovekovega vpliva lahko zelo
razli¢na, Po drugi strani pa so rastlinske zdruzbe prostorsko preo;ke enote za
tiste vrste vrste ptic, ki so povsem na vrhu prehranjevalne piramide. Za take
vrste je lahko celo raven ekosistema preozka prostorska emota, saj lahko mna
zivljenfe takega ptica vpliva specifi¢na zgradba celotne krajine.
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Velika odvisnost prisotnosti ptic od rastlinske sestavine gozdnega ekosistema
opozarja na to, da lahko s kr¢itvijo gozda na nekem posebnem kraju iz krajine
izkljucimo doloteno redko vrsto. Pri Mutki Dobravi je treba biti v tem smislu
previden predvsem z delom gozda ob Dravi. Zivalski svet je torej tudi omejujoc
de javnik pri kr¢enju gozdov.

5. tabela: Primerjava gostot in te2 pti¢jih parov med ploskvami

Vrsta Povpretna gostota Teza Povpre¢na teza (g)

na 10 ha enega na 10 ha

2 3 4 para* 1 2 3 4
Columba palumbus 1.0 1.3 1.2 0.4 980 980 1288 1188 396
Streptopelia turtur 0.5 0.5 320 160 160
Cuculus canorus 0.3 0.3 0.3 0.3 247 74 74 74 74
Dendrocopos major 0.8 0.8 0.7 0.3 170 136 136 119 51
Anthus trivialis 4.1 0.3 42 172 13
Motacilla alba 3.9 1.7 44 172 75
Lanius collurio 1.8 1.7 60 108 102
Oriolus oriolus 1.1 0.7 140 154 98
Sturus vulgaris 1.3 160 208
Garrulus glandarius 0.3 0.3 0.3 321 95 35 95
Prunella modularis 1.7 0.7 41 70 29
Sylvia atricapilla 5.3 6.6 4,7 0.2 37 196 244 174 7
Sylvia communis 5.3 30 159
Phylloscopus collybita 1.8 1.7 1.7 1.0 15 29 27 27 16
Regulus regulus 2.6 5.0 5.2 2.2 12 31 60 62 26
Regulus ignicapillus 3.5 12 42
Erithacus rubecula 5.3 7.5 8.6 5.4 35 186 263 301 189
Turdus merula 6.6 5.0 5.2 0.8 178 1175 890 926 142
Turdus philomelos 3.9 5.2 1.8 139 546 728 252
Turdus viscivorus 2,1 1.3 3.5 236 496 307 826
Aegithalos caudatus 1.3 18 24
Parus palustris 1.7 23 39
Parus cristatus 1.7 1.3 23 39 30
Parus ater 5.3 5.8 9.5 1.4 20 106 116 190 28
Parus caeruleus 2.6 1.7 1.7 0.1 23 57 37 37 2
Parus major 1.3 2.5 1.7 0.1 37 48 93 63 4
Certhia sp, 1.7 1.4 18 31 25
Fringilla coelebs 11.8 10.0 11.2 10.0 45 531 450 504 450
Skupaj 64.6 58.6 71.5 38.3 5552 4385 5861 1829
Legenda: 1 Zahodna ploskev 2 Osrednja ploskev
3 Severovzhodna ploskev 4 Bialowieza (Tomialoj¢, 1984)

povzeto po Beklova-Pikula (1987)
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27. slika: Primerjava porazdelitve gostot ptic med ploskvami glede na prehran-
jevalni vir
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28. slika: Primerjava porazdelitve tez ptic med ploskvami glede na prehranje-
valni vir
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3.3 Clovekovi vplivi

Hornstein (1954) je 2z definicijo zgodovine rastlinstva opozoril, da moramo
razvoj rastlinstva (pri tem je misljen razvaj v holocenu) proucevati tako, da
upodtevamo ¢lovekov vpliv, Vv nedotaknjeni naravi poteka razvoj po nacelih
bioloskega ravnovesja, v ¢lovesko pogojeni naravi pa razvoj poteka v nasprotju
s tem natelom. Bistvo vsakrSnega ¢lovekovega posega je namre¢ motnja naravnih
funkcij, pri Cemer se ¢lovek zanasSa na to, da bo narava njegove motnje, glede
na svoje regeneracijske sposobnosti, izravnala. Clovekovih motenj ne gre
enaciti z motnjami dejavnikov nezive narave, kot so veter, zmrzal, susa ipd.,
saj le-ti ne morejo imeti nikakrSne odgovornosti, ¢lovek pa je bitje in oseb-
nost s polno odgovornostjo. Neverjetno daljnovidno se je tega zavedal ze
Laurence Sterme v 18. stoletju, ko je v Tristramu Shandyju napisal (Leopold,
1949): "Ce hotes ali ne, si kralj, Tristram, kajti si eden tistih, ki jih je
preizkusil ¢as in ki zapusCajo svet za seboj spremenjen., Pazi, kaj zapuacas."
Morda je bila za 18. stoletje taksna zahteva nerealna, kajti velika vec¢ina
prebivalstva se je borila zgolj za svoj vsakdanji obstoj. Danes pa je predvsem
v drzavah z veliko porabo energije povsem primerna.

3.3.1 OBLIKF. CLOVEKOVEGA VPLIVA NA MUCKO DOBRAVO V PRFTEKI.OSTI

Razvoj krajine na ravnici med Muto in Gortino je potekal podobno, kot je
opisano 2e v prvem poglavju. Sedanja Mucka Dobrava pa je vendarle nastajala v
specifi¢nih naravnih razmerah in pod specifi¢nim ¢lovekovim vplivom.

3.3.1.1 Clovekov vpliv na Mucki ravnici do 19. stoletja

Dokazano npr. vemo, da so ravnice ob obravnavanem delu toka Drave naseljevali
ljudje 2e v mlajsi kameni dobi ali vsaj ne mnogo pozneje (Pahi¢, 1986). Na
Radel jskem polju so namre¢ nasli kamnito motiko, v Vuzenici pa kamnito sekiro,
orodji, ki sta gotovo rabili =za sekanje gozda in prvo poljedeljstvo. O
2ivljenju ¢loveka na tem prostoru v bronasti in v obeh zeleznih dobah ni
nobenih dokazov, pa¢ pa je skozi Mutko Dobravo potekala rimska cesta, 1judsko
izro¢ilo pa celo omenja, da naj bi bilo tu v rimskih ¢asih naselje, t.i. "belo
mesto' (Pahi¢, 1986).

V  Sestem stoletju so v Dravsko dolino 2e prodrli Slovenci, ki so se naselili
tam, kjer so nasli stara, 2e obdelana tla. Sklepamo lahko, da sta bili v tem
¢asu naseljeni tudi radeljska in mucko-gortinska ravnica. Koropec (1986, 1972)
namre¢ trdi, da ime Radlje izhaja iz staroslovenskega imena Rado, imena po
drevju, kot je nasa Dobrava, pa naj bi bila ravno tako znacilna =za tedanja
slovenska poimenovanja. Ime Dobrava se je do danes ohranilo tudi za vrstg goz-
dov ob Dravi na avstrijskem Koroskem, med katerimi je najvec¢ji v Podjunlt Vse
to je za nasa nadaljnja sklepanja zelo pomembno, saj podpira podmeno, da je ob
naselitvi Slovencev sedanjo Mucko Dobravo gradil dobov gozd.

0 zgodnji poseljenosti obeh ravnic govorita tudi ime potoka Bistrice, ki je
Prav  tako staroslovenskega izvora (Koropec, 1972) in oblika poljske delitve.
Za obe ravnici je namre¢ znacilna delitev polj na prave in pravokotne grude,
K1 dokazujejo najstarejso naselitev (prim. Anko, 1982).

47




Kdo in kdaj je spoznal, da je na mucki ravnici za polja najprimernejsa zgornja
terasa, Je tezko re¢i. Lahko da so bili to 2e Rimljani, verjetneje pa je, da
se je poljska delitev ustalila sele po slovenskem pozigalniskem vplivu in po
koncanem drugem fevdalnem kolonizacijskem valu. Tedaj, na zatetku 12. stoletja
sta zapisani tudi 2e imeni Gortine in Radelj (Koropec, 1972). Vpliv na Mucko
Dobravo se je vse do v franciscejskem katastru zapisanega stanja o rabi tal
veckrat menjal, vsekakor pa je moral gozd v tem Casu rabiti tudi za srenjsko
paso. V njem so bili tudi poskusi osnovanja njiv, kar lahko s8e danes opazimo Vv
gozdu po ohranjenih ogonih, ravno tako pa o tem prica parcelna delitev v
severozahodnem delu Mucke Dobrave, ki je podobna poljski delitvi na grude
zunaj gozda. V tem delu smo opazili tudi globlja in temnejsa tla (21. slika).

Koropec (1972) piSe, da je bila svoje ¢ase po mukem svetu vecja kriza za
zemljo, saj Jje bila po podatkih wurbarja iz leta 1498 kar sibka polovica
gospodarstev manjsa od kmetije. Tako lahko z veliko verjetnostjo sklepamo, da
je bila Mu¢ka Dobrava v dveh, =za ¢as pred 19. stoletjem zna¢ilnih rabah in
sicer v pozigalnistvu in gozdni pasi. Pri prvi rabi gre v bistvu za kolobar-
jenje z gozdom. Hafner (1983) pise, da so ga posekali 2e pri starosti 25 do 40
let v mesecih maj ali junij in debelejse drevje uporabili za domate potrebe,
Vejevino so porazdelili po povrsini in jo v juliju ali avgustu =zazgali.
Posejali so oves ali r2 in po dveh letih povr$ino namenili pasi. Druga raba,
gozdna pasa, je bila pravzaprav v blizini naselij kar pravilo. Gozd je 2ivino
oskrboval poleti, pasli pa so svinje, ovce in govedo, pretezno vole., Hlubek
(1846) navaja, da je bilo potrebnega za Stirimese¢no paso enega odraslega
goveda 1,5 do 2 orala gozda na dobrih tleh, 3 do 4 orale na srednje dobrih in
5 do 6 oralov na slabih tleh. Ti podatki veljajo sicer za kasnejsi ¢as, ko je
bila 2zivina verjetno 2e nekoliko vec¢ja, nam pa kljub temu nekaj povedo o
povrsinah gozdov, ki so bile za paSo potrebne.

Iz vsega povedanega in glede na zelo majhen delez travnih povr$din v francis-
cejskem katastru lahko sklepamo, da je bila Mu¢ka Dobrava v obdobju srednjega
veka in do 19, stoletja ve¢krat zelo obremenjen gozdni pasnik ter da so v tem
obdobju v njej nastajale tudi t.i. "pozigalne njive".

3.3.1.2 Clovekov vpliv na Micko Dobravo v zadnjih dveh stoletjih - steljar-
jenje

- Hlubek je leta 1846 pisal, da je bilo tedaj na Stajerskem mnogo ve¢ zivine,

i kot so dopustale zaloge hrane in stelje. Zaloge slame so morali pokrmiti

2ivini, nujno potrebno steljo pa je moral preskrbeti gozd. Popolnoma je 2e bil
uveljavljen nacin kmetovanja s kolobarjenjem brez prahe in gnojenje je bilo
ena bistvenih iznajdb tega nac¢ina. Uporabljali so dve vrsti gnojil in sicer
hlevski gnoj in rdeco deteljo kot zeleno gnojilo. 2ivina je ostajala v hlevih,
kjer je proizvajala mineralno bogate organske odpadke, ki jih je bilo treba s
steljo zdruziti v gnoj za na njive. Steljo so pridobivali na dva nac¢ina: z ob-
vejevanjem in s steljarjenjem na tleh.

; Obvejevanje so opravljali na smreki ali jelki predvsem tam, kjer so gozdove

listavcev ze spremenili v gozdove iglavcev in je manjkalo listja. Obvejevanje
je woral dovoliti logar, kmetje pa so ga lahko opravljali le v svojem gozdu. V
dominikalnem gozdu so lahko obvejevali le, ¢e je bilo tako doloc¢eno s. ser-
vitutnimi pravicami (prim. Hafner, 1983). Hlubek (1846) je menil, da je ob-
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vejevanje preizkuSeno sredstvo, kako izkoristiti stranske produkte gozda kot
gnojilo, s katerim je mogote ohranjati pomemben stale2z 2ivine, zvectati
koli¢ino poljskih pridelkov in "osnovo eksistence". Pri tem je trdil, da je
obvejevanje ukrep nege gozda, ¢e ga izvajamo v pregostem in bohotno razvitem
gozdnem sestoju starosti od 10 do 20 let le do taksne visine, da drevescem
omogo¢imo boljso osvetlitev, ali ¢e ga opravimo tako, da 2agamo le tiste veje,
ki bi se v kratkem posusile. V nasprotnem primeru, ¢e so obvejevali v visoko
starost dreves in tako mo¢no, da je drevje komaj Se zivelo, je Hlubek menil,
da gre za unicevanje gozda. Pri sprejemljivem nat¢inu obvejevanja je dalo 40
smrek v starosti od 30 do 50 let 1 kubi¢ni sezenj (6,82 prm) stelje oziroma iz
enega orala (0,58 ha) smrekovega gozda je je bilo mogote pridobiti 40 kubi¢nih
seznjev (273 prm). Cena stelje, ki so jo pridobili iz vej, je bila polovico
manjsa od cene stelje, ki so jo pridobili iz slame.

Drugi, bolj razsirjen na¢in pridobivanja stelje od obvejevanja, je steljar-
jenje na tleh. Hafner (1983) pise, da je bila na stajerskih ravninah stelja v
preteklosti vrednejsa od lesa. Kmetje so v drevesu videli pridelovalca stelje,
ki ni zahteval nikakrsnih izdatkov. V vzhodni Stajerski so, pise Hafner,
zaradi rabe stelje iz zdravih gozdov hrasta, bukve in jelke nastali revni
borovi gozdovi,

Med gozdarji je o pridobivanju in porabi stelje pri nas pisal Urbajs (1946).
Navedel je dnevne potrebe po stelji za posamezne domat¢e 2ivali diun sicer za
konja 2-3 kg, =za govedo 2,5-5 kg, =za drobnico 0,25-0,3 kg in za prasica 0,5-
0,6 kg slamnate stelje. Izra¢unal je tudi, koliko tezinskih delov stelje iz
gozda je potrebnih za nadomestitev enega tezinskega dela slamnate stelje, Ek-
vivalenti slami naj bi tako bili: 2,00 =za bukovo listno steljo, 2,85 za
smrekovo iglasto steljo, 3,3 za borovo iglasto steljo, 1,25 za mahovino, 0,62
za praprot, 4,00 za resje, borovni¢evje in vejno steljo iglavcev. Najvet
listne stelje naj bi dajala bukev in kostanj, med iglavci pa smreka. Med
mahovi je najve¢ jo steljno vrednost pripisal rodovoma Hypnum in Polytrichum,
zelo nizko pa je ocenil rod Sphagnum. Posebej je opisal pridobivanje stelje iz
borovni¢evja in jesenske vrese, ki sta oba, po mnenju avtorja, gozdna plevela.
Prvo raste na oslabelih tleh razred¢enih, pretezno iglastih gozdov, drugo pa
na golih, 2e bolj ali manj opesanih gozdnih tleh. Kosili so ju v treh do pet-
letnih presledkih s kratko koso. Posebej visoko je ocenil steljo iz orlove
praproti, ki naj bi je v jeseni v gozdu nakosili 5900 kg na hektar, izra2§no \Y
zra¢no suhem stanju. Omenil je tudi pridobivanje vejne stelje s poseke, ki naj
bi je z enega hektarja sklenjenega smrekovega gozda pridobili 30.000 do 706.000
kg.

Mucka Dobrava glede steljarjenja v preteklih dveh stoletjih ni bila izjema. Na
tleh so steljo pridobivali s kosnjo zelisc¢nega in mahovnega sloja obenem (}0.
slika), ki so jo opravljali s kratko koso (29. slika). S tal so torej v
¢asovnih presledkih treh do petih let pobirali vso organsko snov.

Lastniki gozdov v Mutki Dobravi imajo ée danes navado, da po setnji vse Vveje
odpeljejo domov, debelejse porabijo za kurjavo, tanjse pa z vejnikom sesekajo
na kratko in jih uporabijo za steljo. Tako so delali tudi v prgteklost}, le da
so bile se¢nje velikopovrsinske. To je zagotavljalo na 031r0m§$en1h tleh
nasemenitev svetloljubnega bora, presvetljen borov gozd pa Je bil ugoden za
visoko proizvodnjo stelje. O nekdanjih velikopovrginskih se¢njah vedo danes
povedati doma¢ini, podobno pa sem ugotovil tudi sam. Stel sem namrec letnice
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29, slika: Kratka kosa, ki so jo
v Mwki Dobravi uporabljali za
steljarjenje na tleh

30. slika: Kognja zelis¢nega in mahovnega
sloja v borovem gozdu

posekanih borovcev na dveh 4irsih obmo¢ jih v Muc¢ki Dobravi., V prvem obmoc¢ ju

2 pri vseh borih nastel od 132 do 136 letnic, v drugem pa od 78 do 82 let-
nic.

3.3.2 POSLEDICE CLOVEKOVEGA VPLIVA NA MUCKO DOBRAVO

Mooney in Godron (1983) menita, da je potrebno spremembe ekosistemov po
naravno ali kulturno (e¢lovesko) povzrocenih motnjah proucevati s treh,
bistvenih vidikov: z vidika zgradbe organske snovi, =z vidika rezerv hranilnih
$novi v ekosistemu in z vidika vodne bilance v njem. Podobno bomo tudi za
gozdnl ekosistem Mutka Dobrava, ki smo zanj ugotovili, da so v njem nedvomno
steljarili, proueili posledice ¢lovekovega vpliva v preteklosti in sedanjosti
v dveh kljucnih komponentah in sicer v spremembi zgradbe tal in rastlinstva.
Pr¢50d111 pa bomo tudi, kako bi nadaljevanje zastavljenih kr¢itev vplivalo na
PL1C}1l svet, 0 vodni bilanci bomo sklepali predvsem iz zgradbe tal.
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3.3.2.1 Vvpliv na tla

Simbrey (1987) opisuje, da lahko odstranimo iz gozdnega ekosistema =z
razli¢nimi nacini steljarjenja razli¢ne deleze elementov. Tako so ugotovili,
da z grabljenjem listja iz listnatega gozda odstranimo 5% K, 4% Ca, 13% Mg, 8%
N, 52 5 in 10%Z P. S popolno odstranitvijo zeli&¢nega in mahovnega sloja, delno
s koreninami vred, poberemo iz gozda 122 K, 5% Ca, 192 Mg, 11% N, 10Z S in 12%
P. Ce temu nacinu steljarjenja pridruzimo se pobiranje vseh vejic in vej, ki
padejo na tla in ki ostanejo ob poseku drevja, to pomeni, ¢e hotemo ¢ist,
urejen gozd (prevod nemSkega izraza!), pa iz ekosistema poberemo kar eno
Cetrtino vezanih hranil: 24% K, 28% Ca, 32% Mg, 28% N, 9% S in 21% P. V Mucki
Dobravi je bilo steljarjenje zelo podobno zadnjemu, najintenzivne jSemu na¢inu

in odstranjevanje vej iz gozda je prisotno &e danes. Kaksne so posledice teh
motenj?

Izsledke fizikalno-kemijskih amaliz petih talnih profilov v Mu¢ki Dobravi
(Prus, 1988) kaze 31. slika. Stiri talne profile smo izkopali v gozdu, enega
pa na njivi, ki je bila v tej rabi tudi 2e po franciscejskem katastru in ki
lezl na krc¢evini sredi gozda. Gozdni talni profili predstavljajo fizikalno-
kemi¢ne lastnosti tal po enega izmed vrastlinskih tipov "jeza", '"njiva"
(zarasla njiva), '"bukev'" in "bor", Talni profil "bukev" smo izKkopali na prvi
terasi, profila "mjiva" in '"zarasla njiva" na drugi, profil "bor'" na tretji in
talni profil "jeza" na jezi med drugo in tretjo teraso. Manjkajo torej le
podatki o fizikalno-kemi¢nih lastnostih ¢etrte terase.

Glede horizontov izstopa talni profil na jezi (31. slika), ki ga lahko opre-
delimo kot distri¢ni regoliti¢mi ranker (Prus, 1988). Edino pri tem talnem
profilu lahko tudi trdimo, da je ¢lovek {(zaradi strmine je2) le malo vplival
nanj in imamo opraviti z naravno rodovitnostjo. Pri ostalih stirih profilih je
rodovitnost vplivana antropogeno, kar je o¢itno, ¢e primerjamo njihove talne
horizonte, Glede fizikalnih lastnosti in globine so si namre¢ BCl- din BC2-
horizonti vseh &tirih talnih profilov med seboj zelo podobni, bistveno pa im-
ajo razli¢ne A-horizonte. Prus (1988) je prvega med njimi, sedanjo mnjivo,
uvrstil v distriéna antropogema rjava tla, ostale tri pa v humusno obliko
distri¢nih rjavih tal, Pri tem je poudaril, da =zaradi steljarjenja talna
profila "bukev" in "bor" v bistvu ne pripadata ve¢ humusni obliki distric¢nih
rjavih tal, ker je njun A-horizont obglavljen.

Ciri¢ (1984) opisuje, da je za distri¢na rjava tla zuna¢ilna slaba rodovitnost
ter da ta tla nastajajo na nekarbonatni mati¢ni podlagi z majhno koli¢ino
bazi¢nih kationov, vecinoma v humidni klimi. Globoka so od 30 do 80 cm. A-
horizont, ki sega do globine 15 cm, vsebuje ohri¢ni zrel humus. Tla so dobro
prezratena, a imajo nizko zadrzevalno sposobnost za vodo (30-40% vol.), kar je
predvsem posledica njihove granulometrijske sestave (PI). Delez dusika jJe zelo
odvisen od koli¢ine humusa in niha v presledku od 0,2 do 1%. Aktivni fosfor je
navzot v minimalnih kolic¢inah, kalija pa je dovolj (10-30mg/100g). Glohina teh
tal le malo vpliva na njihovo produktivnost. Bolj ko so distri¢na rjava tla
pestena, bolj so oligotrofna. Njihova reakcija je kisla (pH 4,5-5,0), dele2
nasicenosti z bazami pa je 30-50%.
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nJiva
horizont Aum Ap Aua OhA OhA
skelet 0.30 0.15 0.20 0.00 0.00
prod (cm) do S do ) do 5
pH 5.00 5.40 4.10 3.00 3.30
tekstura Pl Pl Pl M1 MI
P205 2.00 6.00 3.0 4.50 7.00
K20 4.40 38,30 2.40 14.50 9.10
lorg.sn 415 6.30 4,02 29.48 27.14
tC 2.40 3.60 2.30 17.10 15.70
N 0.1 0.29 0.15 0.68 0.52
CIN 18.50 12.40 15.30 25.10 30.20
V-nasic. 36.70 41.80 6.20 5.30 5.40
1Cas+ 30.70 34.60 4.00 1.30 2.80
THg e 5.00 ).80 1.90 1.60 1.90
11 0.70 3.20 0.30 1.00 0.60
INa+ . 0.30 0.10 0.10 1.40 0.20
TH 63.30 58.20 93.80 94.70 94.60
horizont C(R) BC1 BC1 BC1 BC1
prod
skelet 0.90 0.40 0.40 0.20 0.15
prod (cm) . do 15 do 10 do 5 do S
pH - 5.20 4.30 4.10 4.10
tekstura _ PI Pl I I
P20S 2.90 2.50 2.50 R
K20 9.90 1.50 1.60
lorg.sa. 1.11 1.34 2.01 2.11
1C i 0.60 0.80 1.20 1.20
IN B 0.06 0.07 0.07 0.08
CIN . 10.00 11.40 17.10 15.00
V-nasic. ) 26.60 7.50 1.50 1.70
tCass - 19.90 4.90 0.60 0.50
Mg - 3.80 2.20 0.70 0.80
K B 2.70 0.30 0.20 0.30
INas " 0.20 0.20 0.10 0.10
IH. - 73.40 92.50 98.50 98,30
hortizont C(R) BC2 BC? BC2 BC?2
prod
skelet 0.90 0.55 0.65 0.50 0.50
prod (cm) do 45 do 15 do 20 do 20
PH - 5.20 4.60 4.00 4.30
tekstura - ie PI-IP 1 1
205 i - - -
K20 _ _ _
lore.sn. - 0.54 0.87 0.0 0.50
ic } 0.30 0.50 0.20 0.30
(] - 0.03 0.03 0.04 0.04
CIN - 10.00 16.70 5.00 7.50
V-nasic. ) 19.60 37.90 21.00 7.80
TCase - 31.50 30.20 13.50 4.40
Mg e - 6.40 6.70 6.70 2.50
K - - 1.30 0.70 0.50 0.50
INge ) 0.40 0.30 0.40 0.40
4. i 60.40 62.10 79.00 92.20

31. slika: Primerjava fizikalno-kemijskih lastnosti petih znac¢ilnih talnih
profilov v Mu¢ki Dobravi
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Ce primerjamo nasSe $tiri talme profile z opisanimi lastnostmi distriénih rja-
vih tal vidimo, da so lastnosti v splosnem skladne, vendarle pa obstajajo med
 profili bistvene razlike. Nasicenost z bazami je povsod pod vrednostjo, ki jo
navaja Ciri¢, razen pri profilu "njiva". Podobno je tudi z vrednostmi pH, ki
so0 le pri tem profilu v vseh horizontih visje od 5,0, pri vseh ostalih
|profilih pa celo nizje od 4,5. 1Tzjema je le BC2-horizont pri profilu "zarasla
njiva", ki je tudi po nasiCenosti z bazami blizji njivskemu kot gozdnima
profiloma. Kljub otitnemu dejstvu, da so njivo apnili, je zanimivo, da je v
njenem Ap-horizontu dovolj le kalija, zelo pa manjka fosforja in predvsem
dusika. Glede deleza dusika v tleh je zanimiva primerjava med Aum-horizontom
zarasle njive in BCl-horizontoma profilov "bukev" in "bor". Pri dvakrat vec jem
delezu organske snovi je namre¢ pri profilu "zarasla njiva" tudi dvakrat vee
dusika, kar se ujema s Ciricevo trditvijo o sorazmerju med delezem dusika in
humusa., To povezavo je mogote razloZ2iti na ved® nacdinov:

- dusik izhaja neposredno iz razgradnje N-vsebujo¢ih organskih snovi
(Vitousek, 1983)

- organska snov ima visoko adsorpcijsko kapaciteto (Ciri¢, 1984) in
vez2e tudi dusikove 1ione

- iz ogljikovih vezi ostankov organske snovi v tleh dobijo energijo
prostozivele bakterije, ki vezejo dusik iz zraka (Harvey et al., 1987).

Sicer ne tako tesno, a $Se vedno o¢itno je z organsko snovjo povezana tudi
koli¢ina fosforja in kalija (31. slika). Organska snov, ki so jo domac¢ini v
preteklosti vozili iz gozda na njive, je torej imela pomembno funkeijo pri ad-
sorpciji kationov ob dejstvu, da je glinene frakcije v teh tleh malo, zasedajo
pa jo v znatnem dele2u tudi aluminijevi kationi (prim. Ciri¢, 1984, str.216).

Zelo pomembno funkcijo pa ima organska snov tudi pri zadrzevanju vlage (Ciric,
1984, Harvey et al., 1987). Kot koloidna snov z veliko adsorpcijsko sposab-
nostjo veze humus 5 do 10-krat ve¢ vode kot mineralni koloidi, ki pa jih v
nasih, peSc¢enoilovnatih pogojih tudi sicer manjka.

Tretja pomembna lastnost organske snovi je, da omogota razvoj ektomikoriznih
organizmov, kar pa je za zdaj pomembno le v gozdu, kajti v kmetijstvu mikorizi
doslej pri nas niso posvetali posebne pozornosti. Ce je prenos organske suovi
iz gozda na njivo pomenil tudi prenos naravne rodovitnosti v smislu ad-
sorpcijske sposobnosti, je organska snov na njivi v tej svoji tretji funkciji
v primerjavi z gozdom torej neizkoriscena.

V zvezi z organsko snovjo v tleh celotnega podro¢ ja nbeh katastrskih obtin je
pomembno dejstvo, da se z oranjem pospeSeno mineralizira, za njeno akumulacijo
v tleh pa je potrebna zelo dolga doba. Z opustitvijo steljarjenja se tako
naravna rodovitnost na njivah zmanjsuje, le poctasi pa se poveluje naravna
rodovitnost gozda. Harvey in drugi (1987) so racunali, koliko ¢asa traja, da
ekosistem (gozd) potem, ko izgubi vso organsko snov, ponovno zgradi svojo
potencialno proizvodno zmogljivost. Pri tem so uporabili metodo ugotavljanja
starosti razpadlega lesa z analizo C'* in ugotovili, da je za to potrebna doba
246 do 473 let. Po drugi metodi, ko so merili vsebnost dusika v lesni kom-
ponenti organske snovi v tleh in jo delili z notranjo stopnjo vezave duSika,
so dobili podobne rezultate. Avtorji menijo, da lahko rastis¢e obnovimo sele
vsa] po dveh generacijah drevja v gozdu, pri ¢emer naj bi bila optimalna vseb-
nost organske snovi v zgornji, najaktivnejsi, 30 cm debeli plasti tal 15-45%,
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Ce komentiramo 2eljo po kr¢itvi gozda v kmetijske namene glede na informacije,

ki smo jih pridobili v tem poglavju, moramo ugotoviti, da je naravna rodovit-
nost tal na terasah Mutke Dobrave zelo majhna, obstaja pa tudi nevarnost, da
kulturne rastline ob vsaki dalj$i su$i dozivijo stres zaradi pomanjkanja vode.
Na teh tleh je potrebno zelo pogosto gnojenje 2z mineralnimi gunojili in po
potrebi tudi namakanje. To velja tem bolj za tiste tipe tal, ki imajo manj or-
ganske snovi. V preteklosti so dobro poznali klju¢ni pomen organske snovi za
rodovitnost tal na njivah mu¢ke ravnice, zato so v Mucki Dobravi intenzivno

steljarili. S tem so zelo osiromasili tla v gozdu, ki pa jih sam lahko ponovno
revitalizira.

3.3.2.2 Vpliv na rastlinsko zgradbo

Glede na opisane spremembe v zgradbi tal zaradi ¢lovekovih vplivov lahko
sklepamo, da se je spremenila tudi vegetacija, ki je bila neko¢, pred
odlocujotimi ¢lovekovimi posegi, v ravnovesju z nezivo naravo.

2e Toma2i¢ (1940) je opozoril, da je debelina humusa, ki nastaja iz trohne¢ih
odpadkov, in ki ji je prisodil odlo¢ilen vpliv na "bivalisce" gozdne zdruzbe
Pineto-Vaccinetum myrtilli wvar, austroalpinum, '"odvisna tudi od ¢loveskih
del"”., Vendarle pa ¢lovekovemu vplivu ni pripisoval toliksne pomembnosti, da bi
bila zdruzba pogojena z njim. Zdruzbe Pineto-Vaccinetum myrtilli namre¢ ni
pojmoval kot degradacijski stadij neke potencialne vegetacije, temve¢ bolj
optimisti¢no, pojmoval jo je kot pionirsko gozdno zdruzbo, ki pripravlja na
kislih, plitvih in siromasnih tleh wugodnejse talne razmere, da se morejo
naseliti gozdovi smreke in listavcev.

Posebej pomembno za utrditev predstave o razvoju vegetacije v Mucki Dobravi
je, da navedemo, kaj je o razvoju vegetacije na ravninah zgornjega toka Drave
pisal Aichinger (1952, 1957). Njegovo splosno spoznanje je namre¢ bilo, da so
na zelo prepustnih tleh nastali sStevilni tipi gozdov, odvisno od tega, Kkako
mot¢an je bil vpliv posameznih lastnikov. Ugotavljal je (prim. Aichinger, 1952,
str. 53), da zraven =zeli&¢no bogatega jelovo-hrastovega meSanega gozda
veleposestnika lezi steljnik borovega gozda malega kmeta, vmes pa so razli¢no
kisli gozdovi s hrastom, smreko ali pa resave. Tako mesani gozd rdeCega bora
imenuje "kulturni' gozd, ki je nastal zaradi razli¢nih ¢lovekovih vplivov na
nekdanjih gozdnih tleh Querco-Carpinetuma. Da se prepricamo o podobnosti
nasega rastis¢a z rastis¢i ob Dravinem zgornjem toku navajamo nekaj Aichinger-
Jevih popisov (6. in 7. tabela).

V 6. tabeli opisana zdruzba se resda nekoliko razlikuje od popisov Robica (2.
do 6. priloga), je pa po delezu vrst, ki smo jih vzeli za merilo, zelo podobna
podtipu "borovnlca" nasega borovega gozda (prim. 3. sliko). Za nas Jje tu
predvsem pomembno, da je Aichinger to zdruzbo uvrstil v enega razvo jnih
stadijev gozda, ki so nastali pod <¢lovekovim vplivom, Zdruzbo in njen
nadaljnji degresijski razvoj opredeljuje takole: Pinetum silvestris quer-
cetosum myrtillosum ~. VACCINIETUM Myrtilli pterldlosum aquilini ™ Cal-
lunetum pteridiosum aquilini.

V 7. tabeli predstavljam se dva popisa, ki sta podobna nasemu podtipu 'vresa"
in ki ju Aichinger uvrs¢a v serijo Quercetum acidiferens ~~ PINETUM sil-
vestris vacciniosum Vitis-idaeae callunosum~ Callunetum vulgaris.
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6. tabela: Fitocenoloski popis na 650 m visoki terzsi na avstrijskem Koroskem
| (Aichinger, 1957)

Floristi¢na sestava:

Vaccinium Myrtillus 5.5 Ga lium veernum +
\ Pteridium aquilinum 3.7 Pirola seecunda +
Quercus Robur 2.1 Canpamula rotundifolia +
Fragaria vesca 1.4 Euphorbia Cyparissias +
Potentilla erecta 1.2 Salix «aiprea +
Genista tinctoria 1.2 Pirus «ommrunis +
Calluna vulgaris 1.2 Luzula az.lbida +
Berberis vulgaris 142 Ma janthermum bifolium +
Vaccinium vitis-idaea 1.2 Siegling-iz2 decumbens +
Lathyrus montanus . Anemomne trifolia +
Picea excelsa Tl Agrostiss tenuis +
Crataegus monogyna R Luzula mal tiflora +
Carpinus betulus *.2 Polygala=z Chamaebuxus +
Carex digitata Fiaerd
Genista germanica +uiP Mahowni slaj
Galium rotundifolium ey Pleuro:iiun Schreberi 2.3
Luzula pilosa + Dicrarmum undulatum 1.3
Cytisus supinus * Polwtricchum formosum 1.2

Zanimivi so Aichingerjevi komentarji o avtekologifiy posameznih vrst zeliscnega
sloja, posebno tistih, ki so bile opredeljujote =a dolotevanje nadih podtipov
borovega gozda. Tako je za borovmnico menil, da ¢ glede vlage zahtevnejsa aod
jesenske vrese in brusnice in je zato bolj mavzoim v zaprtih borovih gozdovih.
Brusnica se pojavlja tam, kjer so pred kratkim smeljarili, kajti ima globoke
korenine, ki jih s strganjem rude v gozdu ne izpwmlijo., (To se ujema tudi =z
nasimi opazovanji sukcesijskega razvoja po stel jarjenju, ko smo ugotovili, da
razen brusnice takoj po odstranitvi ruSe poZeme &= orlova praprot, ki ima tudi
zelo globoke korenine - prim. Poto€nik, 1983). Z:a jesensko vreso je Aichinger
ugotavljal, da je znatilna za najsiromasnejda, cgpustoSena rastisca. (To se
ujema s Cajandrovimi gozdnimi tipi, kjer je tidp Calluna vulgaris na drugem
mestu takoj za tipom Cladonia rangiferina — prim. Filzer, 1954).

Ob opredel jevanju podtipov borovega gozda v Mucki Dobravi (prim, 5. sliko) so
bili izratunani korelacijski koeficienti pojavljmria osmih opredeljujotih vrst
zelis¢énega 1in mahovnega sloja., ki jih preéstavljamo 2z dendrogramom (32.
slika). Ugotovimo lahko, da zelo pogosto skupa; rastejo Vaccinium vitis-idaea
in Calluna vulgaris (r=0,34"") ter Pteridiun aqi¥/inum in Pleurozium schreberi
(r=0,27*), 2di se, da imamo za prvi par logi€:m odgovor v mo¢nem in nedavnem
steljarjenju,

Dvalntrideseta slika nam kaze podobno, kar ugotswlja tudi Robic¢ (1987), da se
nekatere rastline veckrat pojavljajo skupaj kot druge, vendar pa je pri
vnaprejsnjem napovedovanju so2itja rastlinskinh vm:t tveganje veliko. Auerbach
in Shmida (1987) trdita, da navzodnostl Kik: vrste mne moremo pojasniti
izkljuéno z dostopnostjo zivljenjskih virov, ¥k iolotajo ekolosko niso. Eno
ekolosko niso vedno lahko zasede wed vrst, ki jih imenujemo trofi¢ni ek-
vivalenti., Med temi vrstami pa so mavadno razlikee v velikosti, v hitrosti rabe
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7. tabela: Fitocenoloska popisa na nekarbonatni fluvioglacialni terasi zahodno
od Beljaka 550 m nadmorske visine (Aichinger, 1952)

1.ploskev 2.ploskev

drevesni sloj:
Pinus silvestris 5.5 5.5

grmovni sloj:
Pinus silvestris +
Picea excelsa 1.1

zeliseni sloj:

Calluna vulgaris
Vaccinium vitis-idaea
Melampyrum pratense
Polygala Chamaebuxus
Carex pilulifera
Luzula multiflora +
Luzula pilosa "
Quercus Robur +

+ 4+ =~
N~ W
~ Lo O

~ N G

mahovni sloj:
Pleurozium Schreberi
Polytrichum formosum
Dicranum undulatum 2
Cladonia rangiferina 2.
+
+

.

W
N ™~

Rhytidiadelphus triquetrus
Cladonia digitata .
Polytrichum juniperinum +

0 5 10 15 20 25

VACCV
CALLU J
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SPHAG |
PTERI

PLEUR _____ |
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32. slika: Dendrogram povezanosti nekaterih vrst zelis¢nega in mahovnega sloja
v borovem gozdu

virov (produktivnosti) ali v fenoloskih posebnostih oziroma Vv regeneracijski
nisi. Tako smo npr. za tip borovega gozda ugotovili, da vrste, ki se
pojavljajo skupaj, cvetijo v razli¢nih obdobjih. Borovnica cveti prva (1v,V),
sledi brusnica (V,VI), travnigski ¢rnilec prevladuje v razvitem poletju
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(VII,VIII,IX), jeseni pa cveti resje (IX,X). Tako je tudi omogoteno, da imajo
npr. ¢mrlji hrano ¢ez vso vegetacijsko dobo, velja pa tudi obratno, dolotena

populacija ¢mrljev lahko tako oprasi zelo veliko povrsino, ker je ves ta cas
zaposlena.

Kljub opisanim nepredvidljivim variacijam znotraj enakih rastis¢ ostaja
dejstvo, da se rastlinske zdruzbe med seboj loc¢ijo po ekoloskih lastnostih in
sukcesijskem statusu, ki pa sta oba odvisna tudi od ¢lovekovih motenj. To je
trdil tudi Aichinger in menimo, da lahko ob nasih izsledkih in opazanjih priv-
zamemo njegovo shematsko predstavitev razvoja vegetacije na ravninah ob Dravi
tudi za naso Mu¢ko Dobravo (Aichinger,1952,str.49):

MESANI GOZD BUKVE MESANI GOZD BUKVE
zaradi rabe 2ira
l je preSel v ]
MESANI GOZD DOBA SMREKOV GOZD S PODRASLO
T BUKVIJO
steljarjenje zaradi
prehoda v hlevsko rejo SMREKOV GOZD
2ivine, panjevec I
v
HRASTOV GOZD NA KISLIH TLEH GOZD RDECEGA BORA. S PODRASLO
1\ SMREKO

nadaljnje siromasenje
gozda

]
BOROV GOZD NA KISLIH TLEH

sencozdrzne jsa smreka
l ob goloseku se pojavi pod borom
RESAVA - Calluna » prenehanje s steljarjenjem

0 nekaterih stopnjah navedene sheme lahko Se vedno dvomimo, predvsem je sporno
ali je bil prvobitni gozd res mesani gozd bukve in ali so in bodo dejavmiki
nezive narave ostali nespremenjeni, da bi sukcesijski razvoj spet pripe%jal qO
podobnega klimaksnega gozda kakrsen je bil nekot. O tem, kaksen je bil
prvobitni gozd, je bil tudi Aichinger negotov, saj je v kasnejSem'delu (1957)
degresijski razvoj in ponovno sukcesijo za podobno rastisce zatel in konéal. z
zelis¢no bogatim gozdom hrasta in belega gabra s podrgsln bukvijo
(prim.Aichinger,1957,str.59), ne pa z mesanim gozdom bukve, kot je navedeno v

gornji preglednici.

Za nas je pri vsem tem bistveno, da smo spoznali, da gre v'primeru ¥QCR?
Dobrave za rastisce, ki ga je osiromasil ¢lovek, Qa nam do¥OCen1 vegetaC}Jsk}
tipi govorijo o stopnji osiromasenosti. Najbolj 051roma§en je borov rasté1nsk1
tip, ki postopno 2e prehaja Vv vis!o razvgjno”stopnjo ggzda"rdeCEgatlgraks
prodirajoto smreko (predvsem rastlinski pgdtlp neopredel jeno'). as 12§ a
zgradba Mucke Dobrave torej ni stati¢na 1n_1ahko podqbna ogtane le, Ceb iv
njej se nadalje steljarili. V nasprotnem primeru se pl sedaj prethzo ngz
gozd spremenil v smrekovega in nadalje v gozd bukve in hrasta, pri tem p
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zaradi postopne akumulacije organske snovi v tleh, postalo njegovo rastisce

rodovitnejse. Ta proces bi trajal nekaj sto let (glede na trditve Harveya in
dr., 1987).

3.3.2.3 Vpliv na svet pticev

Deloma smo 2e prikazali, kako zelo so razlitne zdruzbe ptic odvisne od
notranje zgradbe gozda (24. do 28. slika). V tem poglaviju bomo s primeroma
dveh tujih raziskav videli, kako lahko ¢lovek 2z vetjo spremebo notranje
zgradbe gozda, s sectnjo, vpliva na navzoénost ptic v gozdu in kako s spremembo
porazdelitve gozda v krajini vpliva na pti¢ji svet v njej.

Kako spremembe v strukturi gozda spremenijo organizacijo pti¢jih zdruzb so
raziskovali v Idahu, ZDA (Medin, 1986). Ptite so popisali pred se¢njo v gozdu
duglazije in jih spremljali Se nekaj let po njej. Setnjo so izvedli tako, da
so posekali vse drevje, debelejse od 25 cm, podobno nasim nekdanjim '"colskim"
se¢njam. Po setnji so postali sStevilnejsi grmovni in talni gnezdilci, manj pa
je bilo duplarjev. Povetalo se je stevilo prehranjevalcev na tleh in v zraku,
zelo, in sicer na eno tretjino prejsnje gostote pa so upadli prehranjevalci na
deblih zaradi odstranitve debelejsega drevja. Gostota ptic se je po se¢nji
povecala, zmanjsala pa se je njihova pestrost, ker so nekatere vrste popolnoma
izginile.

Se bolj pa se zdruzbe ptic spremenijo s kréitvijo gozda, ko za vec¢ino do tedaj
navzotih vrst izgine 2ivljenjski prostor. Whitcomb in drugi (1981) so
proucevali vpliv fragmentacije gozda na pti¢ji svet. Pri tem se je pokazalo,
da je treba posebej obravnavati prilagodljive stalnice in selivke mna kratke
razdalje in posebej ob¢utljive neotropske selivke. Obe skupini ptic sta namret
na nasprotnih straneh r-K selektivnega kontinuuma, stalnice in selivke na
kratke razdalje so generalisti, neotropske selivke pa specialisti. Prva
skupina lahko naseljuje manjse gozdne otoke, gozdne robove, notranjost gozda,
parke, predmestja in druge motene povrsine, Kki vsebujejo drevje, skratka
uporabl ja $irok spekter habitatov, medtem ko je druga skupina pretezno vezana
na notranjost gozda. Prva skupina ima dobro =zasc¢itena in skrita gnezda,
neotropske selivke pa gradijo odprta gnezda, ki so manj skrita in mnogo laz je
dostopna raznovrstnim plenilcem. Razlika med stalnicami in selivkami je tudi v
tem, da imajo selivke mnogo manjso sposohnost razmnozevanja, ki pa jo nadomesj
tijo z daljso 2ivljenjsko dobo. Skratka, avtorji menijo, da so gozdni os§ank1
v odprti krajini, ki se zde za ohranjanje populacij nekaterih vrst organizmov
(npr. vetine rastlinskih vrst) dovolj veliki, lahko neprimerni kot refugiji za
nekatere vrste ptic.

Navedene ugotovitve opozarjajo, kako zelo je z vidika ohranitve pestre zdruzbe
ptic v gozdu in krajini pomembna navzotnost velikih dreves in kako zelo' je s
tega vidika pomembno, da v krajini ostanejo ve¢ji bloki gozda. Ko razmlS%jamo
o kre¢itvi gozda v Mucki Dobravi, moramo to brez dvoma upostevati, dodati pa
moramo $e zahtevo, da se ohrani gozdna povezava med severno, gozjasko stranjo
in juzno, pohorsko stranjo, kajti mnoge vrste ptic potrebujejo za preletno
podlago gozd.
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3.3.2.4 Vpliv na zivljenjsko mo¢ gozda

V preteklosti je ¢lovek vplival na 2ivljenjsko mo¢ gozda tako, da je iz njega
Jemal organsko snov, ki je neposredno ali posredno nastala v procesu fotosin-
teze. Jemal pa je iz gozda tudi katalizatorje tega procesa in deloma tudi
gradnike organske snovi, hranilne elemente, zato, da je na njivah lahko
u¢inkoviteje prideloval hrano. Kot smo videli v poglavju 3.3.2.2, je po teh
¢lovekovih motnjah gozdni ekosistem, Mu¢ka Dobrava, spet v napredujocem suk-
cesijskem razvoju. Nekot¢ je vendarle slo le za motnje, ki so privedle v taksna
stanja, ki jih je genetski sistem narave poznal. Delna odstranitev A-horizonta
& steljarjenjem je pripeljala gozd v stanje na zacetku razvoja vegetacije in
pojavile so se pionirske drevesne vrste (npr. bor). Motnejsi golosek je bil
podoben gozdu znanim oblasnim neurjem, snegolomom ali 2ledolomom in gozd je
spet vedel kako zaceliti rano. Veasih je morda celjenje trajalo dlje, ker si
je bilo treba najustreznejse vrste sposoditi iz sosednjega gozda. Verjetnost
zelo velikih naravnih motenj, kakrsne se pojavljajo v nekaterih drugih biomih
sveta (npr. pozari, hurikani ...) je bila namre¢ v obmoc¢ju, ki ga obravnavamo,
majhna, =zato so bile vrste, specializirane za celjenje ve¢jih ran redkejse
(prim. Denslow, 1985),

Novodobne motnje, predvsem motnje industrijske druzbe, se od motenj agrarne
druzbe preteklosti bistveno razlikujejo. Gre za motnje kot so (prim. Ramade,
1982): radioaktivnost, segrevanje, Kkemi¢no onesnazenje zraka, tal in vode,
vnos neprilagojenih rastlinskih in 2ivalskih vrst in wikrobioloska kon-
taminacija okolja z doslej neznanimi bakterijami in virusi. Vse to so nove
motnje in jih naravni genetski sistemi ne poznajo, zato podedovane prilagodit-
vene strategije narave postajajo ¢edalje manj uspesSne. Posebej velja to za
populacije drevja, katerih 2ivljenjska doba je v primerjavi s hitrostjo
spreminjanja okolja zelo dolga. Po drugi strani pa prilagajanje uspeva
majhnim, odpornim in hitro razmnoz2ujotim se vrstam, to pa so skupine, podobne
povzroc¢iteljem bolezni. Usodno postaja vprasanje, katerega sopotnika izmed teh
dveh skupin si bo ¢lovek izbral na poti v prihodnost,

Na 33, sliki je modelno prikazan vpliv antropogenih in naravnih motenj na
slabljenje zivljenjske mo¢i gozda. Najprej je treba npozoriti, da razen motenj
v gozdu obstajajo Se mnogi naravni dejavniki, kot je mnpr. konkurenca, ki
slabijo posamezne osebke, ki pa ne ogrozajo ekosistema, temve¢ ga le vodijo v
neko visjo, popolnejso zivljenjsko obliko. Podobno na gozd delujejo tudi
naravne motnje, ki se pojavljajo ¢asovno nepredvidljivo in razli¢no inten-
zivno. Sem bi lahko &steli tudi posek drevja, pod pogojem, da 2z gozdom
gospodarimo '"sonaravno''. Povsem drugate pa je z antropogenimi motnjami, ki
delujejo na gozd v enakih ¢asovnih presledkih in mu zato ne dopuscajo, da‘ bi
se regeneriral do prvotne strukture. Pomenijo stalno in 2al celo naraSQa;oCo
obremenitev, ki skupaj z naravnimi motnjami v neki populaciji drevja 1zlo§a
cedalje bolj odporne osebke. 2e pred popolno izlo¢itvijo spremljamo na osebkih
upadanje zivljenjske mo¢i oziroma ugotavl jamo njihovg zdravstveno stanje tako,
da ocenjujemo zmanjsanje njihove asimilacijske povrsine.

V Mutki Dobravi smo z vzorcem 1644 dreves ugotovili taksno zdravstveno stanje:
v prvem razredu poskodovanosti (osutost do 10%) je bilo le 35% celotne
temeljnice gozda, v drugem 52, Vv tretjem pa 13%. .Sorazmerno' QObro je
zdravstveno stanje listavcev, ki (34. slika) prevladujejo med drugimi dreves-
nimi vrstami, nekoliko bolj je poskodovana smreka, najslabse pa je zdravstveno
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stanje bora, katerega dele2 je v celotni temeljnici sicer dale¢ najvecji
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33. slika: Prikaz slabljenja 2ivljenjske mo¢i gozda pod vplivom naravnih in
antropogenih motenj

Da gre resni¢no za nazadovanje gozda, ne pa za navaden pojav redc¢enja borovih
krosenj, smo dokazali z ugotavljanjem trenda borovega debelinskega prirastka
pri razli¢nih stopnjah poskodovanosti. Trend je bil doloten z razmerjem med
debelinskim prirastkom zadnjih petih in debelinskim prirastkom zadnjih desetih
let. To razmerje kaze za razlitna zdravstvena stanja borovih dreves 35. slika,
Razmerja med prirastkoma so pri vseh zdravstvenih stanjih manjsa od teore-
titnega (0,5), na podlagi katerega bi lahko sklepali, da je zdravstveno stanje
bora dandanes enako kot pred desetimi leti. Z Newman-Keulsovim testom smo tudi
ugotovili, da je trend upadanja prirastka pri skupini borovega drevja z
najslabsim zdravstvenim stanjem statisti¢no znacilno vet¢ ji kot pri prvih dveh
skupinah. To pomeni, da je drevje z osutostjo, vecjo kot 25%, bilo pred petimi
leti bolj zdravo in da se toliksna osutost iglic z borovih krosenj pozna na
njegovem prirastku. Ko smo tako analizo naredili ne le za borova, temvet za
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vsa Qreyesa V vzorcu, ne glede na drevesno vrsto, je bilo pri n=272 mogoce
Statisti¢no dokazati, da prirastek upade 2e pri osutosti 10 do 25%.

58,
18y B Osutost
do 187
| S Osutost
: 3 Osutos
Delez 2l iy
[0 0sutost
1684 nad 25z
8 Sl = B

Sureka Bor Ostale
Drevesne vrste

34. slika: Zdravstveno stanje drevja v Mucki Dobravi glede na skupno
temeljnico (ocena na podlagi 1644 dreves)

B 8.1 62 83 04 85
1DS/1D18

35. slika: Prikaz razmerja med povprecnim debelinskim prirastkom bora v
zadnjih petih in v zadnjih desetih letih glede na njegovo zdravstveno stanje

Odgovor gozda Mucka Dobrava na pretekle motnje je bil zapisan v ?jegoveg
i i i j i kove motnje se e goz

enet . Na bolj ali manj mehani¢ne clove '

o Jkem sistem ) : svojo zgradbo. 2 vetanjem motenj SO V njem

odzval tako, da je spreminjal : ) "
Cedal je bolj prevlaéovale vrste, ki so znaCilne za razvojne stadljg vegetac1ie
(r-vrste), z opustanjem teh motenj pa je gozd spet zacel prehajati v struk-
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turo, kjer prevladujejo vrste s K-strategijo. Dosedanje motnje torej niso bile
tako velike, da bi gozdni ekosistem Mucko Dobravo ogrozile v njeni neprekinje-
nosti bivanja, ¢eprav so bile neposredne in na videz grobe. Z razmeroma enos-
tavno metodo smo natelno za ta ekosistem tudi lahko razkrili mehanizme, ki so
povzroc¢ili opisane spremembe v vegetacijski zgradbi.

Povsem drugate je z motnjami, ki pocasi in skrivnostno slabijo 2ivljenjsko mo¢
gozda. Njihova grozljivost je v tem, da dandanes znanstveniki Se ne vedo, ali
se bo po njihovem morebitnem prenehanju gozd spet lahko tako brez skode
povrnil v svoje prejsnje dinami¢no ravnotezje z nezivo naravo, kakor je bil
tega sposoben po tisoc¢letnih motnjah nasih prednikov.
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4 FUNKCI.TE OBRAVNAVANIH GOZDOV

Ce'izhajamo ig izhodis¢nega modela, ki kaze zgradbo in delovanje krajine (1.
slika), pomeni proucevanje funkcij Mu¢ke Dobrave proucevanje vpliva, ki ga ima

ta gozd bodisi neposredno ali pa posredno prek agrarnih ekosistemov na ¢love-
kov ekosistem.

V_preJSnjem poglavju smo razmisljali ravno nasprotno. Nasa miselna lokacija je
bila v gozdu, bili smo na strani njegovih sestavnih delov, ¢loveka pa smo
obyavnavali podobno kot motete dejavnike nezive narave, ki gozdu ne pustijo
umirjenega, naravnega 2ivljenja. Kljub temu, da ¢lovekove aktivmosti, Kot smo
2e omenili, ne moremo ena¢iti =z dejavniki nezive narave, ker je ¢lovek v
nasprotju z njimi za svoja dejanja polno odgovoren, pa mu motenj, ki jih je v
preteklosti naravi povzrotal, ne gre pretirano =zameriti. Ce si ogledamo
piramido ¢lovekovih potreb, ki jo je postavil Maslow (prim. Faehser, 1987), in
jo primerjamo z zgodovinskimi dejstvi, lahko ugotovimo, da se je velika vedina
1judi v preteklosti borila le za zadovoljitev temeljnih, fizioloskih potreb.

Teorija funkcij gozda ne skriva, da je v svojem bistvu antropocentrit¢na, iz-
haja namre¢ iz ¢lovekovih potreb (prim. Anko, 1982, str. 245). O funkciji
gozda v tem smislu govorimo namre¢ Sele tedaj, ko ugotovimo kako ¢lovekovo
potrebo, povezano z obstojem gozda. Pri tem moramo zaupati v ¢lovekovo te2njo
po ohranitvi 2ivljenja in po zlivanju z razli¢nimi nasprotnimi entitetami v
skupno, strukturirano rast, ¢eprav se vcasih zdi, da ¢lovek gleda na zivljenje
mehani¢no, kot da drugi gradniki 2zivljenjskih sistemov niso subjekti, temvec¢
le njegovi objekti. Raziskave o ¢lovekovem dojemanju narave (prim. Ulrich,
1986, Golob, 1988) vendarle kazejo, da so ljudem vrojene potrebe po stiku z
naravo izjemno izrazene in da se ljudje zavedajo, da postajajo s tehniziranjem
druzbe ¢edalje bolj ogrozene. Antropocentri¢ni pogled na naravo in na gozd, na
katerega tukaj mislimo, gradi na takem, biofilnem delu ¢lovekove narave in
poudarja kakovost ¢lovekovega 2ivljenja. Nadaljnji razvoj te kakovosti pa v
nasih razmerah brez zdravega gozda ni mogo¢ in torej tako pojmovana antropo-
centri¢nost avtomati¢no tudi gozdu =zagotavlja obstoj in kakovostno delo z
njim.,

Med funkcijami obravnavanega gozda, Mutke Dobrave, smo v nasem primeru podrob-
neje proutili proizvodno, klimatsko in turisti¢no-rekreacijsko, ki smo jo kom-
binirali &e z estetsko. Menimo namre¢, da opravljajo gozdovi v ravninah te
funkcije intenzivneje kot druge. Krajevno je lahko $e zelo pomembna higiensko-
zdravstvena funkcija ravninskih gozdov, ki pa pri Mucki Dobravi ni bila

posebej izrazena,

4.1 Proizvodne funkcije

Gozd lahko zadovoljuje razlic¢ne snovne ¢lovekove potrebe. Glede divjadi ?n
gozdnih sadezev je vir hrane, preskrbuje pa nas tudi z lesom 1n.tT1.
stranskimi gozdnimi proizvodi. Proizvodne funkcije gozda so bile v zgodovini v
razli¢nih obdobjih razli¢no izrazene. Nedvomno je zelo ‘dolgo prevladovala
prehranjevalna funkcija, dandanes pa je lesnoproizvodna Vv splosnem

pomembne jsa.
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4.1.1 LESNOPROIZVODNA FUNKCIJA

Les uporabljajo njegovi predelovalci in ga lahko tudi denarno ovrednotijo. .Je
konkretno trzno blago, od katerega 2ivimo tudi gozdarji, =zato je lesnoproiz-
vodna funkcija gozda v primerjavi z drugimi, sicer tudi dru2beno priznanimi, v
absolutno prednostnem polozaju. Velja namre¢ t.i, teorija vodnega razora
(Gluck, 1987), ki pravi, da so v vodnem razoru lesnoproizvodne funkcije
avtomati¢no zagotovljene tudi vse ostale.

Zaradi svoje tr2ne narave je ta funkcija vetkrat ogrozena, kajti zakonitosti
rastisCa so dale¢ od zakonitosti trga in optimalna uskladitev obeh veckrat ni
uspeSna. Ob taksnih neuspehih pa so prizadete "ostale" funkcije, ki so v res-
nici in dolgoro¢no lahko pomembnejse od lesnoproizvodne,

Produkcijski potencial rastista je doloten predvsem z dostopno vodo, svetlobo,
toploto in hranili. Dolgoro¢no gledano je produktivnost rastista z doloteno
ravnijo virov neodvisna od tega, katere vrste rastejo na njem., Vrste, ki hitro
rastejo tudi hitro porabijo vire, zato je vsaka generacija v rasti potasnejsa,
razen Ce rastisc¢u dodajamo hranila (Mooney, Gulmon, 1983). Lesnate rastline
hranijo vire, zavlatujejo z razmnozevanjem in gradijo strukture, ki trajajo
dolgo in imajo lahko visjo dolgorotno produktivnost kot =zelisca, ceprav
kratkoro¢no rastejo manj.

Ocena lesne zaloge na povrSini proutevanega dela Mucke Dobrave 137 ha z 274
vzorci je 334,5 m*ha—' s standardno napako 25,2 m*ha—!, ocena povprecnega let-
nega volumnega prirastka zadnjih desetih let pa je 9,9 m?ha—* s standardno
napako 1,3 m*ha—?,

Kljub temu, da je bila naravna rodovitnost obravnavanega rastisc¢a okrnjena pod
vplivom motenj ¢loveka, je dejstvo, da Mucka Dobrava se vedno zelo dobro
opravlja svojo proizvodno funkcijo. Razen razmeroma velikega kolic¢inskega
prirastka je pri boru tudi vrednostni prirastek glede na kvaliteto debel
velik. Opozoriti pa je treba Se na to, da:

- gozd obenem s svojo produkcijo lesa dolgoro¢no izboljsuje proizvodno
sposobnost tal

- bor s svojimi globoko segajoc¢imi koreninami ¢rpa hranilne elemente iz
BC2-horizonta, kamor so se v preteklosti izprali (prim. 31. sliko) in jih
torej z vracanjem v krozenje vsaj deloma zadrzuje v ekosistemu

-~ za omenjeno proizvodnjo lesa ¢loveku ni potrebno dodajati nikakrsne

energije.

Vse to so prednosti proizvodnje lesa v Mucki Dobravi v primerjavi s kmetijsko
proizvodnjo, ¢e bi le-ta potekala na isti povr$ini.

4.1.2 PREHRANJEVALNA FUNKCIJA - PRIMFR PROIZVODNJE BOROVNIC

Proizvodnja borovnic je primer prehranjevalne funkcije gozda3 k@ je v primer-
javi z lesnoproizvodno funkcijo podcenjena, Kker borovn1§e niso }zra21t0 trZQo
blago in jih obiralci v neznanih koli¢inah uporabijo _vetinoma za svoje
potrebe, Pri tem je pomembno tudi to, da jih borovnige‘mot1v1rajo za stik z
gozdom in torej nabiranje borovnic pomeni tudi uresnicitev ¢lovekove potrebe

po rekreaciji v naravi.
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Obsirno pise o oceni proizvodnje jagodicevja in njenega pomena Kardell (1986).
Na Svedskem so od leta 1978 do 1980 inventarizirali pokrovmost z vrstami Rubus
ghamaemorus, Vaccinium oxycoccus & Vaccinium microcarpum ter Vaccinium vitis-
Idaea. Raziskava je bila zares obsirna, saj je sodelovalo 19 ekip, ki so ocen-
Jevale proizvodnjo jagodi¢evja na ploskvah, velikih 314 m? na 42.000 mestih
girom po Svedski. Ugotovili so, da v gozdovih celotne Svedske na hektar zraste
\ pqvpreCju 13,5 kg malin, 2,6 kg borovnic in 12 kg brusnic. Razen tega so
tgdl ocenili, da obiralci na Svedskem vsako leto poberejo 7% te proizvodnje,
ki §kupaj znasa kar 208,9 milijonov kg. Na Finskem, v Latviji, Litvi in Belo-
rusiji so mna dobrih naravmnih rastisc¢ih dosegli proizvodnjo 500 do 1000 kg in
po @ngnju avtorja bi lahko na Svedskem samo 2z doloteninmi, prestudiranimi
nacini gospodarjenja, dvignili proizvodnjo jagoditevija za 25 do 100 krat. Av-
tor ugotavlja, da je ekonomski u¢inek jagodi¢evja podcenjen. Pri proizvodnji
100 kg jagoditevja na hektar in pri proizvodnji 5 m® lesa na hektar je, potem
ko odstejemo vse stroske, vrednost jagodicevja v $vedskih razmerah 7,5-krat
vet ja od vrednosti lesa.

Glede na velik delez borovnicevja v podtipih borovega gozda v Mucki Dobravi
smo menili, da bi utegnila biti proizvodnja borovnic v njej pomembna. Zavedali
smo se, da bi verjetno zaradi zelo razli¢nih "letin" morali proizvodnjo borov-
nic ugotavljati ve¢ let zapored, =zato nasi izsledki niso povsem pristojni,
lahko pa bi predstavljali uvod v obsirnejso studijo na tem podro¢ ju.

8. tabela: Ocena proizvoduje borovnic v Mucki Debravi

N MIN MAKS sredina st.napaka
pokrovnost 201 10% 80% 41,88% 1,7%
Stevilo borovnic 201 0 355 42,12 3,46
kg borovnic na ha 201 1278 151,6 12,5

Osma tabela kaze, da je v letu 1987 v povprec¢ju v Mucki Dobravi na 73% povr-
sine, ki jo zastira borovnicevje vsaj z 10%, zraslo v 95% dintervalu zaupanja
126,1 do 176,1 kg borovnic na hektar. 1z tabele razberemo, da Stevilo borovnic
na ploskvicah niha priblizno dvakrat bolj kot pa pokrovnost z bovovnicevjem,
kljub temu pa na 36. sliki navajamo $e linearno zvezo med poKkrovnostjo in
Stevilom borovnic posebej za temne razmere, za svetle razmere in za celotno
povrsino Mucke Dobrave. Enatbe za posamezne premice So0:

- skupaj: stevilo borovnic = -7,3 + 12,46 * pokrovnost; N=274, R=0,74
- temno: Stevilo borovnic = -14,5 + 11,94 * pokrovnost; N=116, R=0,73
- svetlo: stevilo borovnic = -20,3 + 16,11 * pokrovnost; N=85, R=0,61

Zanimalo nas je Se, ali obstaja razlika v proizvodnji borovnic pri razli¢nih

rastlinskih tipih., Analiza variance jo je potrdila - F(3,!5?)=8,98*':,'Neﬁman:
Keulsov test pa je pokazal, da zraste na rastlinskih podtipih "vresa'" in ''mah

zna¢ilno manj borovnic kot na podtipih "me$ano" in "borovnica'.
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36. slika: Regresijske premice za razmer je med pokrovnostjo in Stevilom borov-
nic pri razli¢ni osvetljenosti talne povrSine

9. tabela: Proizvodnja borovnic na razlié¢nih vegetacijskih podtipih borovega
gozda

proizvodnja borovnic (kgha=?)

vegetacijski podtip sredina standardni odklon N
vresa 109,9 111,1 17
mesano 173,0 156,3 52
borovnica 247,0 203,5 74
mah 38,6 44,9 18

Ocene iz 9, tabele lahko kombiniramo z 22. in 23. sliko. Prva kombinacija bo
neposredno koristila nabiralcem borovnic, druga pa predvsem gozdarju, ki bi
hotel z gozdom gospodariti tako, da bi v njem zraslo kar najve¢ borovnic.

Medsebojna ekonomska primerjava obeh obravnavanih proizvodnih funkcij je pri
nas tezka, posebej zato, ker ne poznamo stroSkov nabiranja borovnic. Vendarle
pa se zdi, da ekonomsko gledano proizvodnja borovnic v Dobravi ne zaostaja za
proizvodnjo lesa, po svedskih merilih, ki pa seveda niso prenosljiva, bi bila
na povrsini 100,5 ha, kjer smo proizvodnjo borovnic ocenjevali, kar 4,3 krat
vrednejsa. Vendarle pa je treba pri tem opozoriti, da ¢e si pri gospodar jenju
z gozdom postavimo le lesnoproizvodni cilj in ne predvidimo motenj (ukrepoy),
ki so pomembne za obstanek borovnicevja, smo, narodnogospn@arskq gledgno, 1g—
gubili pomembno, sicer neobdavéeno proizvodnjo, ki je nekaj vec ja proizvodnja

lesa ne more nadomestiti.
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4 .2 Klimatska funkcija

Klimatska funkcija gozda je ena od okoljetvornih. Je merljiva, vendar so
meritve bistveno bolj kompleksne kot pri proizvodni funkciji. Razen tega je
verjetnost, da bomo 2z njimi zajeli ravno nek skrajen vremenski pojav, pri
katerem lahko gozd to funkcijo naju¢inkoviteje opravi, majhna. Uporabniki so
ve¢inoma znani, vendar le neradi priznajo ali pa se celo ne zavedajo, da ob-
Jektivno iz klimatskih razlogov potrebujejo gozd. Jasno je, da zaradi tega te
funkcije ne moremo zlahka ovrednotiti na trgu in ji zaradi tega ne posvecamo
dovolj velike pozornosti.

Pri proucevanju klimatske funkcije Mutcke Dobrave na mucki ravnici sta nam za
izhodisc¢e rabila njena definicija (Anko, 1982, str. 260) in delovanje gozda.
Predvsem nas je zanimalo ali in kako je mogote izmeriti vpliv gozdnega otoka v
ravnini na polje vetra v njej in ali so z instrumenti, ki jih imamo pri nas na
voljo, merljive temperaturne razlike med gozdom in odprtim prostorom, ki
povzrotajo vodoravna gibanja zraka oziroma atlantificirajo klimo v dolocenem
obmot ju,

Ugotovili smo 2e, da tla na mucki ravnici zaradi pomanjkanja glinene frakcije
in organske snovi le slabo zadr2ujejo vodo, =zato je voda kot dejavnik rasti
rastlin, kljub ugodni razporeditvi padavin, lahko ve¢krat na najnizji meji. V
takih razmerah pa je posebej pomembno delovanje vetra, ki zmanjSuje tlak pare
v atmosferi in s tem po Fickovem zakonu (Denfer, Ziegler, 1982) povecuje
transpiracijo. Vodna bilanca rastlin, =za katero 2elimo, da je ugodna, pa je
razlika med sprejemanjem vode in transpiracijo, torej jo lahko z zmanjsanjem
transpiracije obc¢utno popravimo. Seveda se 1lahko rastline delno tudi same
zavarujejo pred pretirano transpiracijo, in sicer tako, da priprejo ali pa
popolnoma zaprejo listne re2e. V tem primeru je 2zmanjSan ali popolnoma
preprecen dotok velikih molekul CO, v list, fotosinteza se ustavi in proiz-
vodnje organske snovi ni.

Stevilni viri obravnavajo vpliv in pomen ome jkov na kmetijsko proizvodnjo v
agrarmi krajini. Kljub temu, da imamo na obmo¢ ju mucke ravnice cel blok gozda
v prostoru in ne le 0zjih gozdnih pasov, navajamo nekaj zanimivejsih izsledkoy
proutevanj vplivov ve¢inoma protivetrnih pasov na kmetijske dono§e. Izsledgl
so posebno zanimivi glede stanja na Radeljskem polju, kjer gozdnih pa§0v ni,
bili pa bi glede na izsledke raziskav, ki jih navajamo, zelo dobrodosli.

Leibundgut (1975) poudarja, da Jje 1lahko v nizinah z rahlimi suhimi tlemj
ut¢inek zmanjsanja hitrosti vetra najpomembnejsa funkcija gozda. Na prlvetrn}
strani sega ta vpliv gozda do dveh oziroma $tirih visin sestoja, ng'zavetrnl
strani pa do 10 oziroma 15 visin. Vpliv na povecCanje donosov v kmetljsgvu pa
ni vsako leto enak in je lahko v izrazito '"suhem" letu desetkrat vec¢ ji kot v

"mokrem''.

Juddeloh in Collet (1981) posebej poudarjata, da so protlveFrnl ‘pasovi
pomembni tam, kjer je oskrba kulturnih rastlin z vodo na spodnj} mt‘eglt To
velja zlasti na pescenih tleh z malo organskg snovi (qbdravske rgvnlce.tl?n Ea
tleh, kjer je nevarnost eolske erozije (puhlice, ki jih ye prekriva ras 1n: f
odeja). Veter vpliva ne le na izhlapevanje, temve¢ tudi na temperaturng r g

mere. Tako se zaradi u¢inka protivetrnih pasov tla v pomladénskem Casu hl;ri]e
ogrejejo, saj se toplota v zasCitenih legah ne razveja tako hitro kot v
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nezas¢itenem prostoru. V zavetju naj bi bila tako zaradi visje temperature
vegetacijska doba spomladi in jeseni daljsa za osem do deset dni. Avtorja
omenjata tudi slabost zavetnih leg, saj lahko med jasnimi noémi pozimi, pozno
Jeseni ali zgodaj spomladi mirovanje zraka ob visokem infrardeCem sevanju
privede do pozeb. Avtorja navajata izsledke raziskav, ki so jih v razli¢nih
drzavah opravili v zvezi z uCinkom protivetrnih pasov. Z vetino raziskav so
ugotovili povecanje donosov zaradi zmanjsanja hitrosti vetra. V ZRN so pri
sladkorni pesi v zavetnih legah ugotovili 5-10% povetanje donosov v primerjavi
z odprtim prostorom, pri krompirju pa so bili donosi ve¢ji kar za 20% (v Fran-
ciji pri Versaillesu celo za 43%), Manjsi vpliv na donos je imelo zmanjsanje
hitrosti vetra pri 2itaricah, ¢eprav so tudi tu ugotovili 10% povecanje
donosa. Najbolj so za veter oblutljive povrtnine. Utinek zavetja je pri fizolu
povetal donos 2za 50%, na splosno pri zelenjavi pa celo za 70% (avstrijska
raziskava). Nizozemci so vec¢je donose v zavetju ugotovili tudi za sadovnjake,
medtem ko se travniki na zas¢ito pred vetrom niso odzvali z vet jo rastjo.

Avtorja piseta, da segajo vplivi protivetrnih pasov 20 do 30 drevesnih vigin
dale¢. V neposredni blizini gozdnega roba so donosi =zaradi =zasent¢enosti in
konkurence korenin nekaj manjsi, takoj zatem sledi cona najveé¢ jih donosov, ki
pocasi preide v donose, podobne tistim v nezavarovanih legah. Podobno ugotav-
ljajo tudi Leibundgut (1975), Forman in Godron (1986, str. 347) ter Barth
(1987, str. 186).

4.2.1 VPLIV MUCKF. DOBRAVE NA POLJE VETRA

Vpliv Mucke Dobrave na polje vetra pregledno kaze 37. slika. Dolzine krakov
posameznih vetrnih roz pomenijo povpre¢no hitrost vetra osmih smeri v obdobju
od aprila do septembra 1987. Jasno vidimo, da je obseg roze tem ve¢ji, ¢im
bolj je bila lokacija, na kateri smo merili, oddaljena od gozda. Ravno tako,
posebno v primerih 3 in 4, slika jasno pokaze deformiranost roz zaradi vpliva
gozdnega bloka.

Podrobneje so izsledki meritev podani na slikah od 38. do 46., od katerih
vsaka za posamezno smer navaja zna¢ilnosti povpre¢nih hitrosti vetra na vseh
lokacijah. Na vseh slikah Jje pod tocko "a" naveden ¢asovni potek hitrosti
vetra v doloteni smeri za s8tiri lokacije: drevesnico, Kmetijsko zadrugo, OCka
in &o0lo. Za predstavitev smo Vv tem delu slik izbrali le $tiri od Sestih
lokacij, kar 8e zagotavlja zadostno preglednost. Pod tocko "b" je navedgna
primerjava aritmeti¢nih sredin hitrosti vetra med lokacijami za celotnn'mernt—
veno obdobje in za krajse zadnje obdobje. Pri tem je prvo npdobje trajalo &4
tednov, drugo pa 17. Tretja totka 'c' posamezne slike z zvezdico kazZe, kateri
pari lokacij so med seboj zna¢ilno razli¢ni pri tveganju 5%.

Primerjava hitrosti vseh smeri vetra za posamezng logacije jg podana.na 38:
sliki. Vidimo, da je veter najbolj pihal pri Kmetljskl za@rug}, kar je tudi
pricakovano glede na to, da smo jo 2e pred meritvami predv1§e11 kot kontrolno
tocko. 2Za celotno meritveno obdobje je delez hitrosti 0§tallh t°§k§ g}ede na
hitrost vetra pri Kmetijski zadrugi, pri O¢ku 79%, pri dreveﬁnic1 7lé2k pr;
$oli 39% in v gozdu le 25%. Analiza srednjih vrednqstl (togka c gra 1dona

za to obdobje kaze, da so prav vse aritmeticne sredine znac¢ilno rgzllcEe ;2%2
od druge. Drugate je pri krajsem, le 17 tednov trajajocem “obdo j¥ gk ?E

do septembra 1987, v katerem se med seboj nista loc¢ili lokaciji Smoln
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37. slika: Vetrne roze na meritvenih mestih okrog Mucke Dobrave za obdobje
april - september 1987

Kmetijska zadruga ter O¢ko in drevesnica. Kljub tej razliki v razlaganju
daljsega in krajsega obdobja pa so razlike v srednjih vrednostih (toc¢ka '"b")
med obema obdobjema =zelo majhne. Iz tega lahko sklepamo, da nam 2e kratko
meritveno obdobje, oziroma majhno Stevilo ponovitev zados¢a za dobro oceno
uc¢inkov gozda na polje vetra ne glede na smer., (Videli bomo, da velja podobna

ugotovitev za vse smeri vetra).

Iz vseh slik, od 38. do 46., lahko pod totkami "a" razberemo, da je variabil-
nost v ¢asovnem poteku hitrosti vetra na doloc¢eni lokaciji tem vecgat ¢im
visja je njena srednja vrednost. To bi lahko lepo razbrali iz gﬂefICIe?FOV
variacije, ki tu sicer niso navedeni, so pa pri vetru izpostayljgnlh 19kac13ah
vi$ji kot v zavetrnih legah. To pomeni, da srednje vrednosti bltrostl vetra,
ki so navedene na slikah, kazejo celo manjso razliko v hitrostih med posamez-
nimi lokacijami, kakrsna je dejansko, ¢e so pri tem pomembne predvsem mak-

simalne vrednosti.

69



02 S

— T

—r —r—r— —r —
10-0Oct-80 00-Dec-60 30-Jan-867 18-Mer-87 07-May-867 24-Jul-87

detum

drevesnics O + kmet. zadrues

b 1.87
1.61
1.41
1.2+
14
m/s
8. 8-
8.6'1 /J
B.41
8.2+
gozd sola drev ockoc kwzd swol
C OKT.86 - SEP.87 £ § d o k
o or & m
z 1 e k 2z
d a o d
.u210 gozd
.6525 sola X
1.1928 drev X X
1.3291 ocko X X X
1.67u8 kmzd X X X X

38. slika: Hitrost vseh smeri vetra

70

o otko

v

s bols

0k, 86-
Sep.87

Apr. 87-

Sep.87

APR.87 - SEP.87

.u4sg gozd
7063 sola

1.2335  drev

1.2906 ocko
1.5829 smol
1.6306 kmzd

anN oOMm

X X X X X

L — O We¢

X X X X

<03 Q

O X 0cO

=0 30w

anNn 3 X



a 04

0.35
0.3 4

0.25

010 - §
)
0.1 4

A 7
N Pr/a § o
J i Y ’ N
3
)
®,

oo

0
10-Oct-80  00-Dec-80 30-Jen—-87 1B-Mur-87 07-Muy-87 24-Jul-@

drevesnics o + kmet. zadrues o oltko a $ola
b B.25¢
8.2¢
N okt. 86-
#. 157 Sep. 87
/s
8 14 Apr.67-
Sep. 87
6.65¢
f-

gozd ocko Sola smol drev kmzd

C OKT.86 - SEP.87 g o 5 d k APR.87 - SEP.87 g o 8 s d k
o ¢ o r m o ¢ o mr m
z k 1 e 2z z k1 o e 2z
d o a v d d o a 1 v d
.Q271 gozd
P d O
- 85% ggio X . 0oLy ocko X
:1018 5014 X . 0956 sola X
X X .
102t nzd X .2218 kmzd X X X X X

39, slika: Hitrost severnega vetra




0.0

04

0.3

m .

0 s e

— T ——1—
10-Oct-80 -Dec-860 30-Jan-67 18-Mar-87 07-May-87 24-Jul-87

drevesnice 0 +  kmet. 1mdrugs o olko & fok

b B.47
6.3t

A okt. 86

Sep. 87
m/s B.2¢

ﬂpr.87-

Sep.87

8. 15

- gozd Sola ocko drev smol kmzd

C  OKT.86 - SEP.87 g o § d K APR.87 - SEP.87 g
0o ¢ o r m o
z k1 e 2 z
d o a v d d

L0653 gozd

‘832(2) e 0788 3ola
.0768 Sola .0828 gﬁks )
.1700 drev X X X . 1%802 Smgl x

L2795 kmzd X X X X .2

.3500 kmzd X

40. slika: Hitrost severovzhodnega vetra

72

o~ O W
O X 0¢0O
<073 A
~0 3w
aN3 X

=
x



a oo

E 03

Y

1]

0.0
1
04 ‘[
()

(J
A &

[

0.2
D
)
0.1 4 \[/ \ 4?‘\ .
:
s " £

Vv
vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

10-0Oct~-80 M-Dec-B0 30-Jsn-87 18— Mer—87 07-Mey-87 24-Jul-87

datum

drevesnica o +  kmet. zadrues

b g.18
8.16+
8.141
8.12¢
8.11
n’s
B.88¢
8.861
B. 841
.82
C OKT.86 - SEI'.67 & & o d
o o ¢ r
1 2 k e
a d o v
L0573 sola
.09730 goud X
L1089 ocko X
L1704 drev X X X
L1792 kmzd X X X

41. slika: Hitrost vzhodnega vetra

N3 X

73

o ofko

a fol

0kt. 86-
Sep.87
apr.87-
Sep. 87
4PH.87 - SFP.B7
.0p81] sola
.1035 smol
.lo4!l gozd
.1378 ocko
.1582 kmzd
L1745 drev

Q — O W

*x X X X X

— 0 3w

aNo®

O X N«O

QN 3 X

< 0o 3Aa



03X

10-Oct-80 (0 -Dec-80

drevesnlcs o

b .18
8. 16-
8. 14-
8. 121

8.14

® 998}
8.861
8,84
B.82-

1

n/

T

%‘ = Sy
gozd kmzd

C OKT.86 - SEP.87

.0343

.or2¢
.093t
.16u2

42. slika: Hitrost ju

30-Jyn-8

/

7 18-M

kmet. zedrugs

ez

T

er-67  07-Mey-87 24-Ju-®

%
7

v

SN

/)

¢ otko a

ol

Okt. 86-

Sep. 87

% Apr.87-

Sep.87

/)
INZY

gozd
kmzd
drev
30la

ocko

smo

aNoOoMm

X oW X X

anN 3 X

-

drev

<nm3Aa

o = Q Wt

sola

x NcO

ocko

govzhodnega vetra

74

APR.87 - SEP.87

LGalr SGAG
. 066 kmz.d
L0729 Smo!
G579 sulu
. 0990 drev

.1789 o&ko

amom

x X x X

a~Nn3 X

by

— 0 3

<N 3Aa

0O X nNcO



O.E0
0.2¢4
0z

0.2
0.18

0.10
[ ]
a o.14

«" i

0.12

- M_\,é'lmf“m "

0 +———— ———————
—r
10—-0ct. -0 M-Dac-80 30-Jun-87 18—Mer-87 07-May-87 24-Jul-®7

drevesnica © +  Kmet. zadrues °  otko a  §ols

b 8.2+
0.18¢
8.161
8. 141
8. 124

n/s 8.1+
B.88+1
8.861+
8. 841y
8.821

B_

Okt. 86-
Sep. 87

Apr.87-
Sep. 87

\

o

\///,/////

NN

A

NN

2

o

mzd S$ola drev smol otko

w2
o
)
[y o
el

C OKT.86 - SEP.&7 ¢ k 8§ d o APR.87 - SEP.87 ¢
o m o r ¢& o
2z z 1 e Kk z
d d a v o d
: .GOT6 gozd
.0n13  gouc
parra “0776 kazd
o7 Aol 0963 3ola
:1033 drev X X % .1399 drev X
1307 Ok« X X X X L1747 SII)Ol
’ 1900 ocko X

43. slika: Hitrost juznega vetra

75

anN 3 X

v~ O Wn

<03 Q

— 0 30

O X 0O



0.0 4

0.5

04

m-e

10-Cct.—m0 O-Dec-80  30-Jan-87 18-M

drevesnics O

b B.41

8.3t

m/s 8.2

—r—rr

vvvvv

T v

+  kmet. zsdrues

T

er—87 07-May-87 24-Jul-8&7

vvvvv

AR

< ocko a

0kt.86-
Sep. 87

Apr. 87-
Sep.87

8.1¢ E%
GJM: Ly

4
Ly

3
-

gozd sola ocko drev kmzd 'smo]

C OKT.86 - SEP.87 g
o)
z
d
05103 £ezd
.0782 sola
.1389 ocko %
.1693 drev X
. 28606 kmzd X

W — O W«

x X

0 X 0D

< O3 AQ

aN3 X

44. slika: Hitrost jugozahodnega vetra

76

APR.87 - SEP.87

L0594 gezd
. 0961 sola
10676 drev
L1174 ocko
. 3005 kmzd
.3835 smol

a:»om

' — C e

< 0 Qo

C X N0



m- e

10-Oct-80  00-Dec-80  30-Jun—87

drevesnics O

b 8.67

8. 51

T

8.4¢
»/s 9.31
8.21

8.1¢

&»m

<+

\

kmet. zadrues

gozd scla dr

C OKT.86 - SEP.87
L0570 gozd
.1018 sola
.2uB0 drev
.2900 ocko
.5657 kmzd

45, slika: Hitrost zahodneg

g 8§ d ©
o o r ¢
z 1 e K
d a v O
X X
x X

ev ocko smal kmzd

aNn 3 X

a vetra

Ly

<

18-Mar-87  07-Muy-87 24-Jul-87

ocko

0kt. 86-

Sep.87
V1 apr.87.-
Sep. 87
APR.87 - SEP.87
.ouTl gozd
.llu4 sola
.1905 drev
.2011 0CkU
3547 kmzd
4147 smol

® X X X

o — O WLe

x

<3 Q

o X nNeO

anN3 X

— 0 3 W0



C

gozd Sola kemzd

OKT.86 - SEP.87 g
o
z
d

.0570 gozd

.0761 sola

L1064 kmzd

Jlu72 drev X

.3178 ocko X

46. slika:

—vr—r—r

T

30-Jdan-

v

18—-M

* kmet. zadrues

swmo |

s k
o m
l 2z
a d
X

X X

<09 A

L]

4 N 1
..... S
8r—-87 07-Mey-B7 24-Jul-87

< ofko o

sok

RN okt . 86-

Sep. 47

[22 Apr. 87
Sep. 87

drev otko

o
¢
k
o

APR.87 - SEP.87

.Ouul yozd
L0700 sola

.1006 lanzd
.124) smol
L1340 drev
L2050 ocko

Hitrost severozahodnega vetra

78

aANOM®

X X X X

O~ 0O W

x

anN3 X

— 03 u

<0 a

O X OO



Severna komponenta hitrosti vetra (39,

igehpgéiz?gg lobdopju in sicer pri Kmetijski zadrugi in drevesnici, ki se od
1h lokacij v celotnem meritvenem obdobju statisti¢no znac¢ilno raz-

11kuge§a. Na§pro§no Je bil veter severnih smeri najsibkejsi v gozdu, med
drugimi lokacijami pa ni znac¢ilnih razlik.

slika) je bila najvetja v pomladanskem

Hitros@ severovzhodnega vetra (40, slika),
zadrugi, pri Smolniku in Pri drevesnici,
treh lokacijah,
sliko).

je bila spet najvetja pri Kmetijski
11K enako majhna pa je bila pri ostalih
ki jih je pred to komponento vetra dobro &citil gozd (glej 8.

Pri'vzhodni komponenti vetra razlike med lokacijami niso tako velike, saj pred
tem} vetrovi tudi to¢ka v gozdu ni bila povsem zasc¢itena. Vecja kot pri os-
tgl}h lokacijah je bila spet hitrost vetra pri Kmetijski zadrugi in dreves-
nici. @nemgmeter pri drevesnici je bil od gozdnega pasu na vzhodu oddaljen 15
drevesnih visin, kar je bilo 2e prevet¢, da bi bil zadrzevalni vpliv gozda na
veter zaznaven. Zelo velik zadrzevalni ucinek pa je imel gozd vzhodno od Smol-
nika, ki je bil od anemometra oddaljen osem drevesnih visin, c¢eprav je imela
pri tem dolo¢en vpliv verjetno tudi jeza, ki je iz te smeri tocko pri Smolniku
tudi nekoliko &c¢itila. Za vzhodne vetrove je zanimivo tudi to, da so bili
motnej8i v zimskem obdobju.

Jugovzhodni veter je najbolj pihal pri Otku (42. slika) in zna¢ilno je, da je
bil na tej lokaciji najmo¢nejsi tudi severozahodni veter (46. slika), ki mu je
po smeri ravno nasproten. To se ujema z orientacijo struge Drave na tem odseku
in o¢itno je, da reka krajevno bistveno vpliva na vetrovne silnice. Zanimivo
je, da je bil jugovzhodni veter modnejsi Se pri so0li, ki je bila ravno iz te
in samo iz te smeri pred vetrom nezas¢itena (glej 8. sliko).

Tudi juzni veter (43. slika) je bil najmo¢nejsi pri O¢ku in Smolniku, mocneje
pa je pihal v toplejsem delu leta. Ravno zato so tudi razlike med obema merit-
venima obdobjema v tem primeru zelo velike (toc¢ka "b" slike), vendar pa so
razmerja med lokacijami v obeh obdobjih podobna.

Primer Smolnika pri jugozahodnem vetru (44. slika) lepo kaze, da gozd s&¢iti
lokacijo pred vplivom vetra, ne le ¢e je lokacija na zavetrni strani gozda,
temve¢ tudi, ¢e je na privetrni. Pri Smolniku namre¢ ni gozdne oyire v smereh
jugozahad - severovzhod, tako da je veter iz teh smeri tu molne jsSi got pa upr.
pri Ocku, ki je ravno tako odprt na jugozahod,.a ima v §vojem.2aledqu gozd..Za
Kmetijsko =zadrugo 1lahko recCemo, da gozd, ki je'v th smeri od nje o@daljen
priblizno 18 drevesnih visin, na hitrost vetra iz jugozahoda ni bistveno

vplival.

0d vseh komponent vetra je bila najmoc¢nejsa zghqdna, vendar pa Fo ni izrazito
veljalo za toplo polovico leta (45. slika). Vidimo, da se gozd in sola og ?s—
talik lokacij tu precej lot¢ita, saj ju.pred zahodnim vetrom %CZd‘tUdl gajdo Je
sciti (8. ali 37. slika). Tudi drevesnici se zelo pozna, da je bil gozd cd nje

v to smer oddaljen le dobre tri drevesne visine.

Med vsemi ucinki gozda na smer vetra je najtezje razloziti 46 . kgliko,. kj:r
i i talih. Ena od razlag, i smo jo e

i azito odstopa od vseh o0s
;zgiiiia 0320 ;ZrDrava s svojo lego preokrene zahodne vetrove v severozahodne,

druga pa je ta, da preseka za elektrovod skozi gozd, ki lezi ravmno Vv tej
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smeri, pospesi pretok

enad b zraka (vetra) iz severozahodne smeri po Bernoullijevi
10

Iz pqvgdanega lahko sklenemo, da je vpliv Mutke Dobrave na vetrovne tokove na
ravnici, gledano krajevno, velik. Ta vpliv je lahko npr. za kmetijsko proiz-
vodnjo pomemben 2e pri manjsih jakostih vetra, pri vetjih jakostih pa
pospeseno narasca. Vsekakor je gozdni blok, podoben Mutki Dobravi, v kaki rav-
nini stabilizirajo¢i Kkrajinski element, ki s svojo navpit¢no razseznostjo

sprejema nase energijo vetra, ali pa jo razbija na vetsmerme tokove, ki imajo
vsak zase manjso moc.

Z vidika kr¢enja Mucke Dobrave je posebno pomembna ugotovitev, da so v obrav-
navanem obmo¢ ju najpogostnejsi zahodni vetrovi in pa ugotovitev, da 1lahko s
posegom vV razporeditev gozda povzrot¢imo kanaliziranje pretoka zraka, kot se je
to zgodilo s presekom za daljnovod pri O¢ku. Vsekakor bi morala z vidika

vetrovnosti ostati v tem prostoru gozdna prepreka v smeri sever - jug, Kkatere
rob pa ne bi smel biti raven, temvec¢ ¢lenjen.

4.2.2 VPLIV GOZDNEGA PASU NA HITROST VETRA

V z gozdom osiromaseni krajini imajo poseben pomen gozdni pasovi, ki pomembno
vplivajo na mezoklimo taksne krajine. V zavetju gozdnega pasu se zaradi
zmanjsanja hitosti vetra povetajo rosenje, padavine in talna vlaga (Buchwald,
Engelhardt, 1978), kar vse ugodno vpliva na uspevanje rastlinstva. Koliko
gozdni pas zmanjSa hitrost vetra in kako daljnosezen je ta vpliv, so
ugotavljali Stevilni raziskovalci, njihove ugotovitve pa sta strnila Forman in
Godron (1986). Model na 47. sliki velja za neprepustno gozdno pregrado,
kakrsna je tudi pri Toplerju na Radeljskem polju. Vidimo, da je vpliv gozdnega
pasu najvec¢ ji na razdalji dveh drevesnih visin za pasom, ko je hitost vetra le
dobro ¢etrtino hitosti na odprtem. Vpliv gozdnega pasu potem poc¢asi slabi, a
je zaznaven vse do dvajsetih drevesnih visin.

- 100 “‘-ﬁb\t*“_—’# < im nad tlemi  p——e—ef>
75 +—
50+
ok 0.5 nac tleml
D T
o3 S I VAN NN NS NN EAS NN SR S SR SN N | AN N B
~8-12 La -2 0 0 2 4 6 10-20  20-30
Fre p0zda Razdal ja od gozdneza pasu

(stevilo drevesnih visin)

47. slika: Vpliv neprepustnega gozdnega pasu na hitrost vetra (po Forman,
Godron, 1986)
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igsig?kzlgzithngienj VEIiVa gozdnega pasu na zadrzevanje vetra predstavljamo
hitroot: . poteka zgormje krlvulje je treba povedati, da nismo merili

1 v gozdu, je pa zelo majhpna in smo ji zato pripisali vrednost 0. Razen
tega je Freba ugostevati, da smo morali postaviti instrumente zelo na vrh goz-
nega jezika (prim. 10. sliko), tako da gozd na zadrzevanje severozahodne kom-
ponente vetra pri zadnjih dveh tot¢kah ni vplival. Ce upostevamo to dvoje,
vidimo, da se nasi izsledki do razdalje Sestih visin gozdnega pasu dobro
skladajo z modelom, zato lahko privzamemo model tudi za ve¢je razdalje, Ven-
darle pa nasa slika kaze se nekaj ve¢. Zelo nazormo je namre¢ videti, da za
gozdom nastaja zratna turbulenca, saj se zahodne smeri vetra na privetrni
stranl vV zavetrni spremenijo v niz povsem drugih smeri. Ta vpliv je najvecji
pri dveh sestojnih visinah za gozdom in pocasi slabi proti Sestim, kjer pos-
tanejo Komponente zahodnih vetrov spet najpomembnejSe. Znatilno je, da sta v
zavetrju mo¢neje prisotni severna in posebno juzna komponenta vetra, to pa
zato, Ker sta ta dva vetrova vzporedna z lego pasu.

m/s
|8 Veter zahodnih smeri
16
1.4
1.2%
1.0 @
V.g : N—
Q.6 ﬂ g l!'” ”“
04 : ! g T 7 ;i j I I
0.2 ;MMH% —
0.2 X NN NN
G 240 289 320 m
N = il
L NYs &
!@h@]w

48. slika: Vpliv neprepustnega gozdnega pasu na Radel jskem polju na
zadrzevanje zahodnih vetrov

Znac¢ilnost polprepustnih vetrozascitnih pasov je, da v njihovem zavetrju ne
prihaja do turbulence zratnih mas, zato je njihov vpliv na zadrzevanje vegra
dal jnoseznejsi kot pri neprepustnih pasovih (Forman in Godron, 1986,' Kolice,
1978). To kazejo tudi izsledki nasih meritev na Ljubljanskem Ba?JH (49,
slika). Pri razmeroma motnem vetru, ki je pihal 4,7 m/s, je bil'vpllv ome jka
na zadrzevanje vetra velik, saj je bil veter $e na razdalji sestih drevesnih
vigin na zavetrni strani manjsi od tistega na odprtem kar za 50%, na rgzdalji
osmih drevesnih visin pa za 43%. Turbulenc ni bilo, saj so na pr?vetrnl in na
zavetrni strani mnavzoce 1ste komponente vetra. Ker je gozdni pas potekal
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pravokotno na smer jugozahodnih
najvet¢ ji. S slike vidimo,
vetra. Vpliv je tem manjsi

vetrov, je bil winek pav na te vetrove
kako majhen vpliv ima omejek na preostali komponenti
» ¢im bolj se od gozda oddaljimo.

Povzamemo lahko, da so izsledki nasih meritev povsem v mejah teoreti¢nih

modelov, ki izhajajo iz Stevilnih meritev. To pomeni, da imajo gozdni pasovi v
odprti krajini daljnosezen vpliv na zadrzevanje vetra, ki je zaznaven do dvaj-
setih drevesnih visin. Za zadrzevanje vetra ni nujno, da je pas zelo $irok in
neprepusten, ugodnejsi weinek imajo celo polprepustni pasovi gozda v krajini
(primerjaj tudi Kreutz, 1973, ki trdi, da so najve¢ji uwtinki protivetrnih
pasov pri njihovi 40-50% prepustnosti). Ta vidik funkcij gozda kaze, da v
krajini radeljske ravnice manjkajo gozdni pasovi, ki bi zadrzali vetrove, s

¢imer bi se zmanjsalo tveganje zaradi pustoSenja mo¢nejsih vetrov oziroma bi
se zmanjsala transpiracija kulturnih rastlin.

NE: S

49. slika: Vpliv polprepustnega gozdnega pasu na Ljubljanskem Barju na
zadrzevanje vetra

4.2.3 VPLIV MUCKE DOBRAVE NA TEMPERATURO ZRAKA

. . ini ih in maksimalnih izmerjenih temperatur

Povbrecja sredniin qgeYn;Zéijginégaizlia;Ticna obdobja navedena na‘50. sliki.

} po_ posameznl 00 teh rezultatov zaradi neznane napake instrumentov

Kot je pllo ze omenjinh;‘aCili ceprav so v nekaterih primerih plle §tat15tlcno

S[aé??tlcniagiizzmomeg lokacijami. Slika je predvsem zaradi svoje dokumen-
znac¢ilne

zraka po

82




tacijske v i
predisem vrzgggztl' Kljub vsemu je treba opozoriti na temperaturo pri Oc¢ku, ki
em Casu glede na vse ostale lokacije izrazito odstopa navzgor.

Tu se sam i
a od sebe ponuja razlaga, da na visjo temperaturo zraka vpliva Drava
S svojo sposobnost jo akumulacije toplote,

?2E;z§§az ;323;?1h med maksimalnimi ?n minimalnimi temperaturami na posameznih
tem ¢ ) e QGOtOVIJene z gnallzo variance. Nicelna hipoteza o enakosti

peraturnih razmikov med lokacijami je za celotno obdobje zavrzena s tvega-
njem 0,7% (F(5,1158)=3,19), za zimsko obdobje s tveganjem 3% (F(5,365)=2,50)
In za POletnq qbdobje S tveganjem 5% (F(5,342)=2,21). V pomladanskem obdobju
so bili razmiki med temperaturnima skrajnostima na vseh lokacijah enaki.

Na Sl.' sliki je navedeno, koliko so bili na posameznih lokacijah razmiki med
skréqnlma temperaturama v obdobjih, v katerih smo zavrgli nicelno hipotezo,
VeCJl od.razmika v gozdu, ki je bil v vseh primerih v vseh obdobjih najmanjsi.
Loglépo 1n statisti¢no utemeljeno razlago te slike omogoca Sele 10. tabela, na
kateri so 2z zvezdicami oznaceni pari lokacij, ki se glede razmika med tem-

peraturnima skrajnostima v razli¢nih obdobjih znat¢ilno razlikujejo s tveganjem
5%(%) ali 1%Z(*%),

Ugotovimo lahko, da moramo posebej obravnavati skupino lokacij gozd, Sola,
OCko in posebej skupino Smolnik, Kmetijska zadruga, drevesnica. Znotraj teh
dveh skupin se namre¢ v nobenem obdobju po dve 1lokaciji glede razmika med
skrajnimi temperaturami med seboj ne razlikujeta. V celotnem meritvenem ob-
dobju imata od vseh lokacij prve skupine =znatilno vec¢je skrajnosti Smolnik in
Kmeti jska zadruga, drevesnica pa se loc¢i le od gozda. Lokaciji torej, ki sta
od Mucke Dobrave najbolj oddaljeni oziroma ki ju gozd z nobene strani ne
obkroza, imata tudi najvec je temperaturne skrajnosti.

Zakonitosti so nekoliko drugac¢ne, ¢e posebej analiziramo najhladne jse obdobje,
zimo, in mnajtoplejse, poletje. V zimskem obdobju ima namre¢ 1lokacija pri
drevesnici, ki lezi na ve¢ji Krc¢evini sredi gozda, dale¢ najvet jo razliko med
skrajnostima, ki izhaja predvsem iz najnizjih temperatur. Pojav si lahko
razlozimo tako, da je pozimi na vec¢ji jasi, ravno tako kot na odprtem pros-
toru, dolgovalovno sevanje vec¢ je (zaradi vec¢ jega albeda - prim. HocCevar, 1987,
str.3) kot v gozdu. Ker je odtok hladnega zraka z jase, ki jo obkroza gozd,
otezen, so lahko temperature v takih razmerah sorazmerno nizje (prim. tudi ze
v poglavju 4.2 navedene ugotovitve Juddeloha in Colleta 1981). V poletnem Casu
od vseh lokacij iz prve skupine odstopa Kmetijska zadruga, mwedtem ko se raz-
miki med skrajnostima pri Smolniku znac¢ilno lo¢ijo le od gozda.

Z 52. in 53. slike lahko dobro razberemo o¢itno razliko v poteku temperature v
bolj ali pa v manj z gozdom zasSc¢itenih legah. Prva kaze primgrjavn poteka tgm—
perature pri $oli in pri drevesnici v februarju 1987. Vidimo, da je bila
prvega in drugega februarja razlika med skrajnima temperatu?ama med obema
lokacijama se mnogo ve¢ja, kot je razvidno iz povprec¢unih razmlkov: Razen tegé
da so spremembe temperature na robu gozda pri Soli mnogo manj
kjer temperatura od maksimalne zelo hitro upade
in se potem potasi priblizuje minimumu. Manj$a, pa Ceprgv oc?tna, je FuQi raz-
lika v poteku krivulj pri narascanju temperature, k} je pri1 drevesn1c; ne le
bolj strm, temve¢ tudi bolj neenakomeren, kar se grafi¢no izraza v zobcih,

je znacilno,
sunkovite kot pri drevesnlcl,
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} 51. slika: Povprecna odstopanja od razmika med maksimalnimi in minimalnimi
y dnevnimi temperaturami v gozdu za posamezne lokacije in za razli¢na obdobja

10. tabela: Pregled statisti¢no znacilnih razlik med razmiki skrajnih tem-
{ peratur razli¢nih lokacij po obdobjih (povzetek testa najmanjsih zna¢ilnih
: razlik)
sola gozd 0O¢ko Smol Kmzd
drev skupaj n.z. ks n.z. n.z. n.z,
zima = A% * n.z. N.z.
poletje n.z. n.z. nN.z. n.z. n0.z.
o S .'I‘.
Kmzd skupa} * ke n.z.
zima n.z. n.z. n.z. nNn.z.
A o A *
poletje = = n.z.
% % %
Smol skupa}j * f
zima n.z. = n.z.
poletje n.z. o n.z.
Ocko skupaj n.z. N.Z.
zima n.z. N.2.
poletje n.z. n.Z-

zima n.z.
poletje mM.Z.

|

|

|

|

|

n gozd skupaj n.z.
|
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Triinpetdeseta slika kaze
zadrugo Vv visokem polet ju.
meroma poc¢asne jse mikrotemperat

pPrimerjavo poteka temperatur med gozdom in Kmeti jsko
Razen razlik v skrajnostih tudi tu opazimo raz-
urno odzivanje termografa v gozdu.

52. slika: Primerjava zimskih dnevnih potekov temperature med lokacijama
drevesnica in $ola

O ELTI ST | T

53. slika: Primerjava poletnih dnevnih potekov temperature med lokacijama gozd
in Kmetijska zadruga

Kar je veljalo pri vetru, lahko ponovno ugotovimo qui pri temperztu{nig
skrajnostih, namre¢ to, da opravi gogd klimatsko funkc1jo prav v k§~ragn;_
vremenskih razmerah. Z nasimi izsledkl.gmo dokazgl1‘ Qa SO krajevnl 1m2 ski
vplivi gozda vendarle tako veliki, da jih lahgo 1zmerjmo tUd;1'S Pozg;e 21?2
instrumenti. Dokazali smo tudi, da.gOZd blazilno vpll;a ng t 1mo\’/'dika iore'
seveda ze dolgo znano (prim. npr. Gelger, 1961, str. 3?.). rﬁg? lda osredég
tudi obstaja omejitev za kr¢citev ﬁucke Doprave. quaza ; imq ;0 ﬁiso orimerni
dolocenega obsega V gozdu, kakrsni v MUCE} Dobravi se'ﬂ Sléjagzée ozebe'

za tiste kmetijske kulture, ki so ob¢utljive na zgodnje all p P .
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4.3 Kultuxrno POEO jene funkcije

Kulturno pogojene funkci je imajo $irok in

tega pa je tovrstne potrebe 1judi po obstoju gozda zelo tezko meriti (prim,
Anko, 1982,.str.244). Najbolj se jih zavedajo tisti ozavesteni posamezniki, ki
) §posobn1 presojati ne le iz svojih osebnih interesov ali iz interesov
skupine, ki ji pripadajo, temve¢ iz splosnih in dolgoro¢nih interesov ¢loveske
vrste. Zaradi nepredvidl jivega razvoja druzbe v prihodnosti ima ta skupina

funkcij gozda Vv primerjavi z drugima dvema to posebnost, da so te funkcije
pogosto lahko v spetem, trenutno neaktiviranem stanju.

manj poznan krog koristnikov, razen

Gozdovi v ravnini imajo zaradi tega, ker so ¢lovekovim bivalistem najblizji,
posebno mesto pri opravljanju te skupine funkcij gozda in podobno lahko trdimo
tudi za gozdove v ravninskem obmo¢ ju ob¢ine Radlje.

Ko obravnavamo rekreacijsko funkcijo kakega gozda v blizini manjsih Kkrajev, ki
so v Sloveniji najpogostnejsi, se moramo zavedati, da ne moremo uporabiti
metra, ki bi lahko to funkcijo ucinkovito predstavil in zagovarjal v blizini
ve¢ jih mest, namre¢ Stevila 1judi, ki obisc¢ejo gozd na enoto njegove povrsine.
Ce je kak gozd za sicer malostevilne domactine pomenmben rekreacijski prostor,

lahko po nasem mnenju to funkcijo ze opredelimo kot mot¢neje izrazeno. In tako
je tudi pri Mucki Dobravi,

Nimamo analiz, na podlagi katerih bi lahko sStevil¢no dokazali krajevni rek-
reacijski pomen Mucke Dobrave, =zato si bomo pomagali 2z izsledki ankete o
dojemanju gozda med Slovenci in posebej med Radelj¢ani (Golob, 1988). Polovicg
anketirancev v Radljah je odgovorila, da je njihova telesna aktivnost v naravi
povezana z gozdom, kar je npr. vV primerjavi z delom na vrtu dvakrat ve¢. Se
bolj je pomen gozda =za rekreacijo Radeljcanov razviden iz odgovorov na
vprasanje, kam v naravo gredo najraje. Kar 68% se jih je odlo¢ilo za gozd }n
to je ve¢ kot v vseh drugih krajih, v katerih poznamo odgovorg na to vprasanje
(prim. Golob, 1988, str. 132). Posebej zanimivo prav v zvezi z Muc ko Doyravo
pa je dejstvo, da so pri navajanju najljubsih dreyesglh vrst gelo v1§oko
ocenili bor. Znano je namre¢, da je nekomu bolj vse¢ tistil ngd oziroma t1§ta
krajina, ki je je vajen (prim. Marusi¢, 1988, str. 83). O¢itno, kar qu'IZT
vedeli tudi iz pogovorov z domac¢ini, je Mucka Dobrava pomemben 'rekreac1J§E1
gozd ne le za dve bliznji naselji, Vuzenico in Muto, temvec tudi za nekoliko

bolj oddaljene Radlje.

Pomemben vidik rekreacijske funkcije gozda, ki je zelo ?zr§2en tudi pri ?Uitl
Dobravi, je v tem, da se lahko v njem povsem prosto gibljemo in da.51 a Cg
celo prosto prilascamo naravne dobrine (gozdne sadeze), kar najbrz ni mogo

nikjer drugje.

Mutka Dobrava pa Je za Radeljcane vepdarle prgcej oddal jen %gigéa Zzogggolv
danske sprehode bi potrebovalil ravninski gozq ali wvsaj pasPOtreba o ke
smeri proti Dravi, ki bi potekal neposredno 1z cen§r§ trgz.vetrOVi O e
pasu je povsem skladna tudi s potrebo po zasc¢itl pre ,

povetal tudi estetsko vrednost krajine.

i tska funkcija. Gozd
o gozda je njegova este ! .
SO oo, svojega estetskega ucinka, ki

Zelo povezana z rekreaci] 2
je pomemben rekreacijski prostor ravno zar
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E;ZSkSEQdEQjsiEOdogiigzeanarave. Odgovor na vprasanje ali je estetsko dolocen
AN Mmool (Ulr? ﬁ Je tezak, vendarle pa so na podlagi poglobljenih
scenam in & tem tudi ch, I198§), da dajejo ljudje prednost tistim naravnim

_ 1 mnotranjosti gozda, pri katerih je kompleksnost, ki je za
gozd 51cgr ;elo znacilna, strukturirana in je mogote zaslediti dolocen red ali
POﬂaVljélQC1 se vzorec. Estetska kakovost notranjosti gozda je tudi vetja, ce
lahko vidimo v globino in ¢e je povrsina, ki jo gledamo, primerna za gibanje.
Pomembnq Je tudi, da obiskovalec gozda nima obcutka, da ga za totko, do koder
lahko vidi, ¢aka kaksna ve¢ja nevarnost. Vse to so kakovosti, ki so razmeroma
bolj mavzote v ravninskih gozdovih kot v gozdovih strmih pobocij in bolj v

Bt;ukturno preprostih in svetlih borovih gozdovih, kakrsen je tudi Mucka
obrava.

Drugi, pomemben vidik estetske funkcije gozda izhaja iz dejstva, da je drevje
v prostoru navpi¢en element. Zaradi te svoje lastnosti lahko gozd utinkovito
skrije neskladno oblikovane urbane elemente =z nepriviacnimi barvnimi in
oblikovnimi kontrasti, taksne pa so pove¢ini nase tovarne. Govorimo torej o
kulisnem wvidiku estetske funkcije, Pri ravninskih gozdovih je nasploh

pomembne j$i1, poudarjen pa je tudi pri Mucki Dobravi, ki zakriva npr. tovarno
Hipos.

Ljudje se v prostoru gibljemo pretezno po tleh in po negozdnih povrsinah, V
ravninl zato pravzaprav ne vidimo gozda, temve¢ vidimo le gozdni rob, prvih
nekaj vrst gozdnega drevja, ki se kot kulisa postavljajo pred nas. Prav zato
je z estetskega vidika posebno pomembno, kako je videti gozdni rob ravninskega
gozda. Pri Muc¢ki Dobravi orisujemo dva znacilna tipa gozdnega roba, enega
starejSega, mehko oblikovanega (54. slika) in drugega novejsega, ki je nastal
zaradi nedavne krc¢itve gozda (55. slika). Razlika v lepoti obeh gozdnih robov
je otitna, pomembna slabost novejsega gozdnega roba pa je Se ta, da tak gozdni
rob zmanjsuje stabilnost gozda, saj je v tem primeru v bistvu predrta "koza"',

s katero je sicer gozd zavarovan pred nezazelenimi vplivi odprtega prostora.

54. slika: Starejsi, mehak gozdni rob

55. slika: Gozdni rob ob na novo psnovani njivi
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Ob obeh slikah je pomembno se
(prim. Brown et al., 1986),
vrstnem redu.

dejstvo, da 1ljudje podzavestno pric¢akujemo
da si ekosistemi v prostoru sledijo v sukcesijskem
Gozdu.naj bi sledil travnik, ne pa njiva, kot vidimo na slikah.
Ne gre le za estetski uwinek, ampak tudi za rekreacijskega, saj je znano, da
se ljudje najraje zadr2ujemo na gozdnem robu, kar pa nam njiva prepretuje, Ne
gre za to, da bi zadnje spoznanje upostevali povsod, vsekakor pa bi ga morali
upoStevati tam, Kkjer mnac¢rtujemo rekreacijsko rabo gozdnega roba ali pa kjer
taka raba ze opstaja. V Mucki Dobravi je primer neposrecene zdruzitve rab
nogometno 1grisc¢e ob cesti na zahodnem robu gozda, ki meji z intenzivnim
nasadom hmelja. To pa ni pomembno le z estetskega, temvet tudi 2z rekrea-

c?jskegg Yidika, kajti globoko dihanje pri igranju nogometa je nezdru2ljivo s
fitomedicinskimi prijemi na polju hmelja.

Med kulturno pogojenimi funkcijami Mutke Dobrave moramo omeniti se dve, ki sta
v bistvu speti. To sta ljudskoobrambna in turisticna funkcija, njuna speca

izrazenost pa je povezana z dejstvom, da vodi skozi Mucko Dobravo pomembna
tranzitna cesta Maribor - Dravograd.

0 1judskoobrambni funkciji ¢esa podrobnejsega ne moremo re¢i, o0 turisticéni pa
morda le to, da je v Mucki Dobravi $e nekaj idealnih prostorov za ureditev na
zacetku morda le manjsega kampinga, kajti vse od Bresternice do avstrijske
meje ¢esa podobnega v Dravski dolini ni.
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5 RAZPRAVA, UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA

vel iri ig :
Eg 1ahkﬁ°§1i32;;2 3?::;1i;;}202n0§nega zivljenja vetine ljudi se zavedamo, da
z2ivela brez samounitevanja, ki ga je kot
¢lovekovo zlo usodo doslej nezmotljivo napovedal Malth il
moremo dose¢i s stihijskim j ivli atthus. TaFSnega cilja pa ne
. na¢inom 2ivljenja, kajti v tem primeru nas bo stres
gostote.vedno Znova PYIVeQel V nujnost nenadnega zmanjsanja velikega dela nase
popu1§c1je. Ne bi smgll biti slepe 2zrtve naravnih zakonov, temve¢ bi jih
mo¥a11 ob §em, ko smo jih 2e dobro spoznali, tudi upostevati in se jim sproti
prilagajati. Vester (cit. Naveh, Lieberman, 1984) pravi, da ob stresu gostote
razen @OZHOSFI zmanjsanja populacije obstaja se moznost, da populacija
spremeni SVOJg obnasanje in presko¢i na visjo raven organiziranosti. Visja
raven pa na@ bi pomenila ve¢ jo, bolj domiselno integracijo ¢loveka v naravo, V
enoten, t.i. celovit ¢lovekov ekosistem. Vester (ibid.) navaja preveritveni
spisek osmih biokibernetskih pravil, ki v bistvu pomenijo smernice 2za
naCrtovgnje celovitih ¢lovekovih ekosistemov. Dovolj je ze, Ce navedemo le
prva tri:
- negativne povratne zveze morajo prevladovati nad pozitivnimi
- funkcioniranje sistemov ne sme biti odvisno od kvantitativne rasti
- usmeriti se moramo k funkcijam podsistemov, ne pa le k njihovi
produkciji, bistvena je mnogonamenskost.

Ko se torej odlocamo o dilemi gozdarstvo ali kmetijstvo ali industrija oziroma
gozd ali polje ali tovarma, V skladu z nastetimi pravili ne smemo razmisljati
samo z vidika interesa posamezne gospodarske panoge, ker taksen vidik ni
holisticen in s tem ne vodi v trajno racionalno organiziranost celote. Ne-
dvomno potrebujemo hrano in industrijske izdelke vsi, proizvajamo pa jih 1ahko
ali v mehanistic¢nem sistemu, ki je tog in za nobeno ceno ne spremeni svoje
notranje organiziranosti, ali pa v inventivnem sistemu, ki se ravna pa infor-
macijah, ki nastajajo v povratnih zvezah 2 okoljem v njem samem. Ce hoCemo, da
bomo kot celota delovali inventivno, potem moramo pri odlo¢itvah opustiti sek-
torski pristop, v katerem je za varstvenika narave pomembno le okolje, za goz-
darja gozd, za kmetijca donos in npr. 2a gradbenika zaposlenost. bg]dnzerjg.
Nujen je integralni pristop, V katerem bi morali ¢lani posameznih interesnih
skupin priznati, da imajo kot pripadniki iste bioloske vrstg.enake dolgqrnéne
interese. Tako npr. kmetijci ne bi smeli zameriti, Qa 0 kmetijstvu govorl.npr.
nekdo, ki ga skrbi mehanisticna pridelava hrane, ki sicer kratkoroc¢no prinasa
najvet je donose, je pa okolju neprijazna in dolgorotno negotova.

V t.i. razvitih drzavah je kmetijstvo znano Ppo ve%igih donosih, 'a taksng
pridelava je =z vidika trajnosti proizvodnje in 2z v1d1§a mnogofunkc1ogaln9§t}
krajine vprasljiva. Te slabosti proucuje vgdno vel razlskovalgev, me n31m1
tudi Nizozemci Windt 1in drugi (1988), ki predlagajo, da bi se pri razvoju

kmetijstva upostevala tale merila; "
- razvoj mora otekati demokraticno . ) _
- gosamézne kmgtije ne smejo biti prisiljene, da spremenijo svojo usta

j ] j i ' logijo
lieno in ekolosko bolj prilagojeno tehno
: -~ razvo} ne sme voditi k zman jsevanju dohodkg kmetov ‘
- kakovost dela in 2zivljenja na kmetiji se mora povecevati, me pa

zmanjsevati .
- kakovost kmetijskih

. . 3 . Sa
novih tehnologij ne smeé bitil slap : o o
- ekoloski u¢inki morajo piti pozitivnl ne pa negatlivnl

proizvodov (vklju¢no 1in predvsem hrane) zaradi
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- koli¢ina energi je,

) porabljena na eno i
ti, nasprotno, morala bi hit to proizvoda, se ne sme poveteva-

i ¢edalje manjsa.

Ob tem predlogu razvoja kmeti
za varstvo okolja ne bi smele
tudi povsem svoje predloge in

iske tehnologije avtorji menijo, da organizacije

le omejevati tehnologij, temve¢ bi morale dajati
Prevzemati iniciativo.

V smislu tega priporo¢ila bomo skusali tudi mi oblikovati hipotetitni razvoj

krajln Vv ravnini (¢eprav VTOZD za gozdarstvo Biotehniske fakultete se ni or-
ggnlgaclja 238 varstvo okolja) s posebnim poudarkom na mu¢ko ravnico. Ini-
ciativa, ki jo prevzemamo, Je predvsem v tem, da predlagamo, da se o pros-
torgkgm razvqju v konkretnem obmo¢ ju demokrati¢no odlota in sicer najbolje v
ob¥1k1 delavnic, v katere so vabljeni vsi zainteresirani, obvezno pa morajo v
njih sodelovati odgovorni predstavniki druzbenopoliti¢nih skupnosti, in v tem,

da §e pri tgm delu uposteva ugotovitve te ali podobnih raziskovalnih nalog. V
raziskovalni nalogi je bilo ugotovl jeno:

l. Problem raziskovanja zgradbe in delovanja krajine in posebej gozda v njej
je kompleksen, ker je krajina 2ziva tvorba, Kker je razsezna in ker je zelo

pomembno, da v njej upostevamo Se dimenzijo, ki jo sicer radi izpuscamo, to je
¢tas.

2. Ravninski gozdovi so bili v preteklosti v blizini ¢lovekovih naselij, zato
Je nanje ¢lovek zelo vplival in iz zgradbe zdajsnje vegetacije ne kaze nepos-—
redno sklepati na potencialno. Kartiranje realne vegetacije daje moznost ocene
zdajsnje rastis¢ne zmogljivosti, Kajti zgradba vegetacije je zelo veren odsev
talnih razmer. Pomemben pa je pridrzek, da pri tem nismo preve¢ podrobni, saj
je na ravni faciesov (rastlinskih podtipov) rastlinska zgradba vse preve¢ od-
visna od nedavnih ¢lovekovih vplivov. Uporaba metode analiza rojev, ki je
prakti¢no mogota le s pomoc¢ jo racunalnika, kartiranje zelo olajsa.

3. Krajina na mucki in radel jski ravnici 1le2i mna obmotju fluvioglacialnih
naplavin, ki izvirajo iz =zadnje, wuermske poledenitve. Geolosko podlago
gradijo za vodo zelo prepustni prodniki, ki niso karbonatni, to pa je najbrz
vzrok, da $e niso sprijeti v konglomerat. Tla, ki so nastala na tej podlagi,
S0 pesteno-ilovnata, zratna in zelo prepustna. V njih je zelo pomempna or-
ganska snov - ta zadrzuje vodo in preprecuje izpiranje hranilnih snov1.. Ta%—
nica je zelo globoko in za rastline ni dostopna, razen spodnjega dela najnizje

terase na mucki ravnici, ki pa je prostorsko zelo omejen.

4, Leta 1825 sta v obravnavanem prostoru prevladovali'4ve rabi tal @n sicer
gozd in njive. Na obmo¢ ju Mute je bilo gozdg 38% in nJ}v'39%. Povrsina gozda
se je od tedaj zmanjsevala, tako da ga je b}lo na‘rgvn101.1eta'¥985 v przge;—
javi 2z letom 1825 le se 77%. Na radel jski ravnici je bl%o njiv vet, 8 %,
gozda pa 20%, kar kaze mna to, da je rade%jska ravnica zelg5 verjggn?
rodovitnejsa ‘od micke. Delez gozds na i) ¢ o EIEE T 0 e povising

% e zdaj na ravnici le se 11, . ino.
;:kazééle;a:gzgz ?: iedania razmerah skrajno majhen, zato na Radel jskem polju

gozdov nismo proucevali z vidika njihove krcitve.

5. Do mnozic¢nejse uporabe mineralnih gnojil so v Qbravnavanig ;avziﬁingjizsg
dovih priblizno dve stoletji steljarili, ker je bl!o z; u;peszelgarjenjem v
na okolisnih njivah potrebno veliko organske snovi. re ,
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¢asih, ko je pPrevladovalog natriletno kolobarjenje, je bila Mucka Dobrava

X V njej poskusi osnovanja njiv, med katerimi so
:;lzhrzzﬁieile prghodne narave. O tovrstnih rabah tal sedanjega gozda pricajo
Nl 0gonl v njem in groblje. Merilo za krcitev gozda v preteklosti je

b}lo vedno le kmgtijsko, in sicer so s kr¢itvijo gozda poskusili tedaj, ko so
bile nekatere njive ze Popolnoma iz¢rpane.

6. Steljgrjenje V preteklosti je zelo osiromasilo gozdno rastisde. Drevesna
vrsta, ki lahko uspeva na tako osiromasenih gozdnih tleh je rde¢i Dbor,
katerega sgstoji povsem prevladujejo na 61% povrsine Mutke Dobrave. Kjer ze
dlje.Casa niso steljarili ali kjer je bilo steljarjenje v preteklosti manj in-
tenzlvyo, Je boru primesana smreka. Na opus¢enih njivah prevladujejo smrekovi
sestoji, na zgornji terasi, ki je zaradi najvec¢ je starosti najrodovitnejsa, pa
se je takoj po prenehanju ¢lovekovega vpliva pod borom mnozi¢no pojavila
bukev. Vsaka stopnja v sukcesijskem razvoju gozda ima v tleh ze ve¢ organske
snovi (globlji A- oziroma humusni horizont tal) in otitno je, da bo gozd
potasi izboljseval tla, ¢e ga Prepustimo naravnemu razvo ju.

7. Na ravnicah Mutke Dobrave je tip distri¢nih rjavih tal, ki imajo glede na
to, pod Kkaterim rastlinskim tipom se nahajajo, razli¢no ohranjen humusni
horizont. Glede na vsebnost hranilnih elementov gre skoraj na celotni povrsini
za osiromaseno obliko 2e tako revnega talnega tipa. Med makroelementi najbolj
manjka fosforja in dusika, pri &emer je koli¢ina zadnjega premosorazmerna
koli¢ini organske snovi v tleh. Organske snovi pa je v zgornjem, 30 cm
globokem, majaktivnejsem delu tal le nekaj odstotkov (pri borovem rastlinskem
tipu 3%). Zaradi majhnega deleza glinene frakcije v mineralnem delu tal in
zaradi majhnega deleza organske snovi je treba ob nat¢rtovanju poljedel jstva na
teh tleh wvedeti, da je potrebno =zelo pogosto gnojenje in da ¢e tal ne
namakamo, lahko ob dolgotrajnejsi susi kulturne rastline dozivijo nepopravljiv
Stres.

Rodovitnosti tal pod gozdom ne gre presojati z vidika rodovitnosti obstojecih,
starejsih njiv, ker so nanje v preteklosti navazali organsko snov.

8. Rodovitnost revnih obstoje¢ih tal dobro izkoris¢a bor, ki %ma globgke
korenine, s katerimi prestreza hranilne elemente, da se ne izperejo Y globino
in ki mu omogoc¢ajo da ne dozivi stresa Vv susSnem obdobju, .ko manjka vodg
predvsem v zgornjih talnih horizontih. Zaradi teh lgstnostl bora je \' Mucg1
Dobravi prirastek ob sorazmerno visoki lesni zglogl znaten. Pr} tem je
pomembno, da za pridelavo lesa ni potrebno dodajati nikakréne energlje.

9. Mucko Dobravo moramo presojati tudi 2z vidika biotopa za'ziva%l. Pomembna je
za ohranitev velikih sesalcev v prostoru in druge divjadi, ne smemolp:
pozabiti ptic, katerih gostota zaradi njihovega goloZaJa v vrhu przgrzzizz?tzv
piramide dobro predotuje gostoto velikega'dela 2}valskega sveta.rostoru SO
pestre zdruzbe ptic, vkljutno 2z neotropskimi se11vk§m1, mnra vcpih et
ve¢ji blok gozda, razen tega pa je pomemben tudi obstoj ve Jboéo >iarelsin
dreves. Ohraniti moramo vec je mirno obmo¢ je gozda ob Praz}, ia%an' © ilagnjene
krajini ostale redkejse vrste, ki so vezane na vodo in ki s j

na civilizacijskim spremembam.

smeri na vetsmerne, manj mocne

; ne ‘
10. Mucka Dobrava razbija veter doloce e vetrn . ki e v

tokove. Pri tem je njena funkcija najpomembnejsa pr
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dolini “aqugostejsi. Z zmanjsSevanjem hitrosti vetra se zmanjsuje izhlapevanje
1z kulturnih rastlin in povetuje njihov pridelek. To delovanje je Se uc¢inko-
vitejse zaradi omenjene majhne zadr2evalne sposobnosti tal za vodo.

Pri ngihti 2 mo¢nim vetrom bi Mut¢ka Dobrava lahko prepretila predvsem Skode v
hmeljiscih, ki so na viharni veter posebno obtutljiva.

Vse navedeno velja zaradi prostorske omejenosti v manjsi wmeri tudi za pas
gozda pri Toplerju na Radeljskem polju, katerega vpliv na sosednji odprt pros-
tor sega do 20 drevesnih visin (priblizno 160 m), ob zelo mo¢nem vetru pa je
lahko 8e daljnoseznejsi. Ker v osrednjem delu Radel jskega polja mna razdalji
dveh kilometrov ni vetrne zapreke, predlagamo, da se pravokotno na zahodni
veter osnuje polprepustni vetrozastitni pas gozda, ki bo pomemben 3Se za
2ivalstvo, za rekreacijo in kot estetski element v krajini.

11. Zaradi razlik v temperaturi zraka med gozdom in odprtim prostorom, ki so
posebej izrazite v nevetrovnem, vrodem ali zelo hladnem vremenu, prihaja zelo
verjetno do zra¢nih gibanj, ki preprecujejo meglo. V osredkih v gozdu, ki so
veliki nekaj drevesnih visin in ki jih je v Mucki Dobravi 2e nekaj, se
zadrzuje 2zelo hladen =zrak, =zato niso primerni za gojenje poljs¢in, ki so
obcutljive za zgodnje ali pozne pozebe.

12, Mutka Dobrava je zelo pomembna kot rekreacijski prostor za domatine in za
obiskovalce iz bolj oddaljenih krajev. Borovi sestoji v ravnini imajo poseben
estetski pomen, saj so svetli, dobro prehodni in ¢lovek se v njih potuti var-
nega., Razen tega je mogote obisk Mucke Dobrave kombinirati z nabiranjem
gozdnih sadezev. Predvsem v borovem delu gozda zraste v povprecju kar 150 kg
borovnic na hektar, veliko pa je v njem tudi gob. Ta del tudi ekonomsko zelo
pomembne ''proizvodnje'" gozda je zelo podcenjen, ker ni obdavcen.

Z rekreacijskega vidika je gozda na radel jski ravnici premalo.

13. Ravninski gozdovi v ob¢ini so bili z dosedanjimi kr¢itvami okrnjeni v
svojl celovitosti: nastali so strmi, odprti in neestetski gozdni robovi, ki so
narusili sestojno klimo; skoznje potekajo koridorji, ki negativno vplivajo na
2ivalski svet in vetrne silnice; pri krc¢itvah gre veckrat le za kratkoroéni
interes lastnikov, ki izkoriscajo priloznost, da lahko naenkrat posekajo vet jo
koli¢ino 1lesa, manj pa jih zanima trajno kmetijsko gospodarjenje na izkrc¢eni
povrsini.

V Mucko Dobravo nenehno dotekajo odpadki sedanje druzbe. V njej je vse vec¢

odvrzenih predmetov, huje pa je, da nanjo prek atmosfere dotekajo strupene
snovi, ki ji slabijo zivljenjsko moc.

Poskusajmo sedaj, glede na navedene ugotovitve o zgradbi, razvoju in funkcijah
obravnavanih gozdov ter glede na Vesterjeve smernice in nizozemske predloge za
razvoj kmetijstva predvideti prednosti in slabosti razli¢nih scenarijev raz-
voja Krajine na mucki ravnici. Pri tem si zamislimo tri variante: 1. posekamo
ves gozd razen gozdov na jezah (95% vsega gozda); 2. ne storimo nic¢esar; 3.
posekamo del gozda.
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PRVA VARIANTA

a) prednosti: imamo okoli 150 hektarjev velik odprt prostor, ki ga namenimo
delno za poljedeljstvo (2ivinoreja na ravnini bi bila zaradi pomanjkanja rav-
nlnSkgga sveta za kmetijstvo in zaradi zarasc¢anja zanjo primernih hribovskih
POVrsin nesmiselna), delno za poselitev in industrijo. Poveca se zaposlenost
In morda dohodek ob¢ine. Vsi kmetijski pridelki se prodajo na trgu in so
ustrezno obdavceni. Druzbenopolitiéne skupnosti imajo ve¢ denarja. Ce se

0@loc;mo za hmelj, se poveta tudi izvoz na konvertibilno trzisce. Krajina je
videti "sodobna'" in "produktivna".

b) s}abosti: Prebivalci se preselijo v nizino in prepustijo svoje hribovske
kmetije zarast¢anju. V tem primeru nismo s kréitvijo gozda glede kmetijske
PovrSine nicesar pridobili. Ce se kmetje nocejo preseliti in povabimo na delo
delavce od drugod, jim moramo zgraditi stanovanja in imamo probleme z njihovo
prilagoditvijo na novo kulturno okolje. Na poljih moramo veliko dela vloziti
za pripravo njiv, wuporabljati moramo velike in vsako leto ved je koli¢ine
mineralnih gnojil in zas¢itnih sredstev. Razmisljati moramo celo o namakanju.
Reka Drava postaja $Se bolj onesnazena, vibolov vprasljiv. Mocan veter nam
poskoduje nasade hmelja. Krajina je turisti¢no dolgoc¢asna in tudi za Kkrajane
same nezanimiva. Pomlad je nema. Kontno inventivni lesni industriji zmanjkuje
lesa, ki pridobi ceno, gozda pa ni. Preseljeni kmetje se potutijo prazne, ker
ne vedo kaj s prostim ¢casom. Slovenija se vklju¢i v EGS (ali - pravlji¢no -
vse rodovitne ravnice Jugoslavije so obdelane), kjer je hrane preved,
pridelovanje se niti s podporami ne izplata. Osnovati je treba nov gozd, a to
ni lahko, ker so tla sterilna., Financirati je treba nove, tej podobne razis-
kave.

DRUGA VARIANTA

a)prednosti: Mucka Dobrava ostaja stabilen krajinski element z vsemi svojimi
funkcijami, gozdni robovi se ji spet zaoblijo. V njo ¢cedalje bolj zahajajo
ljudje, ki 2ivijo krajevno, a se trudijo svetovno misliti, 1in ki so se
sprijaznili z doloc¢eno materialno osnovo zivljenja. V popolni naravi iscejo
inspiracije za svojo kreativnost pri delu in za svoj 2iv]jenjski stil. Mucko
Dobravo lahko glede na potrebe prepustimo nadaljnjemu naravaemu razvoju in
krepimo njeno lesnoproizvodno funkcijo ali pa jo zato, da obnovimo naravno
rodovitnost njiv, uporabljamo celo kot steljnik, tako, da pri tem uponStevamo
nacelo trajnosti.

b)slabosti: Naceloma jih ni.

TRETJA VARIANTA

Tretja varianta bo toliko ugodne jsa, kolikor bolj bo podobna drugi varianti in
toliko manj ugodna, kolikor bolj bo podobna prvi. Ce se ndlo¢imo zanjo, pa je
treba na vsak nacin pretehtati vsako, $&e tako prostorsko omejeno krcitev, in
pri tem upoStevati:

1. Ostati morajo vsi gozdni pasovi, ki so povezani z ve¢jimi bloki gozda. Pri
tem so iz jemno pomembni tisti, ki potekajo in ki bi po morebitnih posegih
morali potekati v smeri sever - jug. Na mucki ravnici je izstopajoti primer
takega pasu je gozdnl pas med gozdno drevesnico in hmeljisc¢em na zahodu
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obrave, i ;
Zozdzi pask;rijiou?merjen pravokano na Dravo, na radeljski ravnici pa je tak
Plerju, ki pa bj Ba morali Se podaljsati. Oba prepretujeta

zahodne in hladne severov i
. e ir zhodue zimske vetrove i '
migracljski koridor za 2ivali, ol 0 pa b1 palse perp in

Pas na Radel jsk i bi x
pomemben za rekreacijo Radel jeanov, Jskem polju pPa bi bil se izjemno

2. Ni'mQCRl ravnici mora ostati *tea vedji, Sirok osrednji del gozda, ki bo
neprexinjeno potekal od Drave do Prve terase in ki mu bo 8e mogote reci

Dobraya. Le dovolj velik blok namree obdr2i vse zna¢ilnosti gozda, ki jih
zaradi robneg§ Ypliva Pasovi gozda nimajo. Blok ne sme imeti ravnih mneja,
temvet mora biti ¢lenjen, ker le tak lahko ovira vetrove, ki pihajo vzporedno
z mejami gozda in ker so Clenjeni robovi estetsko privla¢nejsi. Razen tega

krgki gozda skrivajo navadno nelepe industrijske objekte in nasploh dajejo
vtis, da je gozda ve¢ kot ga resni¢no je,

3. Vzporedno z Dravo mora ostati dovolj siroko, mirno,
namenjeno ohranitvi redkih 2ivalskih vrst,
nenasilni kmetijski rabi.

nezazidl jivo obmo¢ je,
mimi rekreaciji in seveda sedanji

4. Pri posegih za potrebe urbanizacije se je treba zavedati, da za poselitev
ni potrebna popolna krécitev gozda, posebno ne pri obstoje¢ih suhih in dobro
osoncenih legah. Najprimerne jSe so lege tik nad je2zami na najsiromasnejsih
rastlinskih podtipih borovega gozda ('"vresa', "mah", "mesano").

5. Pri morebitnih posegih za potrebe kmetijstva je najprej treba izkoristiti
tista mesta, za katera smo dokazali, da so neko¢ ze bila v kmetijski rabi, pri
tem pa je treba upoStevati zahteve pod toc¢kami ena do tri. Na jpomembne jse
merilo za kr¢itev dolotenega gozda ne bi smelo biti le interes lastnika.

6. Pri morebitnih posegih za potrebe turizma (misljen je prostor'za taborenjg)
je treba poiskati manjso lokacijo v starejsem borovem goz@u, ki jg ue motijo
vplivi kmetijstva in industrije in nasprotno. Predviden yn'moral biti prostgr
Za morebitno Siritev in posebno pozornost bi morali nameniti poZarnovarstvgnTm
razmeram, (Ena od moznih turisti¢nih oblik je tgdi jeza po gazdu, ki je
ekolosko najmanj problemati¢na, ¢e poti skrbnn nac¢rtujemo).

7. Pri kakrsnihkoli posegih, ki ranijo gozdni rob, je treba poskrbeti, da se
hbo le-ta ¢im hitreje zaprl. Navadno si bo treba pomagati s sajenjem drevja.

8. Pretehtati moramo ali razmisljanje ng nacint ki je znaCJIep zi 1ndu§;;2is§2
druzbo (centralizacija in koncentriranje prgblvalstya v‘ravn;nzt8V1§ena r se
doseze njegova najve¢ ja industrijska produktivnost in ?e, zagin 2ii1jenja st
druzbenega proizvoda v prihodnosti) res obeta kakovostnejsi Cn Livijenda in
e TIns Sk ure K trendih. Siepo zaupanse v “tehnoloske"
njeni ijskih razmerah oziroma tr . ’

sggsggnzgiig iamrec vodi Vv megleno 1in negqtovo pr1hgdn§§tée ;:lzagiTzossngig
obeta, ¢e bomo porusili krajino na obdravskih ravnicah, ki

funkcionira.
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6 POVZETEK

V ob¢ini Radlje ob Dravi obstaja interes po kréitvi ravninskih gozdov za
Potrebe kmetijstva, industrije in urbanizma. To ni osamljen niti nov pojav,
temve¢ je le odsev gospodarske politike industrijske druzbe. V nekaterih
preteklih obdobjih je prevliadovala miselnost, da lahko gozd obstaja le na
tleh, ki so za kaksno drugo dejavnost v prostoru neuporabna. Govorili so o ab-
sqlutnih in relativnih gozdnih tleh. Po neuspeli vrealizaciji Kkré¢itev rav-
ninskih gozdov v sestdesetih letih se je zdelo, da je ta miselnost presezena,
a danes vidimo, da ni, zato je treba pomen ravninskih gozdov temeljito
prouciti. V tej nalogi smo to naredili za gozd Mucka Dabrava, gozdove na
Radel jskem polju pa smo proucili le hipoteti¢no, ker menimo, da jih je tako
malo, da 2e zdaj ne morejo opravljati nujno potrebnih funkcij.

Najprej smo z rekonstrukcijo razvoja teh gozdov v preteklosti dognali, =zakaj
S0 se na ravnici ob Dravi obdrzali in kakSen pomen so imeli v krajini v
primerjavi z drugimi ekosistemi. Podrobneje smo proutili njihovo zgradbo, pri
Cemey smo se omejili na rastlinstvo, tla in ptice. Posebno pozornost smo
namenili dinami¢no pojmovanemu sozitju ¢loveka in gozda in pri tem bolj kot
druge proucili klimatsko funkcijo.

Razvoj smo rekonstruirali retrogradno, to pomeni, da smo izhajali iz sedanjega
stanja, pomagali pa smo si z gospodarskozgodovinskimi dejstvi. Ugotovili smo,
da sta v katastrskih ob¢inah obdravskih ravnic v zacetku preteklega stoletja
prevladovali dve rabi tal, gozd in njiva, ki sta si bili na mu¢ki ravnici v
razmerju 1:1, na radeljski pa v razmerju 1:2,4. Gozd je imel v tedanjem ¢asu
funkcijo dobavitelja stelje okoliskim njivam, Se prej pa je zelo verjetno imel
obliko gozdnega pasnika ali pa so v njem poskusali s t.i. pozigalnimi njivami.
Njive, ki jih navaja franciscejski kataster, so bhile osnovane in ustaljene ze
zelo zgodaj, v 11. in 12, stoletju, saj so v poljski delitvi najpogostejse
pravokotne grude. Podobnih oblik parcel v gozdu Mu¢ka Dobrava ni, 1z <¢esar
lahko sklepamo, da so naseljenci ze tedaj spoznali, da je zgornja terasa mutke
ravnice, ki je domala v celoti izkrcena, najrodovitnejsa. To je bilo
ugotovl jeno tudi z analizo tal, saj je bila debelina A-horizonta, ki je na
pes¢enih tleh ravnice za rodovitnost tal odlo¢ilna, na prvi terasi
na jdebelejsa. Sposobnosti presojanja naravnih danosti, ki so jo 1imeli nasi
predniki, v sedanjem Casu ne negujemo vel, saj vet¢krat prevladajo pristranski
interesi, ki dolgoro¢no in celostno gledano ne vodijo k racionalnim reSitvam.
To je dokazal nedavni poskus osnovanja nove njive Vv neposredni blizini
povrsine z bistveno vec¢jo, sicer v preteklosti antropogeno povetano rodovit-
nostjo.

Ugotovili smo, da je sedanja sestava vegetacije obravnavanih gozdov dale¢ od
potencialne, Clovek je zlasti mo¢no in za daljse obdobje =zmanjsal naravno
rodovitnost rastisc¢a s steljarjenjem, ki ga je izumil Sele ob koncu 18. sto-
letja. Prav na geolosko mladih pesS¢enih tleh je pomenil prenos organske snovi
iz gozda na njivo razmeroma zelo uc¢inkovit prenos rodovitnosti. Razen tega, da
je vsebnost dusika neposredno odvisna od koli¢ine organske snovi, pa je njena
navzotnost v teh tleh odlo¢ilna tudi v obcasnih susnih obdobjih, saj
u¢inkovito veZe vodo. Organska snov namre¢ nadomest¢a adhezijsko sposohnost v
teh tleh manjkajo¢ih glinenih delcev,
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Kaksna rodovitnost

. je v Mucki i .
in kako je v gozdu Dobravi ostala po dolgotrajnem ¢lavekovem vplivu

" - Prostorsko porazdeljena, smo poskusili ugotoviti z analizo
;ZS;;izizlgaiﬁ:Uib. obenem pa smo s preprostimi taln?mi analizami preverjali,
smo doloaill analéiwere kaze dolocena rasF11nska kombinacija. Rastlinske tipe
Lo < 111 1Cno: pqpolnoma neodvisno od dosedanjega vedenja o avteko-

gi1ji posameznih rastlinskih vrst, pomembno je bilo le to, katere vrste so se
S'POdOUHO POSOSFHOStJO Pojavl jale skupaj. Dolotili smo pet vegetacijskih
thOV,‘od kgtgrlh Sta bila dva dolotena z reliefom, eden je bil na opusteni in
zarasli njivi, dva med njima pa sta bila glede rodovitnosti oc¢itno okrnjena,
eden med njima, borov, je bil bolj. Ker je bil zadnji tip prostorsko najbolj
razprostranjen, smo ga, ravno tako analiti¢no, razdelili Se na pet podtipov.
UgoFavljall smo ali nam ekoloske spremenljivke pH tal, globini A- in B-
hquzoyta tal ter svetlobne razmere na tleh pojasnjujejo doloten rastlinski
tip ali Qodtip. Statisti¢no zna¢ilno povezavo z doloteno kombinacijo talnih
lastnosti smo ugotovili za vse rastlinske tipe, medtem ko nam je pri podtipih
bqrovega gozda to uspelo le za facies, za katerega je zna¢ilno bogastvo mahov-
nih vrst. Dva od podtipov borovega gozda, pri katerih je bila s pomembnim
delezem navzoca jesenska vresa, sta bila odvisna od velike osvetljenosti tal,
Iz povedanega smo sklepali, da lahko z rastlinskimi tipi u¢inkovito odkrijemo
porazdelitev rodovitnosti, medtem ko se na podtipe ne moremo povsem zanesti,
ker so odvisni od nedavnih ¢lovekovih vplivov v gozdu.

Potem, ko nam je bila v Mucki Dobravi znana porazdeljenast rodovitnosti, smo
opravili Se primerjavo fizikalno-kemi¢nih lastnosti petih zunac¢ilnih talnih
profilov. Ugotovljene znacilnosti vzorcev uvrscajo tla na ravninskem delu
Mutke Dobrave v distri¢na rjava tla, ki so glede nasicenosti z bazami
revnejsa, kot je v povprec¢ju za ta tip tal znatilno, razen tega pa so tudi
bolj kisla. Posebno malo imajo dusika, kar lahko povezujemo s pomanjkanjem or-
ganske snovi v tleh. Celo tla na ustaljeni njivi so z bazami tako slabo
nasicena, da jih lahko uvrstimo med distri¢na, dovolj imajo le kalija.

Ob analizi zgradbe Mucke Dobrave smo uposStevali tudi ptice. V gozdu in v
njegovi neposredni okolici smo opazili 47 vrst, s tem da smo opazovali le tri
dni in da smo precej vrst nedvomno zgredili. Med opazenimi spada pet vrst v
kategorijo ranljivih in sicer Skrjancar, divja grlica, rjavi srakoper, siva
penica in srpi¢na trstnica. Ugotovili smo, da je gostota ptic zelo odvisna od
zgradbe sestojev, prav tako pa tudi njihova vrstna sestava. Ne le za Mucko
Dobravo, temve¢ za medpol jske gozdove na splosno je pomembno, da morajo biti
dovolj veliki, da v njih lahko varno gnezdijo dolocene vrste selivk. Zaradi
slabse skritih gnezd in zaradi manjSega letnega razmnozevanja kot pri stal-
nicah jih namre¢ 1lahko plenilci iz manjsega gozdnega otoka popolnoma

odstranijo.

Ob splosnem pojavu pesanja zivljenjske mo¢i slovenskih gozdov smo zeleli tudi
za Mutko Dobravo oceniti, kaksno je zdravstveno stanje njenih dreves.
Ugotovili smo, da je osutost iglic s krosenj z delezem 10 do 25 % znac¢ilna za
toliko dreves nad meritvenim pragom, da znasa njihova temeljnica 52 % ce}otne
temeljnice Mucke Dobrave. Za osutost nad.25 A pa je ta Qelez 13 .%. Toliksno
zmanjsanje asimilacijske povrsine dreVJa' Ypllva tudi nq prlrastek'Mucke
Dobrave. Trend upadanja prirastka pri skuplnl‘borovega QreVJa z nsgtostjo nad
25 % je bil namre¢ znac¢iluno ve¢ ji kot pri skupinah z manjso osutostjo.

Za oceno pomena gozdov V ravninskih podro¢jih ob¢ine z vidika ¢lovekovih
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ggtrgzsiggquorab111 teorijo funkcij gozda. Za Mutko Dobravo smo ocenili, da
klimateka fzziagene lesnopr01gvodna funkcija, funkcija proizvodnje borovnic,
ljudskoobrambn c;ja, ~ rekreacijska in estetska funkcija. Turisti¢na in
oliu o ) na funkcija sta v neaktivni, speti obliki. Gozdi¢i na Radeljskem
£1'J Pravljajo le lesnoproizvodno funkcijo, deloma pa 8e rekreacijsko,

lmatsko in estetsko. Ce bi njihovo povrsino le nekoliko pove¢ali, bi bile
potrebe po zadnjih treh funkcijah bistveno bolje zadovol jene.

KIJQb temu, da je bila naravna rodovitnost obravnavanega rastist¢a okrnjena pod
vplivom ¢lovekovih motenj, je dejstvo, da Mucka Dobrava Se vedno dobro
opravlja svojo proizvodno funkcijo. Razen razmeroma visokega koli¢inskega
prirastka (9,9 m*ha~') je pri boru tudi vrednostni prirastek glede na kakovost
erel velik., Ob tem, ko bi nekdo ob navedenem prirastku gozda ratunal, kaksen
1ztrzek bi na isti povrsini dosegel s kako kmetijsko kulturo, naj opozorimo,
da gozd s svojo produkcijo lesa dolgoro¢no izboljSuje proizvodno sposobnost
tal, ki bi se v kmetijski rabi se nadalje slabsala. Razen tega bor s svojimi
globoko segajotimi koreninami ¢rpa hranilne elemente iz horizonta, kamor so se
1zp§ali, Cesar ne zmore nobena (?) kmetijska kultura. Posebno pomembno pa je
tudi to, da proizvodnja lesa tecte samode jno, brez posebnih ¢lovekovih vlaganj.

Tri cetrtine tal Mu¢ke Dobrave =zastira v zelis¢nem sloju borovnicevie =z
delezem, ki je ve¢ji ali enak desetim odstotkom. Na tej povrsini je v letu
1987 2zraslo v povpretju od 126,1 do 176,1 kg borovnic ua hektar. Ekonomsko
gledano proizvodnja borovnic v Dobravi ne zaostaja za proizvodnjo lesa, ver-
jetno jo celo nekajkrat presega. Pomembno je tudi to, da z nabiranjem borovnic
ljudje ohranjajo stik z naravo.

Klimatski funkciji gozdov v ravnini v splosnem priznavamo dola¢en, vendarle ne
dovolj znan pomen. Na primeru Mucke Dobrave smo ugotavljali, kako vpliva blok
gozda v ravnini na polje vetra in kakéne temperaturne spremembe povzrota V
njej. Veter pomeni za kmetijske rastline, pojmovano fiziolosko, suso. Na
peSc¢enih tleh Muckega, Gortinskega in Radel jskega polja z majhno kapaciteto za
vodo je zato vpliv na povetanje donosov zaradi zmanjsanja hitrosti vetra,
posebno v letih z dolgotrajnejsimi suSnimi obdobji, lahko prav velik.

Na sestih lokacijah smo v obdobju enajstih mesecev merili povprec¢ne tedenske
hitrosti vetra. Lokacije so bile izbrane tako, da je eno med njimi gozd pred
vetrom le slabo varoval, ena je bila pred vetrom dobro zas¢itena, ostale pa so
mu bile izpostavljene 1le v nekaterih smereh. Na zaac¢iteni lokaciji je bila
hitrost vetra stirikrat manjsa kot na kontrolni lokaciji. Pri analizi posamez-
nih komponent hitrosti vetra v osmih straneh neba se je lepo pokazalo, da je
hitrost vetra na posamezni lokaciji narascala z oddaljenostjo od gozda. Gozd
je vplival na hitrost vetra, tudi Ce je bil v zavetrni legi lokacije. Ugo-
tovili smo, da je bil koeficient variacije hitrosti vetra vec¢ji na lokacijah,
ki so bile pred vetrom manj zasSc¢itene, zato lahko re¢emo, da gozd opravlja
funkcijo =zasc¢ite pred vetrom tem bolj, ¢im mo¢nejsi je veter, Za relativno
primerjavo med to¢kami ni bilo potrebno tako dolgo meritveno obdabje, saj smo
2e v 2,5 krat krajsem obdobju dobili zelo podobne rezultate. Sorazmerno dolgo
meritveno obdobje pa vendarle nekaj pove o letni razporeditvi posameznih kom-
ponent vetra v dolini, mnajdaljso pot je namre¢ v obdobju enajstih mesecev
opravil zahodnik. Pomembno je se spoznanje, da korito Drave krajevno pomembno

preusmer ja veter.
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Ker je na radeljski ravnici gozd le v obliki pasov in ker lahko taksni pasovi

“aiFaneJO'tudi‘po morebitnih kr¢itvah gozda na mucki ravnici, smo proucili
zzelz. dkl ga ima gozdni.pas.ng zadrzevanje vetra. Vpliv je v zavetrju znaten

o .Vajsetlh drevesnih vigin. Neprepustni gozdni pasovi, kakrsen je npr.
gozd pri TOPIGFJU na Radel jskem polju, povzrotijo vrtintenje zraka v njihovem
zavetrju.ln razdelijo temeljno smer vetra na niz vetsmernih zra¢nih tokov. Pri
prepustnih pasovih, ki so utinkoviti tudi, ¢e so razmeroma ozki, smer vetra

tudi v zavetrju ostaja enaka vhodni. Taksen pas bi bilo potrebno osnavati
vzdol2 potoka, ki pritece s Suhega vrha.

Ugotovitev vplivanja Mucke Dobrave na dinamiko temperature zraka je bila glede
na natan¢nost termografov, ki smo jih imeli, zahtevna naloga. Da bi se izog-
nili napa¢nim sklepanjem =zaradi napak instrumentov, smo primerjali le
povpre¢ne razmike med skrajnimi temperaturami na razli¢nih 1lokacijah, sicer
istovetnih z onimi pri merjenju vetra. Razmiki na treh lokacijah, ki so bile
gozdu blize, so bili manjsi kot na lokacijah, ki so bile od gnzda bolj od-
daljene. Govorimo lahko o majhnem, vendar pa merljivem omilitvenem vplivu
gozda na temperaturne skrajnosti. 2a vet¢jo kréevino sredi gozda pa smo
ugotovili, da so na njej v zimskem ¢asu temperature celo nizje kot na odprtem
prostoru. Iz potekov temperatur dveh lokacij je bilo razvidno, da traja raz-
lika v temperaturah daljsi ¢as, Vv katerem se lahko razvijejo manjsa vodoravna
gibanja zraka, ki pa jih nismo poskusali meriti.

Kulturno pogojene funkcije po pomembnosti ne zaostajajo za obravnavanima
proizvodnima funkcijama in klimatsko funkcijo, vendar pa jih nismo kvan-
tificirali, kar je pri- tej skupini funkcij tudi sicer zelo tezko. Menimo celo,
da bi storili veliko napako, ¢e bi pri kakem manjsem nasel ju, katerega prebi-
valcem gozd v ravnini veliko pomeni, ugotovili gostoto obiska kot merilo
pomembnosti takega gozda za rekreacijo in jo primerjali z obmestnim gozdom.

Zanimivo je, da deli Mucke Dobrave izrazeno opravljajo estetsko funkcijo in
sicer predvsem zaradi tranzitne ceste, ki pelje skoznjo. Prav ta cesta pa bi
lahko ob primernem trenutku obudila tudi speco turisti¢no funkcijo tega gozda.

0b povedanem in vprico nezavidl jivega stanja naravnega okolja v Sloveniji ne
vidimo razloga, da bi nadaljevali z nedomisljenimi kr¢itvami Mucke Dobrave,
ker take kot smo jih v novejsSem Casu zaceli, spominjajo na horror silvanus
srednjega veka. Spremembe V krajini, ki je doslej dobro delovala,_ so tako
pomembna odloc¢itev, da je treba uskladiti splosne druzbene interese in dolgo-
rotne 1interese krajanov, pri cemer naj se uposStevajo ugotovitve te naloge.
Menimo, da je najboljsa resitev organizacija za vse obcane odprte delavnice na
temo kr¢itve ravninskih gozdov oziroma konkretno, kr¢itve Mucke Dobrave.
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Mucki Dobravi in njihova pripadnost vegetacijskim skupinam

VRSTA

7 PRI LOGE
1 Pinus sylvestris

2 Pteridium aquillinum
3 Vaccinium myrtillus
4 Picea abies

S Oxalis acetosella

6 Picea abies

8 Frangula almus
9 Picea abies

10 Quercus robur

19 Quercus rubar

20 Acer campestre

7 Picea abies

1. priloga: Navzotnost rastlinskih vrst po slojih na popisnih ploskvah v

12 Descharpsia flexucsa
13 Lurula luzuloides

14 Luzula pilosa

15 Acer pseudoplatanus
16 Carpinus betulus

17 Fraxxinous excelsior
18 Populus tremula

11 Picea abies
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34 Acer pseudoplatanus
35 Betula pendula
36 Carpinus betulus

29 Tilia ocordata
30 Ulmus glabra
32 Abies alba

33 Acer czmpestre

31 Ulmus minox

37 Clematis vitalba
40 Crataegus monogyna

38 Cormus sanguinea

39 Corylus avellana

53 Acer pseudoplatanus

52 Acer campestre
54 Berberis vulgaris

S5 Carpious betulus
56 Clematis vitalba

S7 Corous sanguinea

S8 Corylus avellana

S9 Crataegus monogyna
60 Daphne mezereun
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68 Populus tremila
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69 Prunus avium
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70 Prunus padus
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71 Rhamnus cathartica
72 Rosa arvensis

73 Rubus caesius
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74 Rubus hirtus
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75 Rubus idaeus

76 Rubus sp.
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T1 Salix caprea
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81 Ulmus minor
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82 Vibumum lantana

83 Viburnum opulus

84 Acer campestre
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87 Athyrium filix-femina
88 Carpinus betulus

89 Clematis vitalba
90 Cornus sanguinea

91 Corylus avellana
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92 Crataegus monogyna

93 Dryopteris carthusiana
94 Dryopteris filix-mas
95 Erigeron annuus
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97 Eupatorium cannabinum
98 Fraxinus excelsior

99 Juglans regia
100 Ligustrum vulgare

101 Prunus avium
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0

0
0
0
0

109 Tilia cordata
110 Ulmus glabra
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111 Ulmus minor
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112 Urtica dioica
113 Viburmum lantana
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114 Viburnum opulus

115 Actaea spicata
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116 Aegopodium podagraria

117 Ajuga reptans
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119 Aruncus sylvestris
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121 Brachypodium sylvaticum
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122 Calamintha clinopodium
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133 Epipactis helleborine
134 Euphorbia cyparissias

130 Dryopteris carthusiana
132 Epilobium montanum

131 Dryopteris filix-mas

127 Cirsium oleraceum

128 Cirsium sp.
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170 Thelypteris limbosperma

171 Vida sp.

172 Viola sylvestris

173 Atrichun undulatum
174 Carpinus betulus

17¢ Hypoum cupressiformae
177 Mnium spinosun

178 Mnium undulatum

179 Pinus sylvestris

175 Burynchium striatum
180 Alnus viridis

168 Sepecio nemorensis

135 Festuca heterophylla
169 Solidago virgaurea

136 Fragaria vesca

137 Galeopsis pubescens
138 Galeopsis speciosa

139 Galium odoratum

140 Galium rotundifolium
141 Gentiana asclepiadea
142 Geranium robertianum

143 Geum urbanum

144 Glechama sp.
145 Heracleum sphondylium

146 Hieracium murorum
147 Hieracium rotundatum

148 Hieracium sabaudum

149 Hypericum sp.

150 Impatiens parviflora
151 Knautia drymeia

162 Polystichum aculeatum
163 Prunella sp.

153 Majanthemm bifolium

152 Lamium maculatum
154 Melica uniflora
155 Mycelis muralis
156 Petasites albus
157 Phyteuma spicatum
15¢ Pimpinella sp.

159 Plantago major

160 Polygonum sp.

161 Polypodium vulgare
164 Ranunculus sp.

165 Sambucus nigra
166 Sanicula europaea
167 Scrophularia nodosa
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181 Pinus sylvestris

182 Alnus viridis
183 Betula pendula
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190 Vaccinium vitis-idaea
191 Dicranum sp.

187 Melampyrum pratense

18¢ Pinus sylvestric
185 Pinus sylvestris
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189 Quercus robur

186 Calluna vulgaris .
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Pleurozium schreberi

193 Polytrichum attenuatum

194 Fagus sylvatica
199 Berberis vulgaris

200 Fagus sylvatica

201 Quercus robur
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195 Prunus avium
198 Fagus sylvatica
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Hedera helix
213 Quercus robur
214 Rubus hirtus

225 Platanthera bifolia
226 Potentilla erecta

227 Prenanthes purpurea
228 Pteridium aquillinum

229 salvia glutinosa
230 Veronica officinalis

217 Campanula persicifolia
231 Bazzania trilobata
232 Rylocomium splendens

218 Carex pilulifera
219 Carex sp.

221 Crataegus monogyna
222 Cruciata glabra

223 Goodyera repens

224 Orthilia secunda

204 Fagus sylvatica
205 Sarbus aucuparia
206 Abies alba

207 Alnus viridis
208 Berberis vulgaris
209 Betula pendula
210 Fagus sylvatica
211 Frangula alnus
21S Sorbus aucuparia
216 Blechnum spicant
220 Cephalantera rubra
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0
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234 Metzgeria pubescens

235 Picea abies
236 Pinus sylvestris

237 Sphagmum sp.




2. priloga: Spisek rastlinskih vrst za rastlinski tip "jeza"

VRSTA SLOJ P1 P

Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior
Picea abies

Pinus sylvestris
Populus tremula
Quercus rubur

Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Clematis vitalba
10 Fraxinus excelsior

11 Picea abies

12 Quercus robur

13 Ulmus glabra

14 Ulmus minor

15 Acer campestre

16 Acer pseudoplatanus

17 Carpinus betulus
18 Clematis vitalba

19 Cornus sanguinea
20 Corylus avellana

21 Crataegus moenogyna
22 Fraxinus excelsior

22  Humulus lupulus

24 Populus tremula

25 Prunus padus

26 Sambucus nigra

27 Tilia cordata

28 Ulmus minor

29 Abies alba

20 Acer campestre

21 Acer pseudoplatanus
22 Berberis wvulgaris
33 Carpinus betulus
34 Clematis vitalba
35 Cornus sanguinea
3¢ Corylus avellana
37 Crataegus monogyna
8¢ Daphne mezereun

39 Euonymrus europea
40 Frangula alnus

41 Fraxinus excelsior

42 Juglans regia

43 Ligustrum vulgare
44 Populus tremula

45 Prunus aviurm

46 Prunus padus

47 Rhamnus cathartica
48 Rosa arvensis

49 Rubus caesius

5S¢ PRubus hirtus

521 Pubus idacus

52 PRubus sp.

Salix caprea
Sambucus nigra

Tilia cordata
Ulmus glabra

Ulmus rinor
Viburnum lantana

Viburnum opulus

Azer campestre
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61
62
63
64
65
€6
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
g6
87
8g

o
[s]

90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
1095
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
11¢€
117
118
119
120
121
122

Acer pseudoplatanus
Angelica sylvestris
Athyrium filix-femina
Carpinus betulus
Clematis vitalba
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Dryopteris filix-mas
Erigeron annuus
Euonymus europea
Eupatorium cannabinum
Fraxinus excelsior
Juglans regia
Ligustrum vulgare
Prunus avium
Pteridium aquillinum
Rosa arvensis

Rubus hirtus

Rubus idaeus

Rubus sp.

Senecio fuchsii
Senecio nemorensis
Sorbus aucuparia
Tilia cordata

Ulmus glabra

Ulmus minor

Urtica dioica
Viburnum lantana
Viburnum opulus
Actaeca spicata
Aegopodium podagraria
Ajuga reptans
Angelica sylvestris
Aruncus sylvestris
Athyrium filix-femina

Brachypodium sylvaticum
Calamintha clinopodium

Carex alba

Carex digitata
Cirsium oleraceum
Cirsium sp.

Cornus sanguinea
Deschampsia flexuosa

Dryopteris carthusiana

Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum
Epipactis helleborine
Festuca heterophylla
Fragaria vesca
Galeopsis speciosa
Galium rotundifolium
Gentiana asclepiadea
Geranium robertianum
Geur urbanum
Hieracium murorum
Hypericum sp.
Knautia drymeia
Luzula luzuloides
Luzula pilosa
Maianthemum bifolium
Melampyrum pratense
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123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

Melica uniflora
Mycelis muralis

Oxalis acetosella

Petasites albus
Phyteuma spicatum
Pimpinella sp.
Plantago major
Polypodium vulgare
Polystichum aculeatum
Prunella sp.
Pteridium aquillinum
Quercus robur
Ranunculus sp.
Sanicula europaea
Scrophularia nodosa
Senecio nemorensis
Solidago virgaurea
Thelypteris limbosperma
Vaccinium myrtillus
Vicia sp.

Viola sylvestris
Atrichum undulatum
Eurynchium striatum
Hypnum cupressiformae
Leucobryum glaucum
Mnium spinosum

Mnium undulatum
Pleurozium schreberi
Polytrichum attenuatum
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3. priloga: Spisek rastlinskih vrst za rastlinski tip "iztek"

VRSTA SLOJ P3 P17 SKUPINA
Fagus sylvatica )
Picea abies

Pinus sylvestris
Prunus avium

Tilia cordata

Acer campestre

Acer pseudoplatanus

Carpinus betulus
Fagus sylvatica

10 Fraxinus excelsior

11 Picea abies

12 Pinus sylvestris

13 Quercus robur

14 Tilia cordata

15 Ulmus glabra

16 Abies alba

17 Acer pseudoplatanus

18 Berberis vulgaris

189 Carpinus betulus

2 Cornus sanguinea

21 Corylus avellana

22 Crataegus monogyna

23 Fraxinus excelsior

24 Picea abies

25 Populus tremula

26 Prunus avium

27 Quercus robur

28 Tilia cordata

29 Ulmus glabra

30 Abies alba

31 Acer pseudoplatanus
2 Berberis vulgaris

3 Carpinus betulus

34 Clematis vitalba

35 Cornus sanguinea

36 Corylus avellana

37 Crataegus monogyna

38 Daphne mezereum

39 Euonymus europea

40 Fagus sylvatica

41 Frangula alnus

42 Fraxinus excelsior

43 Gymnocarpium dryopteris

44 Ligustrum vulgare

45 Picea abies

46 Populus tremula

47 Prunus aviun

48 Quercus robur

49 Rhamnus cathartica

S0 Rosa arvensis

51 Rubus hirtus

52 Rubus sp.

53 Sorbus aucuparia

54 Tilia cordata

55 Viburnum lantana

56 Viburnum opulus

57 Acer pseudoplatanus
5g Athyrium filix-femina
59 Berberis vulgaris

60 Carpinus betulus
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61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
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87
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90
91
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94
95
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104
105
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108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

Clematis vitalba
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Dryopteris carthusiana
Dryopteris filix-mas
Eupatorium cannabinum
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Hedera helix
Ligustrum vulgare
Picea abies

Pteridium aquillinum
Rubus caesius

Rubus hirtus

Rubus sp.

Tilia cordata

Ulmus glabra

Viburnum lantana
Viburnum opulus
Actaea spicata

Ajuga reptans
Athyrium filix-femina
Brachypodium sylvaticum
Calamintha clinopodium
Campanula persicifolia
Carex alba

Carex digitata
Cirsium sp.

Cornus sanguinea
Crataegus monogyna
Cruciata glabra
Deschampsia flexuosa
Dryopteris filix-mas
Epipactis helleborine
Euphorbia cyparissias
Festuca heterophylla
Fragaria vesca
Galeopsis pubescens
Galium rotundifolium
Gentiana asclepiadea
Goodyera repens
Hieracium murorum
Hieracium rotundatunm
Hypericum sp.

Knautia drymeia
Luzula luzuloides
Luzula pilosa
Maianthemum bifolium
Melampyrum pratense
Melica uniflora
Mycelis muralis
Orthilia secunda
Oxalis acetosella
Platanthera bifolia
Prenanthes purpurea
Quercus robur

Salvia glutinosa
Sanicula europaea
Solidagc virgaurea
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121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

Vaccinium myrtililus
Vaccinium vitis-idaea
Veronica officinalis
Viola sylvestris
Eurynchium striatum
Mnium spinosum

Mnium undulatum

Picea abies

Pleurozium schreberi
Polytrichum attenuatum
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4. priloga: Spisek rastlinskih vrst za rastlinski tip "njiva"

WooJoOUnmd wiRk

VRSTA

Carpinus betulus
Fraxinus excelsior
Picea abies

Pinus sylvestris
Quercus rubur

hcer campestre
Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Fraxinus excelsior
Humulus lupulus
Picea abies

Prunus avium
Prunus padus

Tilia cordata
Betula pendula
Carpinus betulus
Clematis vitalba
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Euonymus europea
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Picea abies

Prunus avium
Prunus padus
Quercus robur
Sambucus nigra
Tilia cordata

Acer campestre

Acer pseudoplatanus
Berberis vulgaris
Carpinus betulus
Clematis vitalba
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogdgyna
Euonymus europea
Frangula alnus
Gymnocarpium dryopteris
Ligustrum vulgare
Picea abies

Prunus avium
Quercus robur

Rosa arvensis

Rubus caesius

Rubus hirtus

Rubus idaeus

Rubus spD.

Sambucus nigra
Tilia cordata

Ulmus glabra

rcer campestre

hcer pseudoplatanu;
Athyrium filix-femina
Carpinus betulus
Clematis vitalba
Cornus sanguinea
Dryopteris cgr;hu51ana
Dryopteris f£ilix—mas
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4
2
1
4
4
4
4
4
4
3
4
4
4
4
4
4
4
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4
4
4
4
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6
4
4
4
4
4
4
4
4
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4
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61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
g1
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102

Euonymus europea
Frangula alnus
Hedera helix

Prunus avium
Pteridium aquillinum
Sambucus nigra
Senecio fuchsii
Tilia cordata

Urtica dioica
Viburnum opulus
Aegopodium podagraria
Chelidonium majus
Cruciata glabra
Deschampsia flexuosa
Galeopsis pubescens
Galium odoratum
Galium rotundifolium
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma sp.
Heracleum sphondylium
Hieracium murorum
Hieracium rotundatum
Hieracium sabaudum
Impatiens parviflora
Lamium maculatum
Luzula luzuloides
Luzula pilosa
Maianthemum bifolium
Mycelis muralis
Oxalis acetosella
Pimpinella sp.
Polygonum sp.
Prenanthes purpurea
Salvia glutinosa
Sambucus nigra
Solidago virgaurea
Vaccinium myrtillus
Viola sylvestris
Carpinus betulus
Mnium undulatum
Polytrichum attenuatum
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5. priloga: Spisek rastlinskih vrst za rastlinski tip "bukev"

YW JaO b Wi

VRSTA

Fagus sylvatica
Picea abies

Pinus sylvestris
Tilia cordata

Betula pendula
Carpinus betulus
Fagus sylvatica
Picea abies

Quercus robur

Alnus viridis
Carpinus betulus
Fagus sylvatica
Frangula alnus

Picea abies

Quercus robur

Tilia cordata

Alnus viridis
Corylus avellana
Fagus sylvatica
Frangula alnus

Picea abies

Quercus robur

Sorbus aucuparia
Tilia cordata

Picea abies
Pteridium agquillinum
Quercus robur

Rubus hirtus

Sorbus aucuparia
Viburnum opulus
Athyrium filix-femina
Carex pilulifera
Deschampsia flexuosa
Galium rotundifolium
Hieracium murorum
Luzula luzuloides
Luzula pilosa
Maianthemum bifolium
Melampyrum pratense
Orthilia secunda
Oxalis acetosella
Prenanthes purpurea
Pteridium agquillinum
Sanicula europaea
Soclidago virgaurea
Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis-idaea
Bazzania trilobata
Dicranum sp.
Leucobryum glaucum
Picea abies
Pleurozium schreberi
Polytrichum attenuatum
Sphagnum sp.
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6. priloga: Spisek rastlinskih vrst za rastlinski tip "bor"

VRSTA SLOJ P4 PS5 P6 P7 P8 P9 P10 P14 P15 SKUPINA
Picea abies
Pinus sylvestris
Betula pendula
Picea abies
Pinus sylvestris
Quercus robur
Alnus viridis
Betula pendula
9 Ffrangula alnus
10 Picea abies
11 Pinus sylvestris
12 Populus tremula
13 Quercus robur
14 Abies alba
15 Alnus viridis
16 Betula pendula
17 Fagus sylvatica
18 Frangula alnus
19 Picea abies
20 Pinus sylvestris
21 Populus tremula
22 Quercus robur
23 Rubus sp.
24 Salix caprea
25 Sorbus aucuparia
26 Rbies alba
27 Alnus viridis
28 Athyrium filix-femina
29 Betula pendula
30 Fagus sylvatica
31 Frangula alnus
32 Picea abies
33 Pinus sylvestris
34 Pteridium aquillinum
35 Quercus robur
36 Sorbus aucuparia
37 Blechnum spicant
38 <Calluna vulgaris
39 Carex sp.
40 Deschampsia flexuosa
41 Geum urbanum
42 Hieracium murorum
43 Hieracium sabaudurm
44 Luzula luzuloides
4% Luzula pilosa
46 Melampyrum pratense
47 Pinus sylvestris
48 Potentilla erecta
49 Pteridium aquillinum
S0 Quercus robur
§1 Vaccinium myrtillus
§2 Vaccinium vitis-idaea
53 Bazzania trilobata
54 Dicranum sp.
55 Hylocomium splendens
56 Leucobryum glaucur
57 Metzgeria pubescens
58 Pinus sylvestris
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59 Pleurozium schreberi
60 Polytrichum attenuatum
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