Znanstveni clanek T

Popasenost travinja zaradi jelenjadi (Cervus elaphus L.) -

poskus Police
Grassland grazing by red deer (Cervus elaphus L.) - the Police experiment

Iztok KOREN!

Izvlecek:

Poskus ugotavljanja popasenosti travinja zaradi jelenjadi (Cervus elaphus L.) smo izvedli leta 2021 v predalpskem svetu severo-
zahodne Slovenije, tj. pri naselju Police v Ob¢ini Cerkno. Postavili smo deset parov vzor¢nih ploskev (ograjeno, neograjeno) in
merili maso svezega travinja. Poskus smo ponovili enkrat. Na maso travinja znacilno vpliva ograjenost (9,9 % variabilnosti), ¢as
kosnje (47,3 %), interakcija med ¢asom ko$nje in prostorsko porazdelitvijo parov ploskev (5,6 %) ter razdalja parov ploskev do
gozda (15,7 %). Najvedji delez popasenosti travinja je bil v drugi kos$nji - 53,0 %, v prvi pa 20,4 %. Med skupinama parov ploskev
je bila razlika v popasenosti manjsa: v prvem bloku je bila 31,6 %, v drugem pa 30,3 %. Skupni letni deleZ popasenosti je znaal
31 %. Rezultati poskusa so primerljivi z drugimi podobnimi raziskavami na obmo¢jih velikih populacijskih gostot jelenjadi.

Kljucne besede: SZ Slovenija, predalpski svet, jelenjad, popasenost travinja

Abstract:

We conducted the experiment of grassland grazing by red deer (Cervus elaphus L.) in the sub-alpine world of north-western
Slovenia, that is near the Police settlement in the Cerkno municipality, in 2021. We established 10 pairs of sampling plots
(fenced, unfenced) and measured the amount of fresh grass biomass. We repeated the experiment once. The amount of grass
biomass is significantly affected by the fencing (9.9 % of variability), mowing period (47.3 %), interaction between the mowing
period and spatial distribution of the plot pairs (5.6 %), and distance of the plot pairs to the forest (15.7 %). The main share
of the grassland grazing was in the second mowing - 53.0 % and 20.4 % in the first mowing. The difference in the grassland
grazing was minor between the plot pair groups; in the first block, it amounted to 31.6 %, and in the second one to 30.3 %.
The total annual share of grazing amounted to 31 %. The experiment results are comparable with other similar studies in the
areas of high red deer population densities.

Key words: NW Slovenia, sub-alpine world, red deer, grassland grazing

1 UVOD L.) (Al Sayegh Petkovsek in sod., 2015). V ¢asu
1 INTRODUCTION po drugi svetovni vojni je bil navadni jelen redka
vrsta divjadi v severozahodnem delu Slovenije,
v zadnjih desetletjih pa je Siritev jelenjadi na to
obmocje dokaj hitra. Izmed 41-ih lovis¢, ki jih je
o i je prouceval Koren (2009), je bila jelenjad v letih
razsitjajo rastlinska semena ter pogosto pove- 1951 1960 odstreljena le v dveh lovis¢ih (skupaj
¢ujejo raznovrstnost travniskih ek(gsistemov (Al geseto dstreljenih osebkov), vletih 1994-2003 pa
Sayegh Petkovsek in sod., 2015). Stevilcnost in e bilo odstreljenih e 420 Zivali v 31-ih loviscih.
prostorska razsirjenost ve¢ine vrst prostozivec¢ih Zdaj je jelenjad v vseh loviscih Triglavskega (16)
prezvekovalcev se vecata v ve¢jem delu Evrope, i Zahodnovisokokraskega (31) lovskoupravl-
vklju¢no s Slovenijo (Apollonio in sod., 2017; javskega obmocja (LUO), ki zavzemata obmocje
Carpio in sod., 2020). Na posameznih, prostorsko  severozahodne (SZ) Slovenije. V letu 2022 je
omejenih lokacijah se povecujejo tezave, npr,  odvzem jelenjadivobeh LUO znasal ze skoraj 1600
izgube krme/donosa na travinju predvsem zaradi  Zzivali (Dvoletni na¢rt za XI. Triglavsko ..., 2023;
pase navadnega jelena/jelenjadi (Cervus elaphus ~ Dvoletni nacrt za XII. Zahodnovisokokragko ...,

Veliki rastlinojedi s prehranjevanjem, teptanjem,
uriniranjem in iztrebljanjem prerazporejajo hra-
nila, vplivajo na zbitje, prezracenost in erozijo tal,
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2023). Vzrok povecanja Stevil¢nosti jelenjadi je v
spremembi Zivljenjskega okolja, saj je za jelenjad
vedno ve¢ primernih habitatov. V obdobju 1940
do 2000 je v SZ Sloveniji na $tevil¢nost jelenjadi
znadilno vplivalo zmanj$anje kmetijskih povrsin
in povecevanje deleza gozda (Koren, 2009). Ob
prelomu tisocletja oz. okoli leta 2000 sta se na
obmodju severozahodne Slovenije izoblikovali dve
populaciji jelenjadi. Prva, tolminska populacija je
nastala predvsem s $iritvijo jelenjadi z Jelovice proti
zahodu in z obmoc¢ja Trbiza proti jugu (Muznik,
1999). Druga, zahodnovisokokraska populacija je
deloma osrednji in predvsem zahodni del velike
populacije jelenjadi, ki se razprostira zahodno
in severno od avtoceste Ljubljana-Nova Gorica
(Koren, 1997). Takrat sta bili obe populaciji
prostorsko zelo razdrobljeni (Sopasta prostorska
porazdelitev) in delno izolirani, prostorsko pa sta
bili lo¢eni (Koren, 2009). Zdaj sta na obmocju SZ
Slovenije obe (sub)populaciji zdruZeni v enotno
populacijo, jelenjad pa je v prostoru ze dokaj
enakomerno porazdeljena (Dvoletni nacrt za
XI. Triglavsko ..., 2023; Dvoletni naért za XII.
Zahodnovisokokrasko ..., 2023).

S povecevanjem gostote jelenjadi v prostoru
se je predvsem v zadnjem desetletju povecal tudi
njen vpliv na okolje, ki se kaze v poskodbah in
$kodi v gozdu ter $kodi na kmetijskih povr$inah.
Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) Ze od same
ustanovitve naprej spremlja vpliv rastlinojedov
na pomlajevanje gozda, ki je pomemben bioin-
dikator stanja populacij divjadi in vpliva na lov-
skoupravljavsko na¢rtovanje. Skodo na kmetijskih
pridelkih in sadnem drevju upravljavci lovis¢
ocenjujejo sami in so pri tem dokaj uspe$ni ter
suvereni, obstajajo tudi metodologije ocenjevanja.
Zaplete se pri ocenjevanju $kode zaradi jelenjadi
v gozdu zaradi lupljenja in obgrizovanja lubja,
saj ni metodologije, ki bi upravljavcem lovis¢
pomagala oceniti $kodo. V zadnjih letih pa so
vse pogostej$e prijave Skode zaradi jelenjadi
zaradi popasenosti travinja. Upravljavci lovis¢ se
pri tem soocajo s tezavo ocenjevanja Skode tako
koli¢insko kot tudi vrednostno, na metodologijo
ocenjevanja Se ¢akamo. V letih 2021-2022 v
Triglavskem LUO $koda zaradi jelenjadi zavzema
ze polovico (50,5 %) vse $kode zaradi parkljaste
divjadi. V zahodnovisokokraskem LUO je delez
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te S$kode dosti manjsi (7,1 %). Delez izplacane
$kode zaradi jelenjadi na travinju je prav tako
dosti vedji v Triglavskem LUO (49,0 %) glede na
Zahodnovisokokraski LUO (2,4 %). Ne glede na
to pa tezava popasenosti travinja zaradi jelenjadi
postaja pereca v obeh LUO (Dvoletni nacrt za
XI. Triglavsko ..., 2023; Dvoletni nacrt za XII.
Zahodnovisokokrasko ..., 2023).

Na tezavo popasenosti travinja v Triglavskem
narodnem parku (TNP) je Ze pred desetletjem
opozarjal Marence (2011). Prav v TNP je bila v
okviru Triglavskega LUO narejena prva razis-
kava o popasenosti travinja zaradi jelenjadi, zal
je bila narejena le za specifi¢en alpski prostor
(Stare, 2019). Ve¢ lokalnih raziskav popasenosti
je bilo narejenih v obmocju najvecjih koncen-
tracij jelenjadi na Kocevskem (Trdan in Vidrih,
2008; Trdan in sod., 2013; Verbi¢ in sod., 2013;
Klemenc, 2016; Vidrih in sod., 2017). Doslej
najobseznejsa analiza popasenosti travinja zaradi
velike rastlinojede divjadi je bila opravljena na
treh kontrastnih obmog¢jih Slovenije, in sicer na
Ljubljanskem barju, Rakitni in Ko¢evskem (Jerina
in sod., 2016; Gorse, 2017). Avtorji omenjene
raziskave ugotavljajo, da je zmanj$anje prirasta
(koli¢ine) travinja zaradi pase divjadi v ve¢jem
delu Slovenije verjetno zanemarljivo, ve¢je tezave
lahko pri¢akujemo le v posameznih predelih z
najvedjimi gostotami jelenjadi, najve¢jo gozdna-
tostjo in najmanj$im delezem travniskih povrsin.
Modelna karta najvecjega mogocega letnega
odvzema travinja zaradi pase jelenjadi za celoten
SZ del Slovenije izkazuje vpliv popasenosti, vendar
manjse intenzivnosti. Nasprotno pa nekateri
raziskovalci drugje v Evropi opozarjajo na veliko
teZavo popasenosti. Iz Romunije, npr., navajajo, da
populacije navadnega jelena, odvisno od njihove
gostote, lahko dramati¢no vplivajo na vegetacijo
v svojih bivalnih obmogjih z uporabo senozetnih
travnikov, nasadov dreves in sadovnjakov, kar
povzroca finan¢ni primanjkljaj za kmete (Gliga
in sod., 2013). Stevilne evropske kmetijske krajine
so bile zapuscene, kar je omogo¢ilo vrnitev velikih
parkljarjev. Na Portugalskem je povecanje $tevila
navadnih jelenov povzrocilo lokalne konflikte z
lastniki zemljis¢, ki so porocali o gospodarskih
izgubah v gozdovih in v kmetijskih nasadih (Torres
in sod., 2015). Za naso raziskavo je zanimiva in
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primerljiva raziskava popasenosti travinja na
severovzhodnem delu Italije (Marchiori in sod.,
2012). Jerina in sod. (2016) pojasnjujejo, da je
bilo v svetu opravljenih razmeroma malo raziskav
izpada travinja na travnikih zaradi popasenosti
glede gospodarskega ucinka, kar kaze, da ta
problematika $irSe ni prevec aktualna. Poleg tega
so prakti¢no vse raziskave potekale na lokalno
najbolj vrocih tockah z izstopajoco skodo, zato
ne omogocajo zakljuckov o splosnem obsegu
problematike.

2 NAMEN NALOGE IN DELOVNE
HIPOTEZE

2 AIM OF THE STUDY AND WORKING
HYPOTHESIS

Namen naloge je bil pridobiti osnovno informacijo,
koliksna je stopnja popasenosti travinja zaradi
rastlinojede divjadi, prvenstveno zaradi jelenjadi
pri velikih gostotah populacije v predalpskem
obmodju Triglavskega LUO. Kljub prostorski
omejenosti poskusa smo ga zastavili tako, da bi
dobili statisti¢no ¢im bolj verodostojne rezultate.
Nadaljnji namen je bil tudi preizkusiti metodo,
Ce je dovolj operativna za potrebe lovskoupravl-
jalnega nadrtovanja.
Pri delu smo si postavili delovne hipoteze.
1. Koli¢ina, masa travinja je veja na ograjenih
ploskvah.
2. Koli¢ina, masa travinja je vecja pri prvi kosnji.
3. Koli¢ina, masa travinja prostorsko ni homogeno
porazdeljena.
4. Na koli¢ino travinja in stopnjo popasenosti
vpliva razdalja do gozda.

3 METODA DELA
3  WORKING METHOD

3.1 Obmocje in obdobje raziskovanja
3.1 Study area and research period

Poskus o popasenosti travinja smo izvedli v
Ob¢ini Cerkno v neposredni blizini vasi Police
na poliskem polju. Z omenjenega obmocja smo
pridobili $tevilne mehke informacije o veliki

gostoti jelenjadi, ki naj bi prvenstveno vplivala
na veliko popasenost travinja. Polisko polje je
planotast travnik/pasnik s povrsino 25 ha na nad-
morski vi$ini 530 metrov (slika 1). Na poliskem
polju kosijo dvakrat na leto. Ce ostane dovolj
travinja, jeseni polje Se popasejo. Poskus smo
izvedli na parcelnih Stevilkah? vse K.O. Police:
64/1 (1), 68/1 (2), 62 (3), 89 (4), 92/1 (5), 94/1
(6),96/1(7),192(8), 125 (9), 123 (10). Geograf-
sko lahko obmocje opredelimo kot predalpski
svet z mozai¢no porazdelitvijo kmetijskih in
gozdnih povrsin, znacilne so tudi §tevilne strme
tezko prehodne grape. Proucevano obmocdje
spada v lovi§¢e Otavnik, ki je del Triglavskega
lovskoupravljavskega obmoc¢ja. Poskus smo
zaceli spomladi 2021, meritve smo izvedli 22.
junija 2021 in 15. septembra 2021. Meteoroloski
podatki za leto 2021 z bliznje podnebne postaje
Vojsko so: povpre¢na temperatura zraka 7,1 °C,
koli¢ina padavin 1855 mm, popre¢na obla¢nost
54 % (Meteoroloski podatki ..., 2023).

3.2 Nacrt poskusa in poskusno gradivo
3.2 Experiment design and experimental
material

Umetno smo ustvarili poskusne razmere, ki vpli-
vajo na poskusne enote oziroma poskusno gradivo
(Kotar, 2011). V nasem primeru je bila to ograditev
travne povrsine, ki je preprecila paso rastlinojedov.
Poskusno gradivo je povrsina travnika, velikosti
2 x 2 metra. Za velikost ploskve smo se odlo¢ili
izkustveno: je dovolj velika za izvedbo poskusa, a
ni prevelika zaradi stro§kov in logistike izvedbe.
Postavili smo deset tak$nih ploskev (slika 1). Pri
postavitvi smo bili omejeni le na parcele enega
lastnika, ki je dovolil izvedbo poskusa. Povrsina
travnika je bila premajhna, da bi lahko postavili
mreZo ploskev oziroma izvedli sistemati¢no vzor-
¢enje. Ploskve smo postavili izkustveno, tako da
smo ¢im enakomerneje pokrili povr§ino izvedbe
poskusa. Tako postavljene ploskve imajo dovolj
izrazito slu¢ajnostno komponento izbire, saj bi s
ponovnim izborom dolo¢ili druge lokacije. Vse
ploskve so bile postavljene tako, da so bile stranice

2V oklepaju za parcelno $tevilko je oznacen par poskusnih ploskev, prikazan na sliki 1.
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Slika 1: Prostorska postavitev parov ploskev
Figure 1: Spatial arrangement of pairs of plots
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kvadrata vzporedne s stranmi neba. Ploskve smo
ogradili z en meter visokim mreznim pletivom
tako, da je bila onemogocena pasa rastlinojedov
na ograjeni povrsini.

Ob zahodni stranici vsake ploskve smo nepo-
sredno pred meritvami postavili novo ploskev
velikosti 2 x 2 m tako, da sta imeli dve kvadratni
ploskvi eno skupno stranico v smeri sever - jug.
Druga, solezeca ploskev je bila kontrolna, neogra-
jena ploskev. Ploskvi predstavljata par (metoda
parov), kjer so mikroklimatski in mikrotalni vplivi
med ploskvama kar najbolj izenaceni. Izbranih
deset parov ploskev pomeni tudi deset ponovitev
poskusa. Skupno Stevilo ploskev (deset parov,
dva odkosa) je bilo n = 40. Pojasnjevalna spre-
menljivka je bila koli¢ina oziroma masa svezega
travinja, ki je bila ob ko$nji odkosena na povrsini
2 x 2 m. Pred kon¢no kosnjo in izmero biomase
odkos$enega travinja smo ploskvi natan¢no obko-
sili (slika 2); kosili smo z ro¢no motorno koso.
Maso travinja smo merili z elektronsko tehtnico
na dekagram natan¢no. Ker nas je prvenstveno
zanimala stopnja popasenosti travinja, poja-
snjevalne spremenljivke nismo pretvarjali v

druge parametre, ki so sicer tudi pomembni za
razumevanje celostnega vpliva pase rastlinojede
divjadi (npr. susenje travinja, preracunavanje
donosov, hranilna vrednost).

3.3 Opredeljujoci pogoji in dejavniki
poskusa

3.3 Defining conditions and factors of the
experiment

Opredeljujo¢i pogoji poskusa so zelo enotni.
Travnik, na katerem smo postavili poskusne
ploskve, je skupne povrsine okoli 25 ha. Ve¢ina
ploskev je bila na ravnini, le prvi trije pari so bili
na naklonini terena okoli 15 % in usmerjeni proti
jugu. Nadmorska vi$ina je bila zelo konstantna,
in sicer od 520 do 530 m. Vlaga, temperatura
in drugi podnebni dejavniki so bili enaki za vse
poskusne ploskve. V poskusu smo proucevali
vpliv ve¢ dejavnikov.

Ograditev (O)
Vpliv ograditve ploskve 2 x 2 m na koli¢ino tra-
vinja je vsebinsko najpomembnejsi fiksni dejavnik
in ima dva nivoja: ograjeno; neograjeno. S tem

Slika 2: Par poskusnih ploskev, velikosti 2 x 2 m, pripravljenih za meritve mase travinja.
Figure 2: Pair of experimental plots of the 2 x 2 m size, prepared for grass amount measurement
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dejavnikom smo nadrtno vplivali na poskusno
gradivo, da bi ugotovili stopnjo popasenosti tra-
vinja. Z oblikovanjem para ploskev, kot je opisano
v poglavju 3.2, smo za par izenacili mikroklimatske
in mikrotalne razmere, ki bi lahko vplivale na
maso travinja.

Cas kosnje (K)

Vpliv ¢asa ko$nje na koli¢ino travinja je vsebinsko
pomemben fiksni dejavnik in ima dva nivoja: prva
kosnja; druga kosnja. S tem dejavnikom nismo
vplivali nacrtno na koli¢ino travinja, smo pa z
njim skusali ugotoviti, kako ¢as kosnje (kosnja
sena vs. otave) vpliva na koli¢ino odko$enega
travinja. Prvo ko$njo smo opravili 22. 6. 2021,
drugo pa 15.9. 2021.

Blok (B)

Vpliv prostorskega bloka na koli¢ino travinja je
vsebinsko manj pomemben fiksni dejavnik in ima
dva nivoja: 1. skupina ploskev = pari ploskev 1 do
3; 2. skupina ploskev = pari ploskev 4 do 10. Ze iz
slike 1 je razvidno, da so prvi trije pari ploskev
najbolj oddaljeni od vasi. Poleg tega ploskve lezijo
na naklonini terena okoli 15 % usmerjeni proti
jugu, vse preostale ploskve pa na ravnini. Z uvedbo
prostorskih blokov smo skusali dodatno poenotiti
poskusno gradivo oziroma zmanj$ati poskusni
pogresek. Dodatno smo uvedbo opisanih pros-
torskih blokov potrdili tudi z metodo kopicenja
parov tock (Cluster analiza, povpre¢na povezava
med grupami, evklidska razdalja).

3.4 Kovariata
3.4 Covariate

S predhodnimi analizami smo ugotovili, da na
koli¢ino travinja na parih ploskev v obeh ko$njah
skupaj znacilno vpliva tudi najkraj$a oddaljenost
parov ploskev do gozda. Odvisnost pojasnjuje
kvadratna krivulja:

Y =34,624"-0,618 X+0,004 X3 R*= 0,65 (1)

Y = masa travinja (kg)
X = razdalja do gozda (m)

V poskusni model smo zato kot kovariato vklju-
¢ili tudi spremenljivko oddaljenost para ploskev do

gozda in njeno kvadratno vrednost. Razdaljo do
gozda smo merili od koordinate jugovzhodnega
oglis¢a ograjene ploskve do najblizjega roba gozda,
ki obdaja travnik, in sicer na meter natancno z
aplikacijo Atlas okolja.

3.5 Poskusni model
3.5 Experimental model

Z opisanimi postavkami smo postavili naslednji
(poenostavljeni) model poskusa:

Y'=M+(0)+(K)+(B)+(0,K)+(0O,B)+(K,B)+(O,K,
B)+b,(X-X,..)+b,(X*-X,...)+e (2)

Y’ = masa, koli¢ina travinja v kg na osnovni
povrsini 2 x 2 m - pojasnjevalna spremenljivka
na poskusni ploskvi

M = skupna aritmeticna sredina, ki je rezultat
splosnih, stalnih pogojev - opredeljujoci pogoji

(O) = vpliv ograditve na kolic¢ino travinja, vse-
binsko najpomembnejsi fiksni dejavnik - dva nivoja

(K) = vpliv ¢asa kosnje na koli¢ino travinja,
vsebinsko pomemben fiksni dejavnik - dva nivoja

(B) = vpliv bloka na koli¢ino travinja, vsebinsko
manj pomemben fiksni dejavnik - dva nivoja

(O,K) = skupni vpliv ograditve in ¢asa kosnje
na koli¢ino travinja - interakcija

(O,B) = skupni vpliv ograditve in bloka na
kolicino travinja - interakcija

(K,B) = skupni vpliv casa kosnje in bloka na
kolic¢ino travinja - interakcija

(O,K,B) = skupni vpliv ograditve, casa kosnje in
bloka na koli¢ino travinja - interakcija

X = razdalja v m od para poskusnih ploskev
do roba gozda

b (X-X....) = del vpliva na kolicino travinja, ki
je pojasnjen z regresijo Y na X - kovariata

bz(Xz-)_(Z...) = del vpliva na koli¢ino travinja, ki
je pojasnjen z regresijo Y na X? - kovariata

e = slucajni, nepojasnjeni vplivi na koli¢ino
travinja

Maso travinja smo po nivojih fiksnih dejavni-
kov ob upostevanju kovariat testirali s trosmerno
analizo kovariance z dvema kovariatama s pomo-
¢jo statisti¢ne aplikacije SPSS (splosni linearni
model).
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4 REZULTATI
4 RESULTS

4.1 Analiza znacilnosti razlik
4.1 Analysis of significance of differences

V predhodnih analizah smo preverili normalnost
podatkov prek asimetrije in splo$cenosti ter
homogenost varianc z Levenovim testom. Podatki
o masi travinja se porazdeljujejo normalno, po
nivojih dejavnikov so variance homogene. Velikost
vzorca n = 40 ustreza predpostavki, da se ocena
poprecne koli¢ine travinja ne razlikuje od prave
vrednosti za vec kot 0,65 kg ob 5 % tveganju.
Obe kovariati, tj. razdalja parov ploskev do
gozda in $e posebno njena kvadratna vrednost,
statisti¢no znacilno vplivata v poskusnem modelu.
Znacilen je torej del vpliva na koli¢ino travinja, ki
je pojasnjen z regresijo koli¢ine travinja in razdaljo

do gozda. Vpliv kovariat pojasni kar 15,7 % skupne
variabilnosti koli¢ine travinja. V nadaljevanju pri
vplivih dejavnikov zato primerjamo prilagojene
sredine koli¢ine travinja, upostevaje oddaljenost
ploskev od gozda.

Vpliv dejavnika ograjenost zelo znacilno vpliva
na koli¢ino travinja. Pri¢akovano je bila na neo-
grajenih ploskvah koli¢ina travinja manjsa: 69,0 %
v primerjavi s koli¢ino travinja na ograjenih
ploskvah. Vpliv dejavnika ograjenost pojasni 9,9 %
skupne variabilnosti.

Vpliv dejavnika ¢as kosnje tudi zelo znacilno
vpliva na koli¢ino travinja. Pri¢akovano je bila
ob drugi kosnji koli¢ina travinja manj$a: 39,5 %
v primerjavi s koli¢ino travinja ob prvi kosnji.
Vpliv dejavnika ¢as ko$nje pojasni 47,3 % skupne
variabilnosti, kar je dale¢ najvecji pojasnjen vpliv
v celotnem poskusnem modelu. Vpliv dejavnika

Preglednica 1: Analiza znacilnosti vpliva dejavnikov poskusa, njihovih interakcij in kovariat na koli¢ino travinja
Table 1: Analysis of the characteristics of the experiment factors impact, their interactions and covariates on the

amount of grass

7 S Vsota kvadra- Srednji kvadrat o
Vir variacije tov (SS) df (MS) F P % SS
Razdalja 5,451 1 5,451 5,061 0,032 3,24 %
o
Razdalya 21,009 1 21,009 19,507 0,000 12,49 %
razdalja
Ograjenost 16,641 1 16,641 15,451 0,000 9,89 %
Cas kosnje 79,524 1 79,524 73,838 0,000 47,26 %
Blok 3,350 1 3,350 3,110 0,088 1,99 %
3 *
Qg 0,256 1 0,256 0,238 0,629 0,15 %
kos$nja
Ograjenost * blok 0,328 1 0,328 0,305 0,585 0,19 %
Kosnja * blok 9,387 1 9,387 8,716 0,006 5,58 %
Ograjenost * 9
Kognja * blok 0,003 1 0,003 0,003 0,958 0,00 %
WEETFATE 32,310 30 1,077 19,20 %
napaka
Skupaj 168,259 39 100,00 %
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Slika 3: Vpliv interakcij dejavnikov poskusa na koli¢ino travinja

Figure 3: The impact of the experiment factors interactions on the amount of grass
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Preglednica 2: Neprilagojene srednje vrednosti koli¢ine travinja po nivojih dejavnikov poskusa in njihove pri-
lagojene vrednosti ob upostevanem vplivu razdalje do gozda
Table 2: Unadjusted mean values of the amount of grassland by the levels of the experiment factors and their adjusted
values taking into account the impact of the distance to the forest

Fiksni dejavniki Neprilagojena sredina Prilagojena sredina
Ograjenost Bok || e ek | ST g
1. skupina pl 3 7,433 1,354 7,042 0,648
prva 2. skupina pl 7 4,714 0,530 4,882 0,406
skupaj 10 5,530 0,653 5,962 0,365
1. skupina pl 3 3,267 0,578 2,875 0,648
Ograjeno druga 2. skupina pl 7 2,700 0,202 2,868 0,406
skupaj 10 2,870 0,221 2,872 0,365
1. skupina pl 6 5,350 1,141 4,959 0,490
skupaj 2. skupina pl 14 3,707 0,390 3,875 0,297
skupaj 20 4,200 0,453 4,417 0,263
1. skupina pl 3 6,000 1,002 5,609 0,648
prva 2. skupina pl 7 3,714 0,479 3,882 0,406
skupaj 10 4,400 0,544 4,745 0,365
1. skupina pl 3 1,567 0,376 1,175 0,648
Neograjeno | druga 2. skupina pl 7 1,357 0,193 1,525 0,406
skupaj 10 1,420 0,167 1,350 0,365
1. skupina pl 6 3,783 1,101 3,392 0,490
skupaj 2. skupina pl 14 2,536 0,410 2,702 0,297
skupaj 20 2,910 0,440 3,048 0,263
1. skupina pl 6 6,717 0,819 6,325 0,490
prva 2. skupina pl 14 4,214 0,370 4,382 0,297
skupaj 20 4,965 0,433 5,354 0,263
1. skupina pl 6 2,417 0,489 2,025 0,490
Skupaj druga 2. skupina pl 14 2,029 0,230 2,196 0,297
skupaj 20 2,145 0,214 2,111 0,263
1. skupina pl 12 4,567 0,792 4,175 0,388
skupaj 2. skupina pl 28 3,121 0,300 3,289 0,223
skupaj 40 3,555 0,328

Prilagojene sredine: kovariate, ki se pojavljajo v modelu, so ovrednotene z naslednjimi vrednostmi: razdalja = 72,80,

razdalja * razdalja = 6460,60.
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blok je statisticno neznacilen. Pri blokih je opazen
znacilen vpliv kovariat, saj je razlika prilagojenih
sredin koli¢ine travinja dosti manj$a od nepri-
lagojenih.

V poskusnem modelu nismo odkrili znacilne
interakcije med dejavnikoma ograjenost in ¢as
kosnje (slika 3), dejavnika sta med seboj neodvi-
sna. Prav tako nismo odkrili znadilne interakcije
med ograjenostjo in blokom (slika 3); tudi ta dva
dejavnika sta med seboj neodvisna. Statisti¢cno
znacilna pa je interakcija med ¢asom kosnje in
blokom (slika 3). V prvi kosnji je bila koli¢ina
travinja dosti ve¢ja v prvi skupini parov ploskev v
primerjavi z drugo skupino (razlika 1,9 kg), v drugi
kosnji pa je bila koli¢ina travinja v dveh skupinah
zelo podobna (razlika -0,2 kg). Interakcija pojasni
5,6 % skupne variabilnosti. Skupna interakcija

vseh treh dejavnikov je statisticno neznacilna.
V poskusnem modelu (preglednica 1) smo z
dejavniki, kovariatami in interakcijami znacilno
pojasnili kar 80,8 % variabilnosti pojasnjevalne
spremenljivke koli¢ine travinja (R? = 0,81).

V preglednici 2 so iz poskusnega modela
preracunane prilagojene in neprilagojene srednje
vrednosti koli¢ine travinja v kombinaciji vseh treh
proucevanih dejavnikov.

4.2 Delezi popasenosti

4.2 Rates of grazing

Vsebinsko najpomembnejsi rezultat je popase-
nost travinja, torej razlika v koli¢ini travinja med
ograjeno in neograjeno povrsino; izra¢unana je iz
prilagojenih sredin, prikazujemo jo v odstotkih
(preglednica 3).

Preglednica 3: Razlike v koli¢ini travinja v % po nivojih dejavnikov poskusa blok in ko$nja (stopnja objedenosti)
Table 3: Differences in the amount of grass in % according to the levels of the experiment factors block and mowing

(rates of grazing)
Blok/kos$nja 1. kosnja 2. kosnja Skupaj
1. skupina ploskev 20,3% 59,1% 31,6%
2. skupina ploskev 20,5% 46,8% 30,3%
skupaj 20,4% 53,0% 31,0%

Najvedji delez izgub zaradi popasenosti travinja
je bil v drugi ko$nji (indeks 260 glede na prvo).
Skupni delez popasenosti je bil 31 %. Prostorsko
(primerjava popasenosti med dvema skupinama
parov ploskev) se popasenost ne razlikuje veliko
ob prvi ko$nji in v skupnem. Pri drugi ko$nji je
bila ve¢ja popasenost v prvi skupini parov ploskev
(indeks 126 v primerjavi z drugo skupino parov
ploskev).

5 RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI
5 DISCUSSION AND CONCLUSIONS

5.1 Izvedba poskusa
5.1 Conducting the experiment

Poskus popasenosti smo izvedli podobno, kot
so bili narejeni poskusi drugih avtorjev, in sicer
z ograditvijo dela travnika, ki fizi¢no preprecuje
paso rastlinojede divjadi, ter s primerjavo na kon-
trolnih neograjenih ploskvah. V nadem poskusu je
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bila velikost ograjene ploskve dolo¢ena izkustveno
na 2 x 2 metra. Nekoliko smo se zgledovali po
gozdarskih poskusnih ploskvah za objedenost
gozdnega mladja. Na enako velikih ploskvah je
potekala tudi raziskava popasenosti v ameriski
zvezni drzavi Michigan (Qvarnemark in Shel-
don, 2004). Vse novejse in nam blizje raziskave
v Sloveniji pa so potekale na ploskvah velikosti
1 x 1 meter (Stare, 2019; Gorse, 2017; Klemenc,
2016; Jerina in sod., 2016; Vidrih in sod., 2014;
Trdan in sod., 2013; Trdan in Vidrih, 2008). Na
ploskvah velikosti 1 x 1 meter so bile opravljene
tudi raziskave popasenosti drugje v Evropi, npr.
v Italiji (Marchiori in sod., 2012), na Svedskem
(Velin, 2021) in v Romuniji (Gliga in sod., 2013).
V Nemdiji so uporabili tudi ve¢je poskusne
ploskve, tj. 15 x 15 metrov (Riesch in sod., 2019).
V naSem poskusu je kontrolna neograjena ploskev
par ograjeni ploskvi, saj se ploskvi stikata v eni
stranici. Pri drugih avtorjih, kjer so bile velikosti
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ploskve 1 x 1 m, je bila kontrolna ploskev (lahko
jih je bilo tudi ve¢) postavljena nekoliko stran
od ograjene ploskve. Prednosti ograjene ploskve,
velikosti 4 m? in solezne kontrolne ploskve glede
na manjse ploskve (1 m?) so v velikosti zajetega
vzorca, posledi¢no je potrebnih manj ponovitev
poskusa. Tudi za izvedbo kosnje na povrsini 4 m?
ne potrebujemo bistveno ve¢ ¢asa kot na manjsi
ploskvi. Nacdin ograditve z fiksnimi Zeleznimi
palicami in mreZo onemogoca moznost zlorab s
premestitvami ploskev. Polozaj kletk 1 x 1 m je
dosti lazje zlonamerno premestiti (Jerina in sod.,
2016). Primerjava pojasnjevalne spremenljivke na
paru dveh ploskev, velikih po 4 m?, je korektna,
saj so mikropogoji poskusa za obe ploskvi prak-
ti¢no enaki. Jerina in sod. (2016) opozarjajo,
da je variabilnost pojasnjevalne spremenljivke
na kontrolnih ploskvah 1 m? okoli ograjene
ploskve 1 m? lahko zelo velika. Na neograjenih
ploskvah je lahko koli¢ina travinja celo veéja kot
na ograjenih ploskvah. V nagem poskusu tak$nih
primerov ni bilo.

Za operativno rabo pa je na$ nacin izvedbe
poskusa manj uporaben. Postavitev in vzdrze-
vanje ograjenih ploskev, velikosti 4 m? je casovno
zamudno in otezuje izvedbo strojne ko$nje ter
spravila travinja na celotnem travniku. Poskus na
Policah je bil prostorsko zelo omejen, omogocil
nam je sicer zelene podatke o popasenosti, vendar
bi rezultate zelo tezko posplosili na $ir§e obmodje.
Tezava bi nastala ze pri posplositvi na nivoju
lovi§¢a v primeru prijav in ocenjevanja $kode.
Ce bi nadaljevali s prou¢evanjem popasenosti, bi
morali uporabiti veliko bolj operativen model z
manj$imi poskusnimi ploskvami, torej ograjevanje
z vnaprej pripravljenimi kletkami, velikosti 1 x 1
m. Menimo pa, da smo z uporabljenim pristopom
druge, sicer manj pomembne dejavnike in kovariati
uspes$no vkljudili v model poskusa. Z modelom
smo pojasnili kar 81 % variabilnosti pojasnjevalne
spremenljivke koli¢ine travinja, kar je sicer do
neke mere razumljivo, saj smo poskus opravili
v zelo enakih razmerah. V primerjavi z drugimi
raziskavami, kjer so v poskusih odko$eno travinje
susili in tudi kakovostno (npr. z vidika hranilne
vrednosti), finanéno in prostorsko ovrednotili,
smo se mi omejili le na primerjavo (bio)mase
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svezega travinja, s ¢imer smo vpliv popasenosti
obravnavali le delno. Zgolj maso sveZega travinja je
na Svedskem, zaradi omejenih moznosti, meril tudi
Velin (2021), ki je opozoril na ve¢jo variabilnost
tako pridobljenih rezultatov. V primeru uvedbe
metode v vsakdanjo prakso se operativno tudi pri
tem pokaze slabost nasega nacina dela, saj bi bilo
su$enje in laboratorijske analize bistveno vecje
mase travinja, tj. z 8 m? za en par ploskev, precej
velje organizacijsko, finan¢no in logisti¢no breme.

5.2 Stopnja popasenosti
5.2 Thelevel of grazing

Po svojih prehranskih znacilnostih spada jelenjad
med generalisti¢ne rastlinojede s poudarjeno
afiniteto do trav, ki so pomembna celoletna
komponenta v prehrani jelenjadi, na Ko¢evskem
so npr. zastopane do 51 % v volumskem delezu
(Adami¢, 1990). Jelenjad je ekotonska vrsta, saj
vse leto in zlasti v vegetacijski dobi poudarjeno
uporablja okolico gozdnega roba. Negozdne
povrsine, travniki in kmetijske kulture so eden
klju¢nih prehranskih habitatov, katerih dostopnost
pogojuje nosilno zmogljivost prostora (Jerina,
2006). Travniskih in travnih vrst je v povpredju
33 % v prehrani navadnega jelena. RazpoloZljivost
travnigkih habitatov na obmocju prisotnosti oz.
velikih populacijskih gostot navadnega jelena
lahko zmanj$ajo negativni vpliv te vrste na gozdne
povrsine in kmetijske nasade (Daszkiewicz, 2013).
Vse omenjeno je v prid raziskovanju popasenosti
travinja zaradi jelenjadi, kar je bil tudi namen
nade raziskave. Na desetih parno primerjalnih
ploskvah znotraj istega, 25 ha velikega travnika,
smo ugotovili 20 % popasenost ob prvi kosnji
junija 2021, 53 % popasenost ob drugi ko$nji
septembra in skupno popasenost 31 %. Najzani-
mivejsa je primerjava nasih rezultatov z drugimi
iz podobnega predalpsko/alpskega geografskega
obmo¢ja. V dolini Radovne je bila popasenost
ob prvi kosnji 9 %, v dolini Trente pa kar 53 %.
Za drugo kosnjo v Radovni ni podatka, v Trenti
pa ob drugi kosnji prakti¢no ni bilo razlik med
koli¢ino travinja na ograjeni in neograjeni plo-
skvi (Stare, 2019). Ob nasi drugi ko$nji je bila
koli¢ina travinja manjsa in je znasala le 39,5 %
koli¢ine prve ko$nje. Slednje je pri¢akovano, saj
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je za rast travne rude znacilna asimetri¢na rast,
kar pomeni, da je viSek spomladi, nato se rast
zmanj$uje in s tem tudi pridelek (Cop, 1998).
Na obmoc¢ju Polic je jelenjad prisotna vse leto,
izrazito horizontalnih in vertikalnih sezonskih
selitev ni. Podobna $tevil¢nost jelenjadi ob drugi
kosnji, ko je pridelka manj, zato ob primerljivih
prehranskih potrebah oz. vnosu hrane pomeni
vi§jo stopnjo popasenosti. Nasprotno je za Trento
znacilna izrazita vertikalna selitev jelenjadi, ko se
v poletno-jesenskem ¢asu iz nizin pomakne v
vi§je lezece predele (Marence, 2011). To pojasni,
zakaj je (bila) stopnja popasenosti v Trenti ob
drugi ko$nji tako majhna in nasprotno tako velika
ob prvi. Zelo podobne rezultate, kakr$ni so nasi,
so ugotovili tudi v predalpskem svetu vzhodne
Italije. Izpad suhe mase travinja je bil od 15 do
20 % prve ko$nje in 25 do 40 % druge (Marchiori
in sod., 2012).

V nasem poskusu je popasenost tudi dosti
vedja in predvsem razli¢na glede na ¢as kosnje,
kot so ugotovitve Jerine in sod. (2016). Izpad
pridelka zaradi pase jelenjadi je v njihovi raziskavi
pri prvi kosnji znasal od 1,1 % do najvec 24,0 %
(v povpredju 7,3 %), v drugi pa od 0 do 5,3 % (v
povpredju 2,7 %). V drugi kosnji popasenost ni
pomembno vplivala na koli¢ino pridelka, razlike
na ograjenih in neograjenih povrsinah pa so bile
predvsem posledica naklju¢nih mikrorasti§¢nih
razlik. Na obmo¢ju Ljubljanskega barja, Rakitne
(Pokojisca) in zahodne Kocevske razlike v koli¢ini
travinja niso bile znadilno razli¢ne in vplivov
divjadi niso dokazali. Na vseh treh obmo¢jih na
vzhodnem Kocevskem pa so bili pridelki v kletkah
znacilno vedji kot na nezas¢itenih povr$inah. Dru-
gacne rezultate pa je ugotovila Klemenc (2016),
ki je tudi proudevala popasenost na Koc¢evskem:
pri prvi kosnji je ugotovila 30 % izpad pridelka,
pri drugi 49 % in pri tretji 75 %. Skupni izpad
pridelka treh ko$enj zaradi pase jelenjadi je znasal
40 %. Z naso raziskavo sta primerljivi njena
prva in druga ko$nja ter povecanje popasenosti
ob drugi, verjetno pa zaradi podobnih vzrokov
kot pri nas tudi veliko povecanje popasenosti
ob tretji ko$nji. Vidrih in sod. (2014) so tudi na
Kocevskem ugotovili $e dosti ve¢jo popasenost:
na letni ravni so v prvem letu raziskave ugotovili
za 56 % manjsi pridelek, v drugem letu pa celo za
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75 % manjsi pridelek. Menijo, da je jelenjad na
proucevani lokaciji pomemben bioti¢ni dejavnik
omejevanja produktivnosti trajnega travinja,
zato bo treba poiskati resitve, ki bodo omogocile
sobivanje ¢loveka (kmeta) in prostozivecih zivali.
Tudi Trdan in Vidrih (2008) sta v raziskavi, prav
tako na Kocevskem, ugotovila podobne rezultate
o veliki popasenosti.

Nasprotno pa so v Romuniji ugotovili veliko
manj$o popasenost travinja, in sicer od 11,6 %
do 12,6 % (Gliga in sod., 2013). Podobno velja za
raziskavo v Angliji, kjer so ugotovili 15 % izpad
pridelka zaradi pase jelenjadi (Wilson in sod.,
2009). V nemsKki raziskavi je jelenjad popasla 35 %,
44 % 0z. 48 % nadzemne neto primarne produkcije
travinja na pozganih, pokos$enih oz. neobdelanih
travnikih (Reisch in sod., 2019). Za paso jelenjadi
pa so najbolj privla¢ni koseni travniki (Reisch in
sod.,2020). Podobne podatke izgube mase svezega
travinja kot v nasem poskusu je na Svedskem
ugotovil Velin (2021), ki je v popreéju izra¢unal
34,1 % popasenost. V primeru jelenjadi bi bilo
treba razmisljati v smeri dolo¢evanja primernih
povrsin, kjer bi $kodo zaradi popasenosti Se
dopuscali (Fratini in sod., 2016).

5.3 Drugi dejavniki, ki vplivajo na
popasenost
5.3 Other factors affecting grazing

V nasem poskusu smo poleg vpliva ograjenosti
proucili tudi vpliv ¢asa kosnje, vpliv prostorske
porazdelitve poskusnih ploskev in vpliv odda-
ljenost od gozdnega roba. Vpliv ¢asa kosnje je
bil pricakovan, saj je za rast travne ruse znacilna
asimetri¢na rast, kar pomeni, da je viSek spomladi,
nato se rast zmanjsuje (Cop, 1998). Vpliv ¢asa
kosnje (seno vs. otava) je tudi pojasnil dalec najve-
¢ji delez variabilnosti pojasnjevalne spremenljivke
koli¢ine travinja. Vpliva prostorske porazdelitve
poskusnih ploskev (blok) na koli¢ino travinja v
skupnem nismo dokazali. Je pa bila masa travinja
v prvi kosnji v prvi skupini ploskev za 44,3 %
vecja kot na drugi skupini. Razlika se je v drugi
ko$nji zmanjsala na 8 %. V poskusnem modelu je
namrec znacilna interakcija med ¢asom kosnje in
skupino ploskev (slika 3). Razlike v prvi kosnji bi
lahko pojasnili z bolj$imi rasti$¢nimi razmerami
na enem delu travnika, majhne razlike v drugi
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kos$nji pa so najverjetneje posledica dolgega suhega
vremena (suse) v poletju 2021 (Meteoroloski
podatki Vojsko ..., 2023). Zanimivo pa je, da se
stopnja popasenosti na obeh skupinah ploskev
v prvi ko$nji medsebojno ni razlikovala (20,3
% in 20,4 %) kljub vedji koli¢ini travinja v prvi
skupini ploskev. Pri drugi ko$nji pa je popasenost
v prvi skupini ploskev ve¢ja od popasenosti druge
skupine (59,1 % in 46,8 %) kljub enaki koli¢ini
travinja v obeh skupinah. Lahko sklepamo, da se
je pri obeh ko$njah ve¢ jelenjadi zadrzevalo na
pasi na prvi skupini ploskev (pari ploskev 1, 2 in
3 nasliki 1), ki so najbolj oddaljene od vasi, teren
pa je nagnjen proti jugu, kar zagotavlja manj$o
vznemirjenost oziroma motnjo na tamkaj$njem
delu travnika.

Nas$ poskus je bil prostorsko zelo omejen,
zato v poskusni model nismo mogli zajeti Se ve¢
dejavnikov in spremenljivk. V $iroki raziskavi
popasenosti so to storili Jerina in sod. (2016).
Preizkusali so veliko spremenljivk, dokazali so
njihov vpliv, vendar praviloma le z majhnim dele-
Zem pojasnjujejo skupno variabilnost. Ugotavljajo,
da popasenost najbolje pojasnjujeta spremenljivki
oddaljenost od gozdnega roba in gostota kup¢-
kov iztrebkov jelenjadi (kot kazalnik $tevil¢nosti
vrste). Vecja kot je oddaljenost od gozdnega roba,
manjsa je popasenost, vecja kot je gostota kupckov,
vedja je popasenost. Tudi Wilson in sod. (2009)
ugotavljajo, da blizina gozdnega roba pomembno
vpliva na popasenost, kar se je e posebno izkazalo
pri zgodnji spomladanski pasi. Vpliv oddaljenosti
parov ploskev od gozdnega roba na koli¢ino tra-
vinja smo dokazali tudi v naSem poskusu, saj sta
oddaljenost in njen kvadrat v modelu statisti¢no
znacilni kovariati. V na§em poskusu se masa tra-
vinja z oddaljenostjo od gozdnega roba manjsa,
nato pa se pri najvecjih oddaljenostih poveca.
Vzrok morda ni v oddaljenosti od gozda, pa¢ pa
v blizini edine prometnice, ki poteka ¢ez polisko
polje. V tem primeru je koli¢ina travinja lahko
odvisna tudi od nacina gnojenja travnika.

Vedina drugih raziskav povezuje stopnjo popa-
senosti s populacijsko gostoto jelenjadi. Ugo-
tavljanje populacijske gostote glede na kupcke
iztrebkov v povezavi s popasenostjo so ugotavljali
ze Jerina in sod. (2016), priporocajo jo tudi Torres
in sod. (2015). Ce bi poskus na Policah ponovili, bi

GozdVestn 81 (2023) 5

bilo vsekakor smiselno hkrati narediti tudi popis
kupckov iztrebkov jelenjadi. V nagem poskusu
dobljeni rezultati popasenosti so povezani z eno
najvecjih gostot jelenjadi v Triglavskem LUO.
V lovis¢u Otavnik se je odvzem jelenjadi zna-
¢ilno linearno vecal (R?= 0,95™") od leta 2006 z
odvzemom 14 osebkov do leta 2021 z odvzemom
51 osebkov (indeks 364 %). Leta 2021 je bilo v
tem lovis¢u odvzetih 1,6 osebka/100 ha lovne
povrsine. V Triglavskem LUO je bil v tem letu
odvzem jelenjadi 725 osebkov ali 0,7 osebka/100
halovne povr$ine (Dvoletni nacrt za XI. Triglavsko
.., 2023). Ce primerjamo odvzem jelenjadi na
obmodju nasega poskusa z odvzemom na Kocev-
skem, ki je leta 2021 znagal kar 2,5 osebka/100
ha (pri ¢emer so najvecje gostote v lovisc¢ih s
posebnim namenom, kjer so prej omenjeni avtorji
proucevali popasenost) (Dvoletni nadrt za III.
Kocevsko - Belokranjsko ..., 2023), je o¢itno, da
so gostote jelenjadi tam bistveno ve¢je kot vnasem
proucevanem obmodju/lovis¢u. Vlovis¢u Otavnik
odvzem jelenjadi upravljavsko ustreza populacijski
gostoti okoli §tiri osebke jelenjadi na 100 ha. Za
tak$no populacijsko gostoto jelenjadi Putman in
sod. (2011) navajajo, da je Se znosna glede $kode.
Velika popasenost travinja vsaj na prou¢evanem
travniku v lovi§¢u Otavnik pa nakazuje, da je
lokalna gostota jelenjadi tam verjetno vendarle
vedja, kar potrjujejo tudi no¢ni monitoringi pri-
sotnosti jelenjadi, tudi na poliskem polju.

5.4 Zakljucki

5.4 Conclusions

Stopnjo popasenosti travinja bi bilo smiselno
uporabiti, podobno kot stopnjo objedenosti
gozdnega mladja, kot dodatni bioindikator, na
katerem temelji kontrolna metoda gospodarjenja
z navadnim jelenom. Opisani poskus popasenosti
travinja na Policah je sicer omejenega znacaja, saj
se rezultati nanasajo zgolj na en travnik, zato jih
nikakor ne moremo posplosevati na lovisce ali
$irSe. Ne glede na to pa je izvedba poskusa nakazala
moznosti za operativno nadaljnje izvajanja popisov
popasenosti za potrebe lovskogoupravljalnega
nacrtovanja s populacijami jelenjadi.

Izvedba popisa popasenosti je v primerjavi
s popisom objedenosti gozdnega mladja zah-
tevnejsa, vsaj glede casa izvedbe in potrebne
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logistike. Popis popasenosti bi bilo zato smiselno
izvajatile na obmoc¢jih, kjer so gostote jelenjadi v
LUO najve¢je. Popis popasenosti bi bilo smiselno
ponavljati podobno, kot objedenost gozdnega
mladja, vsaka tri leta. Popis popasenosti je ope-
rativno povsem mogoce kombinirati s popisom
kupckov iztrebkov jelenjadi, kar bi §e dodatno
povecalo kakovost spremljanja populacij jelenjadi,
predvsem njene Stevil¢nosti.

Za operativno rabo bi bilo smiselno, podobno
kot v nasem primeru, ugotavljati le popaseno
svezo biomaso travinja ne glede, da je to delen
pristop ugotavljanja popasenosti. Zelo pomemben
je namre¢ tudi vpliv popasenosti na kakovost,
vrstno sestavo, hranilno vrednost, prenos hranil,
kar lahko zelo relativizira sam vpliv na koli¢inski
izpad mase travinja. Spremljanje $e drugih para-
metrov (vrstna sestava travinja, donosi, hranilna
vrednost ...) bi bilo sicer dobrodoslo, vendar bi
presegali operativni pomen popisa ¢asovno in
tudi finan¢no. Ce bi ugotavljali le popaseno svezo
biomaso travinja, bi bilo mogoce uporabiti, kot
v nasem primeru, velikost poskusnih ploskev
dva solezna kvadrata po 2 x 2 m (ograjeno, neo-
grajeno). Za izvedbo popisa pa so verjetno bolj
operativne manj$e ploskve, npr. velikosti 1 x 1 m.

Pomembno vprasanje je tudi $tevilo in pros-
torska porazdelitev parov poskusnih ploskev. Pri
njihovi izlo¢itvi bi morali sodelovati gozdarska
(lovsko nacrtovanje) in kmetijska stroka. Ze na$
omejen poskus je pokazal, da je za zanesljive
rezultate potrebnih kar veliko parov poskusnih
ploskev. Pri sami izvedbi ugotavljanja popasenosti
bi poleg omenjenih strok morali sodelovati tudi
lastniki zemlji$¢ in lovske organizacije. Lastniki
in lovci bi lahko poskrbeli za logisti¢no izvedbo
popisov. Popis popasenosti bi moral biti v prvi
vrsti namenjen predvsem spremljanju dinamike
populacije jelenjadi in ne kot morebitna osnova
za ods$kodninsko odgovornost lovis¢.

6 POVZETEK
6 SUMMARY

Poskus popasenosti travinja zaradi jelenjadi
(Cervus elaphus L.) smo izvedli v blizini vasi
Police (Ob¢ina Cerkno) na poliskem polju, na
planotastem travniku povr$ine 25 ha, na nad-
morski visini 530 metrov. Obmocje geografsko
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spada v predalpski svet z mozai¢no porazdelitvijo
kmetijskih in gozdnih povrsin. Poskus smo zaceli
spomladi 2021, meritve (odkos travinja) pa smo
izvedli 22.6.2021 in 15.9.2021. Poskus popasenosti
smo izvedli z metodo primerjave mase travinja na
ograjenih (2 x 2 m) in solezecih kontrolnih neo-
grajenih ploskvah (2 x 2 m). Postavili smo deset
parov ploskev. V poskusu je bila pojasnjevalna
spremenljivka masa svezega travinja na povrsini 4
m?. Proucevali smo vpliv ograjenosti, ¢asa kosnje
in prostorske porazdelitve parov ploskev (fiksni
dejavniki). Masa travinja je v kvadratni korelaciji
z oddaljenostjo parov ploskev od gozdnega roba,
vpliv razdalje do gozdnega roba in njen kvadrat
smo v analizah odstranili (kovariati).

Obe kovariati, tj. razdalja do gozda in Se
posebno njena kvadratna vrednost, statisti¢no
znacilno vplivata v poskusnem modelu in pojasn-
jujeta 15,7 % skupne variabilnosti. Vpliv dejavnika
ograjenost zelo znacilno vpliva na koli¢ino travinja.
Na neograjenih ploskvah je bila masa travinja
manjsa: 69,0 % v primerjavi z maso travinja na
ograjenih ploskvah. Vpliv dejavnika ograjenost
pojasni 9,9 % skupne variabilnosti. Vpliv dejav-
nika ¢as ko$nje tudi zelo znacilno vpliva na maso
travinja. Ob drugi ko$nji je bila masa travinja
pri¢akovano manjs$a: 39,5 % v primerjavi z maso
travinja ob prvi kosnji. Vpliv dejavnika ¢as ko$nje
pojasni 47,3 % skupne variabilnosti. Vpliv dejav-
nika prostorske porazdelitve parov ploskev v dveh
prostorskih blokih je bil statisticno neznacilen.
Priblokih je opaziti znacilen vpliv kovariat, saj je
razlika prilagojenih sredin mase travinja manj$a od
neprilagojenih sredin. Pari vplivov ograjenost, ¢as
kos$nje in prostorski bloki so med seboj neodvisni,
razen para ¢as ko$nje in prostorski blok. Njuna
statistino znacilna interakcija pojasnjuje 5,6 %
skupne variabilnosti. V poskusnem modelu smo
z dejavniki, kovariatami in interakcijami pojasnili
80,8 % variabilnosti pojasnjevalne spremenljivke
mase travinja.

Najve¢ji delez popasenosti travinja je bil v drugi
kosnji 53,0 %, v prvi 20,4 %. Med skupinama
ploskev je bila razlika v popasenosti manj$a: v
prvem bloku 31,6 %, v drugem pa 30,3 %. Skupni
delez popasenosti je bil 31 %. Prostorsko, tj. med
dvema skupinama parov ploskev, se popasenost ni
bistveno razlikovala ob prvi kosnji in v skupnem.
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Pri drugi kognji je bila vecja popasenost v prvi sku-
pini parov ploskev (59,1 %) v primerjavi z drugo
skupino (46,8 %). Rezultati poskusa so primerljivi
z drugimi domacimi in tujimi raziskavami, ki
so potekale v okoljih z velikimi populacijskimi
gostotami jelenjadi.

We performed the experiment of grassland
grazing by red deer (Cervus elaphus L.) near the
Police settlement (Cerkno municipality), at the
Police Field, in a plateau meadow of the 25-ha
size, at the altitude of 530 m. Geographically,
the area belongs to the sub-alpine world with a
mosaic distribution of farmland and forest areas.
We began the experiment in the spring 2021 and
performed the measurements (grass mowing)
on June 22, 2021, and September 15, 2021. The
grazing experiment was conducted comparing
the grass amount on the fenced plots (2 x 2 m)
and adjacent unfenced control plots (2 x 2 m). We
established 10 plot pairs. The explanatory variable
in the experiment was the amount of fresh grass
biomass on the 4 m? area. We studied the impact
of fencing, mowing period, and spatial distribution
of plot pairs (fixed factors). The amount of the
grass biomass is in a square correlation with the
distance of the plot pairs to the forest edge; we
removed the impact of the distance to the forest
edge and its square in our analyses (covariates).

Both covariates, i.e., distance to the forest and,
primarily, its square value, have a statistically sig-
nificant impact using the test model and explain
15.7 % of the total variability. The fencing factor
highly significantly affects the amount of grass.
On the unfenced plots, the amount of grass was
lower: 69.0% compared to the amount of grass on
the fenced plots. The impact of the fencing factor
explains 9.9 % of the total variability. The mowing
period factor also has a highly significant impact
on the amount of grass. As expected, the amount
of grass was lesser at the second mowing: 39.5
% compared to the amount of grass at the first
mowing. The impact of the mowing period factor
explains 47.3 % of the total variability. The spatial
distribution plot pairs factor in the two blocks
was statistically insignificant. In the blocks, the
characteristic impact of the covariates is notice-
able since the difference of the adjusted means
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of the amount of grass is lower than the one of
the unadjusted means. The pairs of the fencing,
mowing period, and spatial blocks” impacts are
independent of one another, except for the pair
mowing period and spatial block. Their statisti-
cally significant interaction explains 5.6 % of the
total variability. In the test model, we explained
80.8 % of the variability of the explanatory vari-
able of the grass amount using factors, covariates,
and interactions.

The main share of the grassland grazing was
at the second mowing, amounting to 53.0 %, and
to 20.4 % at the first mowing. The difference in
the grassland grazing was minor between the
plot pair groups; in the first block, it amounted
to 31.6 %, and in the second one to 30.3 %. The
total annual share of grazing amounted to 31 %.
Spatially, i.e., between the two plot pair groups,
the grazing did not essentially differ at the first
mowing and in the total. At the second mowing,
the grazing in the first plot pairs group (59.1
%) exceeded the grazing in the second group
(46.8%). The experiment results are comparable
with other similar studies in the areas of high red
deer population densities.
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