KOLICINA IN STRUKTURA
LESNIH ODPADKOV V GOZDNI PROIZVODNJI

(Predhodno porodilo)

Ing. Martin Cokl

Uvod

Vedno vedje pomanjkanje lesa v vsech podrodjth lesne potro$nje nas ne
sili samo k ¢im skrbnej$emu ¢uvanju nafega gozdnega bogastva in k vedno
vedjim naporom za dvig lesnega prirastka in kvalitete lesa v gozdu, temveé
nam narckuje tudi vedno vedjo $tednjo z lesom, njegove &im smotrnejée
izkori§¢anje, zmanjevanje lesnih odpadkov v vseh stopnjah lesne proizvod-
nje in njihove &m intenzivnejio uporabo. Osnova nagih prizadevanj v tej
smeri pa je éim toénejfe poznavanje mnofine in vrste lesa, ki se v posameznih
proizvodnih fazah pojavlja kot odpadek,

Prva stopnja lesne proizvodnje je sednja in izdelava lesa v gozdu. Ta
stopnja zavzema v obravnavanju lesnih odpadkov zelo vaZno mesto ne samo
zaradi njihove pomembne mnoZine, temvet tudi zaradi njihovega poscbno
tefavnega ugotavljanja in izkori$¢anja.

Mnozina odpadkov pri seénji in izdelavi lesa v gozdu se giblje v zelo
Sirokih mejah. Nanjo vplivajo razni &nitelji, zlasti pa gostota cest in gozdnih
poti, njihova razporeditev in njihovo stanje. oddaljenost lesnoindustrijskih
obratov od teZi§¢ gozdne eksploatacije, vrsta terena in nadin spravila lesa do
cest, vrsta sestojev glede na kvaliteto lesa, drevesno vrsto, gospodarsko obliko,
starost, zarast, lesno maso itd., dalje vrsta sefenj, delovni nadini in delovni
pogoji v gozdnih predelih, pogoji za industrijsko izkoris¢anje lesnih odpadkov
v lesnih obratih, zlasti pa moZnost neposrednega izkorid¢anja lesnih odpad-
kov v gozdu v o%ji krajevni potro¥nji. Tako imamo v Sloveniji obseine
predele, kjer se izkoristi tako reko¢ sleherna veja iz gozda in kjer lesnih
odpadkov v gozdu skorajda ni (niZinski in gri¢evnati, preteino poljedelski
predeli Slovenije). So pa tudi velika gozdna podrodja, kjer $e vedno osta-
jajo neizkori$tene pomembne mnoZine lesa, posebno vejevine. To so pred-
vsem nafa visokogorska gozdna podrodja s teZavnim spravilom lesa in z
veliko oddaljenostjo od naselij kot glavnega potrosnika odpadnega lesa
v gozdu.

Ta velika raznolikost v mnoZini seénih odpadkov v gozdu %e sama po
sebi moéno otezkola njihovo pravilno ocenitev. Ni¢ manjde niso teZave, ki
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izvirajo iz pomanjkanja zanesljivih osnov, na katere bi se mogli pri oce-
njevanju odpadkov v gozdu oslanjati. V la namen moramo $e vedno posegati
po tujih virih, ki pa so skrommi, proizvod drugih gozdnogospodarskih razmer
ter kot taki$ni nezamesljivi. Ti viri se &esto omejujejo le na odpadke kot
celoto in jih ne razvriéajo po njihovih kategorijah, kakor bi bilo to za
uspedno nafrtovanje v njihovem izkori$¢anju potrebno. Poleg tega navajajo
zelo razliéne podatke o lesnih odpadkih, in to ne samo zaradi razli¢ne vrste
gozdov, temvel tudi zaradi zelo razli¢nih stopenj izkori$¢anja lesa v raznih
dezelah, deloma pa tudi zaradi razliénih metod njihovega ugotavljanja. Nase
znanje o lesnih odpadkih érpamo v glavnem iz obseinega dela Uorreiterja {3),
ki je zbral podatke o lesnih odpadkih iz svetovne strokovne literature in nji-
hovo vprafanje doslej najbolj izérpno in vsestransko obdelal.

Da bi prifli do solidnih osnov za naértno izkori$¢anje lesnih odpadkov
v gozdu, predvsem do lastnih podatkov o njihovi mnoZini in strukturi, je
gozdarski indtitut Ze 1. 1952 prevzel v svoj delovni program analizo kolitine
in klasifikacijo odpadkov v gozdni eksploataciji. V izvrievanju te naloge je
jeseni 1. 1952 napravil nekaj poskusnih meritev na Jelovici (Rovtarica,
odd. 19c; jelka, smreka) ter na Snezniku (Madun, odd. 10-jelka, odd. 11-jelka,
odd. P-bukev). Te prve meritve so imele v glavnem namen dognati &m
ustreznej§o metodiko dela ob dololenih delovnih pogojih in so bile tudi
premalo §tevilne, da bi mogli iz njih izvajati dovolj determinirane rezultate.
K intenzivnej$emwu delu na podredju izmere lesnih odpadkov je indtitut pri-
stopil $ele v naslednjem letu, t.j. L 1953, ko je v zvezi z izdelavo idejnega
projekta za lesni kombinat Novo mesto opravil tudi meritve lesnih odpad-
kov in strukture gozdnih sortimentov v bukovih gozdovih novomeskega in
kodevskega Roga. Tega leta je v iskanju izvirnih podatkov o lesnih odpadkih
v gozdu izvrdil tudi obseinej$a dela na podrodju Grlaric na Kolevskem ter
Rakovca, Roglje, Smolnika in Mislinjskega kota na Pohorju. V 1. 1954 je z
deli nadaljeval na Jelovici, in to v revirjih Ribéevo (Bitenjska planina), Rovta-
rica in Martintek, 1. 1955 pa je opravil meritev lesnih odpadkov pri seénji
"bukovine v. Maceljskem pogorju (Log) in na Rudnici pri Poddetrtku (Olimski
Log). Vsa ta dela so materialno podprla prizadeta gozdna gospodarstva (Novo
mesto, Kodevje, Celje, Maribor, Slovenj Gradec, Bled), lesnoindustrijska pod-
jetja (Novo mesto), uprave za gozdarstvo (Radovljica, Celje) in Zvezna indu-
strijska zbornica, ki so s tem in s svojim sodelovanjem pri samem delu poka-
zali razumevanje in smisel za delo instituta na tem podrodju.

S strani indtituta je poleg awvtorja kot strokovnega vodje dela pri. delih
sodeloval ing. Alojzij Zumer (idejne smernice, organizacija dela). Meritvena
in osnovna raunska dela so opravili laboranti injtituta.

V teh treh letih je indtitut zbral dokaj gradiva in podatkov o mnoZini in
strukturi odpadnega lesa: v gozdu, zlasti v gozdovih splo$nega ljudskega pre-
moZenja v odro¢nih, vidinskih legah. Ceprav to gradivo $e ni kompletno in Se
ni mogode dati dokonénih $tevilk o lesnih odpadkih v gozdu, pomenijo Ze
doslej doseZeni rezultati precejen prispevek k boljSemu poznavanju mnozine
odpadnega lesa v gozdu in k zanesljivejfemu planiranju njihovega izkorisa-
nja, zaradi lesar te prve, orientacijske podatke tudi objavljamo.
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I. METODIKA IN POTEK DELA

Po zami§ljeni metodiki dela naj bi lesne odpadke v gozdni proizvodnji
ugotavljali po gozdnogospodarskih obmodjih kot najdir$ih gozdnogospodar-
<kih enotah ter po surovinskih zaledjih glavnih podroénih lesnih obratov kot
diniteljih intenzitete izkori¥¢anja gozdov. V ta namen naj bi se z marfrut-
nimi pregledi in z izkori¥¢anjem podatkov taksacijske sluZbe napravili opisi
surovinskih zaledij glede na wvrsto sestojev in na pogoje njihovega izko-
rif¢anja, s pomoéjo tako zbranih podatkov pa sestavili naérti za sistematsko
izvedbo meritev po teh zaledjih. Na podlagi teh meritev in taksacijskih po-
datkov naj bi se nato ugotovili lesni odpadki po surovinskih zaledjih lesnih
obratov v njihovi relativni in absolutni kolifini.

Te metodike dela se v 1. 1953/55 ni bilo mogote drZati. Pri podrobni
obdelavi surovinskih zaledij doloéenih lesnih obratoy bi prvi¢ morali dolgo
¢akati na osnovne podatke o lesnih odpadkih v drugih podroéjih, Eesar pa
splo§no pomanjkanje podatkov o lesnih odpadkih ni dovoljevalo. Drugié pa
tudi ¢ ne bi bilo mogole podati konénega obratuna lesnih odpadkev po
surovinskih zaledjih, ker sluzba taksacije e ni dokontala ureditvenih del. Vse
to je vodilo k raztegnitvi dela na glavna podroéja lesnih odpadkoy v gozdu
in k omejitvi meritev na redne selnje in glavne drevesne vrste. V kolikor
se bo pokazala potreba po zamiljeni podrobnejsi obdelayi surovinskih zaledij
lesnih obratov, se bo k njej pristopilo kasneje.

Pri nafem delu nas je vodila teinja dobiti podatke o lesnih odpadkih
od lesne mase, ki jo izkazuje taksacijska sluZba kot etat in ki je osnova vseh
nadih kalkulacij v izkori§¢anju gozdov. S tem naj bi namre¢ dobili tudi
odgovor na drugo vpra$anje, to je na vpradanje, koliki del lesne mase, ki
jo izkazuje taksacijska sluzba kot etat, se dejansko tudi izkoristi oziroma kaj
moremo od ugotovljene ctatne lesne mase pricakovati. Tu sta nam stali na
razpolago dve poti: ali neposredna meritev lesnih odpadkov ali pa njihovo
posredno izrafunavanjs iz podatkov o odkazanih lesnih masah in o mnoZini
iz njih izdelancga lesa. Pristopili smo k prvi refitvi, in to iz dveh razlogov.
Druga pot, to je posredno izratunavanje lesnih odpadkov, nam prvié¢ da te
odpadke le sumarno, ne razvr¥éa pa jih po njihovih vrstah (n. pr. panjevina,
odpadla deblovina, odpadla skorja itd.). Poznavanje strukture seénih odpad-
kov pa je bistvene vaznosti za kakrina koli nadrtovanja v njthovem izkoris¢a-
nju, Druga tefava pa je v tem, da so podatki o lesnih masah, kakor jih
izkazuje sluzba taksacije, obremenjeni z veljimi ali manjfimi napakami in
da morejo te mofno vplivati na visino rezultatov o lesnih odpadkih v gozdu.
Tako lahko napaka 5—7% v izmeri odkazane lesne mase, s katero moramo
ratunati, povzro¢i pri 80% izkori¢anju 25%, v posameznih primerih pa
tudi 50 in ved procentno napako v mnoZini lesnih odpadkov v gozdu. Pri
urejanju gozdov uporabljamo nekod tudi deblovnice, ki ne izkazujejo debe-
ljadi, ampak netto lesno maso (razne lokalne deblovnice) ali drevnino in nam
razlike med izradunano in dosefeno lesno maso ne dajo odpadka od debeljadi,
v kateri je obi¢ajno izraZen etat.

Setne odpadke bi mogli meriti na dva nadina, in sicer z izmero stvarnih
odpadkov po konéani se¢nji ali pa z dendrometrijsko analizo posekanih dre-
ves, kakor se to ponckod prakticira. Odlodili smo se za prvi nadin, ker je
mnoZina in struktura lesnih odpadkov rezultanta mnogih faktorjev, ki jih
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gola dendrometrijska analiza debla ne more zajeti. Zgolj dendrometrijske
analize debel pred razZagovanjem v sortimente tudi ne bi dale tistih odpad-
kov, ki izvirajo iz notranjih, na zunaj nevidnih napak lesa,

Na¥e ratune o mno¥ini izkori$tanega in odpadnega lesa v gozdu nekoliko
zapleta okolnost, da se v izkori§tanem lesu pojavlja tudi les iz drobnjadi (les
izpod 7 cm premera), kakor so to n.pr. drva pri bukovini. Prav tako nas
med lesnimi odpadki ne zanimajo samo odpadki od debeljadi, temve? tudi
odpadki od drobnjadi (v glavnem wvejevina), ki v etatni lesni masi niso
zajeti, so pa s staliffa industrijskega izkori¢anja lesa kljub temu intere-
santni. [z tega razloga smo ugotavljali tudi te vrste lesnih odpadkov.

Da bi z neposrednimi meritvami &mbolj odkrili razlike v mno#ini in
strukturi seénih odpadkov, ki jih je glede na raznolikost sestojev treba pri-
takovati, in da bi dobili solidnej$o podlago za statistitno obdelavo gradiva,
smo raje uporabili vet manjiih sefenj oziroma meritvenih ploskev kakor manj
veljih, vedje ploskve pa smo delili. S tem se je sicer zmanjdala vrednost
podatkov za posamezne selnje, srednje vrednosti pa so na ta natin rezultat
StevilnejSih meritey in naj bi bile glede na to totnejée. Optimalno velikost

- ploskev pa bi bilo vsekakor potrcbno $e prouditi.

V te¥nji, da bi nam meritvene ploskve dale ¢im vernejéo sliko o mnoZini
in strukturi lesnih odpadkov pri rednih seénjah kot glavnem viru lesne suro-
vine, in iz drugih praktiénih razlogov smo se odlotili. izbirati meritvene
ploskve le v oddelkih, ki so predvideni za redno seénjo in v katerih je bilo
odkazovanje drevja za sefnjo #e tudi izvedeno. Zaradi tega ni bilo moZno
sistematitno polaganje ploskev po meritvenem podrodju. Pri tak$nem pola-
ganju ploskev bi namred velina teh padla v oddelke, ki niso bili predvideni
za sefnjo in kjer bi bila potrebna specialna odkazovanja drevja za meritev
seénih odpadkov, ta pa ne bi dala prave slike o setnih odpadkih pri rednih
secnjah,

Pri pregledu oddelkov, predvidenih za redno senjo, smo iz meritev
izlodili oddelke, ki se po svojih sestojih molneje razlikujejo od ostalih
oddelkoy” v meritvenem podrodju ali v katerih predvidena seénja ni imela
znataja prave redne selnje, za katero naj bi se odpadki ugotavljali. Tako so
imele mnoge sefnje bolj karakter higienskih, popravnih in raznih drugih
selen], kakor pa karakter redne se¢nje in jih ni kazalo obravnavati kot redne
setnje. Iz meritev smo izlodili tudi tefko pristopne oddelke, kjer bi bile
meritve zaradi teZavnega dovoza vode za ksilometriranje preved otezkolene.
Ti oddelki se po kvaliteti svojih sestojev po navadi tudi molneje razlikujejo
od ostalih, laZe pristopnih oddelkov in bi bilo potrebno zanje setne odpadke
posebej ugotavljati.

Po tej izloityi necustreznih oddelkov nam je v meritvenem podrodju
po navadi ostalo le manjde Stevilo oddelkov za meritey se¢nih odpadkov, tako
da ni bila potrebna nadaljnja izbira oddelkov (n.pr. po nadelu slutajnosti)
in smo lahko $li z meritvami v vse te preostale oddelke. V tch oddelkih smo
izbrali meritvene ploskve, oziraje se pri tem le na mo¥nost ksilometriranja (v
glavnem ob voznih poteh) in ne glede na kvaliteto sestojev oziroma dreves. Na
teh ploskvah smo izbrali po 10 najblizjih za seénjo odkazanih dreves tistih
debelin, kakor jih je dala struktura odkazila, ne glede pri tem na kvaliteto
debel,
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Opisana metodika dela ima mnogo elementov objektivne izbire, tako da
nekateri subjektivni elementi, ki bi se mogli pojaviti pri izbiri ploskev, ne
morejo bistveno okrnjevati objektivne vrednosti meritvenih podatkov. S tem
pa e ni reéeno, da ne bi kazalo to metodiko v bodole e bolj prilagoditi nale-
lom objektivne izbire in mo#nost vnatanja subjektivnih elementov v to izbiro
povsem izkljuditi.

Izbrana drevesa so bila posekana, razmerjena (skrojena) in izdelana po
obstojedih standardnih predpisih, pri bukvi na Rogu pa poleg tega tudi po
perspektivah  bodotega intenzivnejlega industrijskega izkori§¢anja bukovine
po lesnem kombinatu Novo mesto.

Se¢ne odpadke smo razvrstili v panjevino, odpadlo deblovino, nadmero,
-odpadlo skorjo, odpadlo vejevino nad 7cm, od 7—3 cm in od 3—1 em pre-
mera ter v iglievje in jih ugotovili za vsako drevo posebej. Pri tem nismo
upodtevali dejstva, da se nekateri teh odpadkov %e izkori§ajo (n. pr. lubje)
oziroma da se je Ye prielo njihovo izkorii¢anje (butare vejevine na Jeloviei),
ker gre za odpadke pri obilajnih gozdnih lesnih sortimentih. Odpadkov pri
spravilu lesa, ki pri na$ih razmerah ne predotujejo vedjih kolid¢in, nismo
merili. Prav tako med odpadki nismo upoftevali sufic, ki se tudi Cesto
pojavljajo kot odpadki od etatne lesne mase, ker bi takino ugotavljanje zahte-
valo posebno delo. Poleg lesnih odpadkov smo ugotavljali tudi mmoZine
gozdnih lesnih sortimentov. Naéin meritev je podan pri obdelavi posameznih
vrst odpadkov.

Poleg podatkov, potrebnih za samo meritev lesnih odpadkov, smo zbirali
tudi podatke, potrebne za karakterizacijo posekanih dreves, t. j. prsni premer,
viSino in razred drevesa (biolodki, kvalitetni, kro$nje) ter dolzino debla do
zaletka kro$nje in do roglje, pri bukvi pa smo poleg tega merili tudi konit-
nost hlodovine, Same imeritve sortimentov in odpadkov so nam dale tudi
‘mnozino vejevine oziroma drobnjadi.

Pri obratunavanju lesnih odpadkov smo le-te izratunavali v odstotkih
od debeljadi kot lesne mase, ki nam rabi kot osnova za vse nage kalkulacije
v gozdnem gospodarstvu. Poleg tega so bili odpadki preratunani tudi v odnosu
do drevnine nad 1 em premera oziroma do gozdnih sortimentoy. Tak ratun
je bil napravijen za vsako ploskev posebej. Da bi iz opravljenih meritev
dobili povpreéja, so bile ploskve istovrstnih sedenj v pribliZno istovrstnih
sestojih zdruZene v posebne ralunske enote ali skupine., Te enote ali skupine
so naslednje: '

1. Gréarice, jelka, prebiralni gozd. Skupina §teje osem ploskev z lesno
maso 159 m? debeljadi. Od teh jih je sedem na podrodju bivie gozdne uprave
Gréarice, in sicer v revirju Medvenjak (dve v oddelku B2-—12 in ena v
oddelku B2—16), tri v revirju Jelenov Zleb (odd. B1.—8, 9 in 10) ter ena
v revirju Glafuta (odd. B2—32). V to skupino je bila prevzeta tudi ena
jelova ploskey s podrodja bivie gozdne uprave Mozelj (revir Rog, odd.
A6—7b). Srednje gosti jelovi prebiralni sestoji na teh ploskvah so slabie
kvalitete. Drevje najvi§jih debelinskih stopenj doseza vifino 25 m. Ploskve
leze v nadm. vifini 600—900 m, na dokaj kamnitem, kratkem strmem svetu
s tezavnim spravilom lesa in z manj ugodnimi eksploatacijskimi pogoji.
Napravljena je bila prebiralna sefnja. Cas setnje in meritev — julij in
avgust 1953,
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2. Roglja, smreka, raznodobni gozd. V to skupino spada sedem ploskev
z lesno maso 66 m? debeljadi. Tri teh ploskev leZe na podroéju bivée gozdne
uprave Oplotnica — revir Lukanja, dve v oddelku 10, ena v oddelku 14,
5tiri pa na podrotju bive gozdne uprave Lovrenc, (revir Pledid, odd. 43).
Sestoji so skupinsko raznodobni in tvorijo nekako prehodno stopnjo med eno-
dobno in prebiralno oblike. Vi§ina drevja najvi§jih debelinskih stopenj se
su¢e okoli 25 m, kvaliteta debel je srednja. Ploskve lefe v padm. viSini
1100—1800 m, Svet je deloma zelo strm, eksploatacijski pogoji so manj
ugodni. Napravljena seénja je imela znafaj prebiralne seénje. Cas seénje in
meritev — september 1953, .
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SI. 1. Lesni odpadki od deheljadi

. skupina: Grlarice, jélka, prebiralni sestoj

2. skupina: Roglja, smreka, raznodobni sestoj
Abfille an der Derbholzmasse

. Gruppe: Grdarice, Tanne, Plenterbestand
2. Gruppe: Roglja, Fichte, ungleichaliriger Bestand

—

—

8. Rakovec, smreka—jelka, enodobni gozd. Skupina 3teje 3est ploskev
z lesno maso 55 m3 debeljadi. Ploskve so na podrodju bivie gozdne uprave
Konjice, in sicer v revirju Rakovee (odd.4 — ena smrekova in ena jelova,
odd. 16 — ena smrekova in ena jelova, odd. 17 — ena smrekova in ena
jelova ploskev). Sestoji so goste zarasti, v glavnem enodobne oblike. Visina
drevja se giblje med 20—30m, debla so kvalitetna. Ploskve leze v nadm.
vi§ini 900—1100 m. Eksploatacijski pogoji so razmeroma ugodni. Na. ploskvah
je bila opravljena naplojna seénja. Cas seénjc in meritey — seplember 1953.
Smrekove in jelove ploskve so bilé v tej skupini zdruZene zaradi majhnih
razlik v strukturi in mnoZini lesnih odpadkov.
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1. Mislinje, smreka, enodobni gozd. Gre le za $tiri ploskve s skupno
lesno maso 21 m* debeljadi, Ploskve so na podrodju bivie gozdne uprave
Mislinja, revir Glafuta (po dve v odd. 26b in 36d). Porast tvorijo slabo
reddeni, tipitno enodobni sestoji majhnih drevesnih vifin (15—20m) ter s
slablo kvaliteto debel. Ploskve leZe v nadm, vidini ok. 1300 m, eksploatacijski
pogoji so malo ugodni (strme lege, teZavno spravilo lesa itd.). Setnje so imele
znacaj svetloseka. Cas seénje in meritey — septemeber 1953.

il B §

Sl. 2. Lesni odpadki od debeljadi
skupina: Rakovec, smreka-jelka, enodobni sestoj
skupina: Mislinje, smreka, enodobni sestoj
skupina: Rib&evo, smreka, enodobni sestoj

Abfille an der Derbholzmasse
3. Gruppe: Rakovec, Fichte-Tanne, gleichaltriger Bestand
4. Gruppe: Mislinje, Fichte, gleichaltriger Bestand
5. Gruppe: Ribéevo, Fichte, gleichaltriger Bestand

o 00

5. Riblevo (Jelovica), smreka, enodobni gozd. Skupina $teje ¥est plo-
skev s skupno lesno maso 133 m® debeljadi. Ploskve so bile izbrane v odd.
53a (dvojna ploskev, konéni posek), 54a (svetlosek), G66a (svetlosek) in 67¢
(dvojna ploskey, konéni posck) imenovanega revirja. Gre za Ciste enodobne
sestoje v podmlajanju v nadm. vi$inah 900—1000m in v nekoliko manj
ugodnih cksploatacijskih pogajih. Vidina drevja se sufe ok. 30 m, kvaliteta
debel je dobra. Cas sefnje in meritev — julij 1954. ;

6. Rovtarica (Jelovica), smreka, enodobni gozd. Tudi v tej skupini je
Sest ploskev s skupno lesno maso 113 m? debeljadi. Ploskve so v oddelkih
18a (kon&ni posek), I8 (konéni posck), 22¢ (svetlosek), 26a (konéni posek),
86a (svetlosek) in 36b (svetlosek) revirja Rovtarica. Sestoje tvorijo bolj ali
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Si. 8. Lesni odpadki od debeljadi

6. skupina: Rovtarica, smreka, enodobni sestoj
7. skupina: Martinéek, smreka, enodobni sestaj
8. skupina: Jelovica, smreka, enodobni sestoj

Abfille an der Derbholzmasse
6. Gruppe: Roviarica, Fichte, gleichaltriger Bestand
7. Gruppe: Martintek, Fichte, gleichaltviger Bestand
8. Gruppe: Jelovica, Tichte. gleichaltriger Bestand

manj Cisti, enodobni smrekovi sestoji v podmlajanju, delno pomedani z jelko.
Vifina drevia se giblje okoli 80 m. Debla so kvalitetna, Nadm. viina ploskev
se giblje med 1100—1200 m, eksploatacijski pogoji so dokaj ugodni. Seénje
in meritve so bile opravljene julija 1954.

7. Martincek (Jelovica), smreka, enodobni gozd. Tudi to skupino sestav-
lja Sest ploskev, ki merijo skupaj 136 m® debeljadi, Izbrane so bile v oddel-
kih 7a (svetlosek), 9b (svetlosek), 11a (kontni posek), 18a (konéni posek) in
19a (dvojna ploskev; svetlosek) tega revirja. Tvorijo jih disti, enodobni.
kvalitetni smrekovi sestoji v podmlajanju s primedano jelko in z vidino
drevja okoli 30 m. Nadm. vidina 900—1100 m. Eksploatacijski pogoji so raz-
meroma ugodni. Setnje in meritve so bile opravljene meseca julija 1954,

8. Jelovica, smreka, enodobni goxd. Skupina $teje 18 spredaj nadtetih
ploskey v revirjih Ribéevo, Rovtarica in Martintek s skupno lesno maso
882m?* debeljadi. Namen grupiranja vseh teh ploskey v eno skupino je bil
dobiti povpretje za Jelovico kot celoto,

9. Rog, bukev enodobni gozd. Skupina $teje 4 ploskve s skupno lesno maso
133 m? debeljadi. Te ploskve so bile izbrane na podrotju bivée gozdne uprave
Straza, in sicer dve v revirju Soteska (oddelek 3 in 10) in po ena v revirju
Sempeter (odd. 9) ter Brezova reber (odd. 14 h). Porast na teh ploskvah
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Sl 4. Lesni odpadki od debeljadi
9. skupina: Rog, bukev, enodobni sestoj
10. skupina: Rog, bukev, prebiralni sestoj
. 11. skupina: Maceljski log, bukev, enodobni sestoj

Abfille an der Derbholzmasse

9. Gruppe: Rog, Buche, gleichaltriger Bestand
10. Gruppe: Rog, Buche, Plenterbestand
11. Gruppe: Maceljski log, Buche, gleichaltriger Bestand

sestavljajo za'selnjo zreli, &isti, enodobni bukovi sestoji goste zarasti in kva-
litetnih debel. Visina drevja se giblje med 25—35m. Ploskve leze v nadm.
vi§ini med 400—600 m, eksploatacijski pogoji so dokaj ugodni. Na ploskvah
je bila izvedena naplojna seénja. Cas seénje in meritev — julij 1953.

10. Rog, bukev, mesam prebiralni gozd. V tej skupini je Sest ploskey z
lesno maso 109m? debeljadi. Od teh ploskev sta dve na podrodju bivie
gozdne uprave Poljane (revir Jelendol — odd. 7, in revir Jelenica — odd.
72), ena na podrodju bivie gozdne uprave Crmodnjice (revir Travnik, odd. 18),
tri pa na podrotju bivie gozdne uprave Mozelj (revir Rog — odd, AG-7b
in 9b ter revir Podstene — odd. C-44). Ploskve pora¥tajo veé ali manj
z jelko pomefani prebiralni bukovi sestoji, Bukova debla so slabe kvalitete
predvsem zaradi podrejenega socialnega poloZaja bukve v teh sestojih. Vidina
drevja najvi§jih debelinskih stopenj se giblje okoli 25m. Nadm. vifina
ploskey je med 700—900m, eksploatacijski pogoji so slab¥i. Na ploskvah
je bila izvedena prebiralna sefnja, ki je imela v splo¥nem bolj znataj sani-
tarnih sefenj, kakor pa rednih. Namen teh meritev je bil dobiti priblizne
podatke tudi o teh sefnjah, od katerih je v tem podrodju v bliznji prihodnosti
pritakovati veéje mnoZine lesa. Cas seénje in meritev — julij 1953.

11. Maceljski Log, bukev, enodobni gozd. Skupina obsega devet ploskev
z lesno maso 264 m® debeljadi. Ploskve so bile izbrane na podrodju bivie
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gozdne uprave Rogadka Slatina, revir Log, in sicer tri v odd. 9 ter Sest
v odd. 10 {po dve v ods. a, b, in d), Oddelka poradta ¢ist, pretezno enodoben
bukov sestoj v podmlajanju, dokaj moénih kro$enj in srednje kvalitete debel.
Vidine drevja se gibljejo med 20—35m. Ploskve so v nadm. vi§ini 500 do
600 m, eksploatacijski pogoji so manj ugodni. Na ploskvah je bila izve-
dena naplojna sefnja, v glavnem njena prva faza (precej defektnih dreves).
Cas selnje in meritey — avgust 1955,

Vse navedene skupine zajemajo 62 meritvenih ploskey s skupno lesno
maso 1189 m? debeljadi (1279 m3® drevnine nad 1 cm premera ozir. 1049 m?
gozdnih lesnih sortimentov). Od teh jih odpade na bukove 19 z lesne maso
506 m3 debeljadi, na smrekove 32 z lesno maso 497 m3 debeljadi, na jelko pa
11 ploskev z lesno maso 186 m* debeljadi.

Izven teh je bilo obdelanih fe nekaj ploskev, ki pa nise bile vzete v
ratun srednjih vrednosti, ker so bile ali premalo Stevilne za dosego dovolj
determiniranih srednjih vrednosti (2 jelovi in 1 smrekova ploskev na novo-
meski strani Roga, 2 ploskvi slutajnih pripadkov na Rakoveu, 2 jelovi
ploskvi v Smolniku na Pohorju, 3 bukove ploskve v Olimskem Logu) ali pa
po svojih rezultatih molneje odstopajo od povprecij in jih glede na vrsto
in kvaliteto sestojev ni mogote $teti med predstavnike ene ali druge skupine
(po 1 bukova ploskev v revirjih Brezova reber, Jelendol in Koprivnik).

Kakor Ze releno, so bili pri obraunavanju meritvenih podatkov za vsako
ploskev izratunani lesni odpadki (in sortimenti) v celoti in po njihovi vrsti,
izralunane vrednosti pa preratunane v odstotke od debeljadi, drevnine (nad
{ em premera) in od gozdnih lesnil sortimentov, 1z teh odstokov so bili izra-
tunani srednji odstotki za skupine, upodtevajoé pri tem kot tefe (pondere)
mnoZino lesa pri vsaki ploskvi. Na podlagi razlik med tako izradunanimi
srednjimi vrednostmi skupin in med vrednostmi posameznih ploskey so bile
izratunane tudi srednje napake srednjih vrednosti (S), in to po obrazeu
(za neposredno izratunavanje srednje napake ponderirane srednje vrednosti):

S 2 If _levvi
b . /p/a—1)
kjer pomenijo:

pvv/ vsoto tehtanih (ponderiranih) kvadratnih odklonov posameznih
vrednosti od srednje vrednosti, t. j. ploskovnih od skupinske;

Ip/ vsoto teZ (ponderov), ¢, j. m? lesa v skupini;

Varnostne meje srednjih vrednosti so bile izradunane za verjetnost
P = 0,05 po Fischerjevi t tablici ob danem $tevilu ploskev v skupini (n).

Izratunane srednje vrednosti so obenem z njthovimi napakami izkazane
v tabelah 1 in 2.

Prva tabela prikazuje odpadke od debeljadi in to v celoti (kategorija 5)
in po njihovih wvrstah, b j. panjevina (kat. 1), odpadla deblovina (kat.2),
nadmera (kat. 3) in odpadla skorja (kat.4). V tej tabeli so dalje navedeni
tudi odpadki, ki ne izvirajo iz debeljadi, temvet iz drobnjadi in ki jih je
kot takinme &teti za pribitek k odpadkom od debeljadi. Sem spada odpadla
vejevina izpod 7 cm premera, . j. (odpadla) vejevina 7—3 em premera (kat .6)
in vejevina 3—I1 cm premera (kat. 7).
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V drugi tabeli so podani podatki o celotnih odpadkih (vklju¢no odpadke
iz drobnjadi) v odnosu do drevnine nad 1 em premera (kat. 1) in v odnosu
do gozdnih lesnih sortimentov (kat.2). Ta tabela vsebuje nadalje vzporedne
podatke meritev, t.j. podatke o glavnih gozdnih lesnih sortimentih (hlodo-
vina, jamski in celulozni les, drva) v odnosu do debeljadi ter kolidino igli-
tevija, prav tako na 100 m® debeljadi.

Za pravilno ¢itanje tabel navajamo primer odpadle debeljadi (katego-
rija 5) za 9. skupino, t. j.za enodobne bukove sestoje na Rogu. Za ta odpadek
je bila izralunana srednja vrednost 7,4% *+ 1,4%. Stevilo * 1,4 pomeni, da
srednja vrednost 7,4 ni zanesljiva, giblje pa se lahko le v mejah med 6,0 do
8.8%. Verjetnost, da pri morebitnih nadaljnjih meritvah v podobnih sestojih
srednja vrednost ne bo prekoradila tako najdene spodnje ali gornje meje
srednjih vrednosti, je 95%; 5% verjetnosti je, da bi pri nadaljnjih meritvah
odpadkov padla tudi izven tega okvira.

II. REZULTATI MERITEV

Napake, s katerimi so obremenjene srednje vrednosti lesnih odpadkov
v omenjenih tabelah, nam odkrivajo, da smo pri nekaterih lesnih odpadkih
e dokaj daleé od dovolj dolo¢nih srednjih vrednosti. Doslej zbrane podatke
bi bilo potrebno spopolniti %¢ z nadaljnjimi meritvami, ¢ bi hoteli dobiti
dovolj natantne $tevilke ne samo za odpadke kot celoto, temveé tudi za
njihove kategorije. To velja zlasti za odpadke od deblovine (tab. 1, kat. 2),
ki se od sestoja do sestoja silno menjajo in zahtevajo zato mnogo velje
tevilo meritey in doslednejie razvritanje sestojev po kvaliteti debel, Kljub
temu nam te Stevilke lahko e danes koristno sluZijo za orientacijo v mmoZini
in strukturi lesnih odpadkov pri seénji in izdelavi lesa v gozdu, zlasti v
podrodjih in sestojih, kjer so bile meritve izvedene.

Med odpadke v gozdu smo Steli ves les, ki odpade pri izdelavi cbitajnih
gozdnih sortimentov, t.j. hlodov, celuloznega in jamskega lesa ter drv, ne
glede na to, ali se ti odpadki dandanes %e izkori¥tajo ali ne. Intenziteta iz-
kori¥¢anja teh odpadkov je v razlilnih predelih zelo razliéna, paé glede na
pogoje njihovega izkoritanja. Z omejitvijo meritev na dejanske odpadke
bi pridli do zelo variabilnih Stevilk in do pomanjkljivih podatkov o struk-
turi lesa, ki ga industrija danes $e ne izkori§ta, zanima pa se zanj kot svojo
bodoéo surovino, Ker pa smo lesne odpadke razélenili v njihove kategorije,
je operativi dana moZnost, da na podlagi dognanih podatkov in krajevnih
razmer sama preceni, koliko med odpadke Stetega lesa dejansko ostane v
gozdu. Dejanskih ostankov lesa v gozdu bo dokaj manj, kakor kaZejo nale
Stevilke, kajti skoraj redno ostaja v gozdu le panjevina, tanka vejevina in
odpadla deblovina, v kolikor tudi ta ne gre na Zage (gnila sredina pri buko-
vih hlodih). Nadmerni les gre na #%ago, skorja (smrekova) se vsaj deloma
izkori§¢a kot lubje za &reslovino, pa tudi debelejia vejevina se marsikje upo-
rablja za kurjavo ali v druge namene.

V nadaljnjem podajamo rezultate meritev po kategorljah lesnlh od-
padkov v gozdu obenem z njihovo natanénej¥o opredelitvijo in z opisom
njihovih meritev.

5 Zbornik Inftituta za gozdarstve
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1. Panjevina

Pri meritvah panjevine na terenu je bil vzet v postev le tisti del panja,
ki ga (z meritvijo drevesnih viin od tal) zajema tudi taksacija in ki nas
v zvezi z odpadki od ctatne lesne mase najbolj zanima, t. j. na ravnem terenu
ves njegov nadzemni del, na nagnjenem terenu pa del panja do vidine tal
z njegove gornje strani. Ta del panja je v resnici le majhen del celotnega
panja, ki ga tvori predvsem podzemna lesna masa panja. Meritvi celotne
panjevine in korenin smo se odrekli, ker bi to zahtevalo posebno in zamudno
delo in ker panjevina glede na vrsto terena (kraski svet, strmine) ter odrodne
lege ne prihaja v podtev za morebitno izkori§éanje,

Mnozino panjevine, ki se pojavlja v taksacijski lesni masi, smo ugo-
tavljali z 1zmero vi$ine panja od tal (na nagnjenih terenih z njegove gornje
strani) ter z izmero srednjega premera na vrhu panja. Ker je bil ta del vzet
kot valj in ni bila upostevana njegova stozlasta oblika, bo mnoZina panje-
vine za malenkost vedja, kakor jo izkazujejo Stevilke.

Po tab. 1 se mnoZina panjevine giblje okoli 0,6—1,7% pri bukovih
,sestojih in okoli 1,4—8,0% pri smrekovih in jelovih sestojih. Odvisna je
predvsem od terena, delno pa tudi od boljfe ali slabfe kvalitete dela pri
podiranju drevja. Zlasti velika je njena koli¢ina na kamnitem kraskem terenu,
kjer kamenje ne dopu$ta nizkega podzagovanja (Gréarice, Jelovica), dokaj
manj¥a pa je n.pr. na gladkih pobodjih Pohorja (Rakovec, Roglja, Mislinje).
Dosedanje meritve odpadkov nam sicer $e niso dale dovolj doloénih srednjih
vrednosti za panjevino, vendar so nam prinesle prve izvirne podatke o nje-
nem delefu v ctatni lesni masi ter nam omogoéile laZjo orientacijo v njenih
cenitvah.

2. Odpadlia deblovina

Po podatkih meritev je mnoZina lesnih odpadkov v gozdu v najvedji
meri odvisna od kvalitete debel. Razlike so tako velike, da se ob na$em
Stevilu meritev tudi srednje vrednosti za te vrste odpadkov gibljejo v zelo
Sirokith mejah in da dosedanje meritve ne zado¥tajo za postavitev dovolj
determiniranih povpredij, TeZiste bodofega dela pri izmeri odpadkov bo
moralo biti predvsem v ¢im doslednejsi razélenitvi gozdov po kvaliteti debel
in v ugotavljanju lesnith odpadkov po tako razélenjenih gozdovih. Zlasti
otitno se to kaZe pri bukovini iz enodobnih sestojev, kjer je bukev glavna,
ter iz mefanih prebiralnih sestojev, kjer je bukev le pomo#na drevesna vrsta
in kot tak$na po kvaliteti debel dale¢ zaostaja za bukvijo iz enodobnih sestojev.

Kot odpadki iz deblovine se pojavljajo zlasti gnili deli debel, ki niso
sposobni niti za drva, dalje razni odrezki, ki jih' ni mogoée razcepiti ali pa
so prekratki za drva (rak, razrastki, odrezki na prelomljenih mestih debla,
poskodbe na deblih itd.). Pri"bukovih hlodih, kjer je bila gnila le sredina,
je bila tudi ta S$teta kot odpadek v gozdu, feprav se kot materialni odpadek
pojavlja $ele na lesnih obratih. Ta postopek je bil potreben, ker se tudi pri
prevzemanju lesa v gozdu ta gniloba odSteva od hlodovine in se tako %e v
gozdu izkazuje kot odpadek od taksacijske lesne mase. Nadaljna razélenitev
odpadkov od- deblovine na razne njihove vrste ni bila mo#na, keér smo sprico
omejenega Stevila meritev celo za skupne odpadke od deblovine dobili le
grobe §tevilke.
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V pogledu odpadkoy od deblovine obstajajo med posameznimi skupi-
nami velike razlike. Najvedje so razlike med bukvijo iz enodobnih in med
ono iz mefanih prebiralnih sestojev. Tako velike razlike pa ne gre posplo-
Sevati, ker gre za gozdove, kjer se je v preteklosti gospodarilo z razliéno
intenzivnostjo in so imele seénje v prebiralnih sestojih (skupina 10) bolj zna-
¢aj higienskih kakor pa rednih prebiralnih secenj. Ofitne so fudi razlike
med smreko in jelko, ki kaZe dokaj velje odpadke od debla, predvsem zaradi
njene rakavosti. Koliko more yplivati urejeno gospodarjenje na kvaliteto
debel in s tem na mnoZino odpadle deblovine, prifajo izredno nizki odpadki
od deblovine na Jelovici, kjer so bili gozdovi Z%e dolgo dobo v strokovni
upravi, so bili redno &i¥&eni in redéeni in zaradi tega v svojih konénih seé-
njah dajejo res samo kvalitetna debla. V splo$nem so nam meritve dale
dokaj nizje Stevilke o odpadli deblovini, kakor pa jih najdemo pri tujih
avtorjih, kar pri¢a o visoki kvaliteti na$ih sestojev oziroma o intenzivnosti
njihovega izkoriftanja pri nas. _

Mnozino odpadkov od deblovine smo ugotavljali z tzmero njihovih dol-
Zin in premerov oziroma s ksilometriranjem, kjer zaradi nepravilne oblike’
direktna izmera ni bila mogola.

3. Nadmera

Zaradi nadmere v dolZini hlodov ne nastajajo v gozdu stvarni lesni
odpadki. Nadmerni les sec namreé skupaj s hlodovino prevaZa na lesne obrate
in se $ele tu pojavlja kot odpadek v obliki pri¢elkov. Obravnavame pa ga
skupaj z odpadki v gozdu zaradi tega, ker se ta les Ze v gozdu odSteva od
hlodovine in je kot tak$en odpadek od etatne lesne mase.

Lesna masa prielkov ozir. mnoZina nadmernega lesa je odvisna pred-
vsem od velikosti madmere, nanjo pa vpliva v prvi vrsti teren, po katerem

" se vladi les, dalje natin in &as spravila lesa, do neke mere pa tudi velja
ali manj$a izvezbanost gozdnih delaveev (pravilno prefagovanje debel) ter
nevarnost pokanja lesa. Tako so nam nafe meritve dale vedje mnoZine nad-
mernega lesa na skalovitem in tefko pristopnem svetu Griavic kakor na
gladkih terenih Pohorja in v laZe pristopnih gozdovih Jelovice. Po tab. 1 se
nadmera giblje pri bukovini nckako od 099 (Maceljski Log) do 1,6%
(Rog), pri smreki in jelki pa povpretno od 1,0 9% (Jelovica) do 2.4 % (Gréa-
rice). DoseZena natanénost rezultatov (10—30%) je v primerjavi z dosezeno
natanénostjo pri drugih edpadkih malo zadovoljiva.

Nadmero smo ugotavljali iz razlik med komercialno (na cele decimetre
navzdol zaokroZeno) in dejansko (na cele centimetre zaokroZeno) dolZino
hlodov.

4. Odpadla skorja

.

Kot odpadek smo pri na$ih meritvah upo$tevali le skorjo lesnih izdelkov,
ki se belijo (hlodi pri bukvi in iglavcih, celulozni in jamski les pri iglaveih),
in to ne glede na to, ali se ta skorjd izkori¥¢a ali ne. Tako se n. pr. na
Jelovici skoraj vsa odpadla skorja izvaza kot lubje za &reslovino in so de-
janski odpadki na radun skorje minimalni,

V ratunu odpadkov je skorja najveéja postavka, zlasti pri smreki in

* jelki, kjer $teje dve tretjini vseh odpadkov od taksacijske lesne mase. Njena

5%
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mnoZina je odvisna od drevesne vrste in dosega pri bukvi s tanko skorjo
2.8—38,0% 'pri enodobnih, oziroma okoli 1,89% pri prebiralnih gozdovih,
pri smreki in jelki pa se giblje okoli 109, debeljadi. Pri bukvi je poleg
same debeline skorje oliten tudi vpliv kvalitete debel na mnoZino odpadle
skorje. Vetja kvaliteta debel daje pri bukvi vet hlodovine, ki se beli, in s tem
tudi vedji odstotek odpadle skorje. Iz tega razloga je tudi tolika razlika v
mnoZini- odpadle skorje med kvalitetno bukovino in enodobnih bukovih se-
stojev in med bukvijo slabe kvalitete iz meSanih prebiralnih sestojev v enem
in istem podrodju (Rog).

Mnozino odpadle skorje smo ugotavljali po radunski pofi kot razliko
med kubaturo hlodov s skorjo in brez nje. Debelino skorje smo merili sredi
hloda ali na obeh koncih hlodov, v ratun pa smo jemali srednjo vrednost
tako najdenih debelin. Pri brazdasti skorji je bila merjena debelina brazd,
na katerih se zaustavlja premerka pri merjenju premerov. Pravilnej$ega mer-
jenja debeline skorje na mestu, kjer se je krak premerke dotaknil hloda,
nismo mogli povsod uporabiti, ker nismo imeli za to potrebnih instrumentov.

Pri meritvah doseZena nataninost v mnoZini odpadle skorje, ki se giblje
v glavnem okoli 10%, je v primerjavi z ostalimi odpadki zadovoljiva.

5. Celotna odpadla debeljad

Ta kategorija lesnih odpadkov zajema vse prej$nje odpadke od debeljadi
skupaj. Pomeni celotne odpadke od debeljadi oziroma od etatne lesne mase,
tako da naj bi preostanek etatne lesne mase tvoril mnoZino gozdnih lesnih
sortimentov iz te mase. Kot tak$ni nas ti odpadki $e posebej zanimajo.

Tabela 1 nam na prvi pogled razkriva, da je treba pri bukvi radunati
z dokaj manj¥imi odpadki od etatne lesne mase kakor pri smreki in jelki.
Ta razlika gre predvsem na rova¥ skorje, ki zavzema v strukturi odpadkov
najvi§je mesto in meri pri bukvi mnogo manj kakor pri iglavcih (tanj$a
skorja, manj sortimentov za beljenje), deloma pa tudi na ratun manjiih
odpadkov debla pri bukvi, ki se late izkoristijo za drva.

Pri isti drevesni vrsti je celotni odpadek od debeljadi odvisen predvsem
od mnoZine odpadle deblovine, to je od kvalitete debel. To se zopet naj-
bolje odituje pri bukvi, kjer znada celotni odpadek v kvalitetnih enodobnih
sestojih ok. 74% (od 6,0—8,8%, Rog) oziroma celo le 50% (od 4,2 do
5,8%, Maceljski Log), v meSanih prebiralnih sestojih defektmh debel pa
okoli 12,6% (od 9,4—15,8%).

Pri meritvah doseZena nataninost rezultatov o teh odpadkrh se giblje
med 10—20 %.

Poleg spredaj natetih materialnih odpadkov od etatne lesne mase se
v praksi pojavljajo %e ratunski odpadki, ki nafe §tevilke o odpadkih $e po-
vedujejo. Med te racunske odpadke spada predvsem zaokreZevanje premerov
na cele centimetre navizdol pri prevzemanju lesa in pa osuitey lesa pred nje-
govim prevzemanjem. Po Prodanu (1) daje navadno zaokroZevanje na cele
cm navzdol za 3—5 % nizje rezultate. VsuSitev lesa ipri seénji »na suf« bi
mogla po pribliZnih cenitvah povzroditi splahnitey lesa pred njegovo izmero
za ca 1%. Upodtevajol prve in druge ratunske odpadke skupaj s 5 % lesnih
izdelkov bi to pri 80 % izkori¥tanju lesa pri iglavcih pomenilo 4 % odpadek
od etatne lesne mase. To pomeni, da bi bilo treba v primerih, ko se drevje
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iglavcev sele »na suf« in se pri prevzemanju lesa premeri zaokroZujejo na
cele em navzdol, ratunati $e z dodatnim 4 % ratunskim odpadkom od ctatne
lesne mase. Pri bukvi s cca 40% hlodovine moramo na raéun zaokroZevanja
na cele cmy navzdol rafunati le s cca 2% rafunskim odpadkom od debeljadi.
Pri njej pa se poleg tega polavha §e ratunski odpadek zaradi nadmere pri
drveh, ki se giblje okoli 5% in ki pni 50% izkori§tanju za drya pomeni nadalj-
nja 2% debeljadi. Celotni ratunski odpadek od etatne lesne mase je torej tudi
pri bukvi ratunati z okoli 4 %. To pomeni, da je pri primerjavi med etatno
lesno maso in iz nje izdelanimi sortimenti radunati s cca 4 % vedjimi celot-
nimi odpadki, kakor pa jih izkazujejo nale Stevilke.

Kakor #e refeno, morejo razlike med resnidno in izratunano mmnoZino
setnih odpadkoy izvirati tudi iz napak pri ugotavljanju za setnjo odkazane
lesne mase. Te napake ; pa so zdaj pozmvne. zdaj ncga,twnc, se pri veéjam
Stevilu sestojev izravnajo in jih ni mogode upoftevati pri kalkulaciji raéun-
skih odpadkowv.

6. Odpadla vejevina

Pri meritvah lesnih odpadkov v gozdu smo odpadlo vejevino razsekovali
in razvritali v tri skupine: v vejevino nad 7 cm premera, od 7—3 cm pre-
mera in od 3—1 cm premera. Za to raztlenitev so govorile razliéne moZnosti
njenega izkori§tanja glede na njeno debelino. Odpadlo vejevino smo ugo-
tavljali s kombinacijo tehtanja in ksilometriranja, izvzem$i podro¢je Gréaric
in Kolevskega Roga, kjer smo jo zaradi pomanjkanja vode za ksilometriranje
ugotavljali s punktiranjem po enometrskih sekcijah in 1 centimetrskih debe-
linskih stopnjah.

Vejevina nad 7 cm premera se pri bukvi skoraj ni pojavila kot odpadek,
ker je bil ves ta les predelan v drva. Tudi pri smreki in jelki se je le tu in
tam pojavila kakina veja, debela nad 7 om, tako da te vejevine ni kazalo
posebej izkazovati, Zato se vejevina sploh ne pojavlja kot odpadek od ctatne
lesne mase, temveé (izkori§¢ena) le kot pribitek k tej masi.

Zaradi premajhnega $tevila meritev se srednje vrednosti odpadle veje-
vine od 7—3 cm premera gibljejo v Sirokih mejah. Vsekakor pa zavzema ta
vejevina vaZno mesto v odpadkih, zlasti pri iglavcih. Po tab. 1 je v kradkih
iglitastih sestojih odpadek te vejevine nekaj vedji kakor na Pohorju, deloma
zaradi- drevesne vrste (jelka, Gréarice), deloma pa zaradi velje koSatosti
drevja. Bukev kaZe v me$anih prebiralnih sestojih dokaj vet odpadle vejevine
kakor v enodobnih, to pa predvsem zaradi njenega manj intenzivnega izko-
rif¢anja za drva v teh sestojih,

Dokaj bolj izenalene vrednosti kaZejo odpadki od vejevine 3—1cm
premera, saj gre tudi pri bukvi vsa ta vejevina v odpadek. MnoZina te
vejevine se po na$i tabeli giblje med 3—6 m® na 100m? debeljadi.

7. Celotni odpadki

To kategorijo lesnih odpadkov tvorijo odpadki od etatne lesne mase
(odpadla debeljad skupaj) skupaj z odpadki od drobnjadi, ki v etatni lesni
masi ni zajeta, t.j. od vejevine. Ti podatki nam kot takdni torej povedo,
koliko lesa nam pri sefnjah odpade na vsakih 100m3 ctatne lesne mase,
ne glede na to, ali izvirajo ti odpadki iz ectatne lesne mase (debeljadi) ali
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iz drobnjadi. Teh $tevilk zaradi tega ne gre oditevati od etatne lesne mase,
da bi dobili mnoZino gozdnih lesnih sortimentov, '

Po tabeli 1 so celotni odpadki najniZji pri bukvi iz enodobnih sestojev
(ok. 10,9—12,8 m3 na 100 m3 debeljadi), precej vetji so pri bukvi iz meSanih
prebiralnih sestojev (zaradi slabsega izkori¢anja vejevine; cca 21,4 m?® na
100 m® debeljadi). Zatem sledijo kvalitetni smrekovi sestoji (Jelovica, Rako-
vec), najvetje odpadke pa izkazujejo jelovi sestoji (Gréarice, cca 28,8%).
Dosezena natanénost rezultatov se giblje med 10—20% in je $e zadovoljiva.

V tabeli 1 so predoleni lesni odpadki v odnosu do etatne lesne mase,
t. j. debeljadi. Pojavila pa se bo tudi potreba izraziti mno#ino lesnih odpad-
kov v odnosu do drevnine oziroma do gozdnih lesnih sortimentov. Zlasti
mnozina gozdnih lesnih sortimentov je prikladna osnova za kalkulacijo in
" cenitev lesnih odpadkov v gozdu. Iz tega razloga so v tabeli 2 podani tudi
podatki o celotnih odpadkih (vkljuéno odpadke od drobmjadi, t.j. od veje-
vine) v odrosu do drevnine (nad 1 cm premera) in do gozdnih lesnih sorti-
mentov. V odnosu do drevnine so ti odpadki nekoliko niZji kakor v odnosu
do debeljadi oziroma etatne lesne mase, ker je osnova, na katero se nanalajo
(dreynina), veéja. Nasprotno so ti odpadki v odnosu do gozdnih sortimentov
nekaj vedji kakor v odnosu do debeljadi, ker je osnova manja,

Pri bukvi na Rogu (skupini 9 in 10) so i odpadki razvrileni v dve
kategoriji: v kategorijo a in b. Prva kategorija predotuje krojenje po
sedanjih predpisih, druga pa krojenje po perspektivah bodotega intenziv-
nejdega industrijskega izkori§¢anja bukovine. Sode¢ zgolj po mnoZini les-
" nih odpadkov bodote industrijsko izkori¥tanje bukovine ne bo pomenilo
zmanjianja odupddlkov saj jih zaradi vedjega deleia hlodovine — in s tem
v zvezi yetje mnozine odpadle skorje — za spoznanje $e celo zviSuje. Vetja
intenzivnost v perspektlvncm izkorij¢anju bukovine se kaZe v strukturi ‘lesnih
sortimentov, t.j. v vedjem delefu hlodovine na $kodo drv ter v izboljsanju
strukture teh dveh osnovnih skupin sortimentov.

8. Gozdni lesni sortimenti

Meritve lesnih odpadkov pri se¢nji so nam kot vzporedne podatke dale
tudi mnoZino gozdnih lesnih sortimentov. Te smo morali v ratunu srednjih
vrednosti zaradi velikih razlik med ploskvami in zaradi manjsega S$tevila
ploskev razvrstiti le v grobe kategorije, t.j. pri bukvi v hlodovino in drva,
pri smreki in jelki pa v hlodovino ter v celulozni in jamski les. V hlodovini
so izkazane vse vrste hlodov, t.j. hlodi za lu$lenje, hlodi Zagovci, hlodi za
prage pri bukvi itd. Prav tako so pri bukovih drveh izkazana tudi celulozna
drva, dalje drva AB in drva C. Za podrobnejdi prikaz strukture lesnih sor-
timentov bi bilo glede na velike razlike med ploskvami potrebno mnogo veéje
§tevilo meritev. Zaradi grobe grupacije sortimentov pri bukovini na Rogu
tudi ni pri§la v polni meri do izraza intenziteta bododega industrijskega izko-
ri¢anja, ki se, kakor Ze releno, ne kaZe samo v veljem delefu hlodovine,
temveé tudi v izboljSanju njene strukture kakor tudi v izbolj$anju strukture
drv. Pri bukvi na Rogu niso izkazana samo drva iz debeljadi, temved tudi
ona iz drobnjadi, zaradi ¢esar obstoja navidezna neskladnost med mnoZine
lesnih odpadkov in sortimentov. Pri celuloznem in jamskem lesu iglavcev
pada v o¢i zelo majhna mnoZina tega lesa na Jelovici. Ta mnoZina je deloma
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posledica vrste setenj (svetloseki in konini poseki), ki dajejo e po prirodi
v glavnem le hlodovino, deloma pa takratnih predpisov za izkori§éanje lesa,
po katerih se je smel za hlode izkoristiti ves les nad 20 cm premera.

Kakor je Ze pri poglavju o odpadli debeljadi skupaj omenjeno, je treba
v praksi ratunati tudi z raéunskimi odpadki od etatne lesne mase, ki izvirajo
iz zaokroZevanja na cele centimetre navzdol pri prevzemanju lesa in zaradi
vsulitve lesa pred prevzemom, ki jih cenimo na cca4% od ctatne lesne mase.
Analogno temu je treba ratunati tudi z mnoZino sortimentov, ki je ratunsko
za cca 4% nizja kakor pa so jih dale nae meritve.

9. Iglitevje

Pri meritvah lesnih odpadkov je bilo merjeno tudi iglicevje, Eeprav ga
ni mogo¢e Steti med lesne odpadke. Storjeno je bilo to iz potrebe, da se
dobijo pribliZne $tevilke o mmoZini iglitevja za njegovo morebitno izkoristanje
pri proizvodnji eteriénih olj. MnoZino iglitevja smo ugotavljali prav take
kakor vejevino s kombinacijo tehtanja in ksilometriranja, Njegova volumna
teza se giblje ok, 1 tone za 1 m3. Tako nam v tabeli 2 povejo tone tudi pri-
blizno Stevilo m3. Iglitevje je izkazano v odnosu do 100 m? debeljadi. Srednje
vrednosti se gibljejo v razmeroma ozkih okvirih ter kot takine lahko sluZijo
za podlago pri naértovanju v izkoriS¢anju igli¢evja,

III. SKLEP

Od leta 1953 dalje, ko se je pritelo s proudevanjem kolitine in strukture
lesnih ‘odpadkov v gozdni proizvodnji, je Indtitut za gozdno in lesno gospo-
darstvo Slovenije opravil vedje Stevilo meritey seénih odpadkov v raznih
gozdnih podro&jih Slovenije, zlasti na Rogu, na Pohorju ter Jelovici, Pred-
met raziskavanj so bili bukovi, jelovi in smrekovi enodobni ter prebiralni
sestoji. Te meritve so nam dale prve izvirne podatke o mnoZini in strukturi
lesnih odpadkov od rednih gozdnih sortimentov v nadih gozdovih ter s tem
ustvarile solidnejdo podlago za uspe$no naértovanje v njihovem izkori§tanju.

Z opravljenimi meritvami pa raziskovanje koliéine in strukture se¢nih
odpadkoy $e ni zakljueno. Povsem neobdelana so ostala ¥e velika gozdna
podrodja, kakor n.pr. podrotje Sneinika, Gorjancev, Pokljuke, Karavank
itd., ki se po svojih eksploatacijskih pogojih ter po svojih sestojih bolj ali
manj razlikujejo od Ze obdelanih podrodij. Manjkajo nam tudi kakrini koli
podatki o seénih odpadkih v borovih gozdovih, ki zavzemajo velik dele v nadi
gozdni povrdini. Prej ali slej bo nastopila tudi potreba, da se surovinska
zaledja vedjih ozir. specialnih lesnih obratov podrobneje obdelajo, k éemur
sprito pomanjkanja podatkov o seénih odpadkih v splo$nem doslej nismo
mogli pristopiti. Ta dela bo treba v bodotnosti tudi tesneje povezati in
vskladiti z deli pr1 urejanju gozdov.

Gozdarska in lesnoindustrijska operativa je pOIkazala vellk interes za
dela na podrotju raziskavanja lesnih odpadkov v gozdu in se za doseZene
podatke o teh odpadkih zanimajo razne gozdarske in lesnoindustnijske usta-
nove ter podjetja v Sloveniji. To je tudi razlog, da smo objavili doslej zbrane
podatke, éeprav raziskovalna dela $e niso zakljulena,
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Tab. 1. Lesni odpadki v gozdni proizvodnji na 100 m? debeljadi.

2. Roglja, | 3. Rako-
1. Gréa- | smreka | vec, jelka, | 4. Mislinje,
rice, razno- smreka smreka
Kat. Vrsta lesnih odpadkov jelka dobni enodobni | enodobni
Arten der Holzabfille prebiralni | (Fj-yp- (Fi-Ta- | (Fi-gleich-
(Ta-Plen- | gleich- gleich- altriger
ter Bestand)| altriger altriger Bestand)
Bestand) Bestand)

1. Panjevina — Stockholz 23+03| 1,44+02 | 1,44+03 | 1,84+09
2. Odpadla deblovina

Stammholzabfille 64+23| 33+30 | 42+1,9 | 4,2
3. Nadmera — Uebermass 24+05| 1,6+02 | 21+06 | 1,3+05
4. Skorja — Rinde 76+21(106+12 | 74406 |11,9+1,0
5. Odpadla debeljad

Abfall an der Derbholzmasse |18,8+1,9 |169+3,3 |15,1+1,7 |19,2+5,6
6. Odpadla vejevina 7—3 cm

Astholzmassen-Abfall 7—3cm | 59+14 | 2,04+05 | 34+15 | 23+13
7. Odpadla vejevina 3—1 cm

Astholzmassen-Abfall 3—1cm 41+14 ) 64+1,1 | 46+1,3 | 65+1,1

" 8. Lesni odpadkl skupaj
Gesamt-Holzabfall 28,8+29 1253+3,7 [23,1+1,1 [28,0+5,1

Tab. 2. Lesni odpadki na 100 m® drevnine nad 1 cm (1) oziroma sortimentov (2) ter
hlodovina (3), celulozni in jamski les (4), drva (5) in igli¢evje (6) na 100 m?® debe-
ljadi (stolpec a pri bukvi velja za krojenje po obstojetem standardu, stolpec b pa

za krojenje po novih perspektivah).

2. Roglja, | 3.Rakovec,
1. Gréa- smreka smreka, 4. Mislinje, | 5.Ribéevo,
rice, jelka razno- jelka smreka smreka
Kat Vista prebiraini dobni enodobni enodobni enodobni
) (Ta-Plen- | (Fi-un- (Fi-Ta- | (Fi-gleich- | (Fi-gleich-
ter- gleich- gleich- altriger altriger
Bestand) altriger altriger Bestand) | Bestand)
Bestand) Bestand)
1. Lesni odpadki
na 100 m3 ’
drevnine 262+23 [232+33 | 21,4+09 | 255+4,6 | 199+1,4
2. Lesni odpadki
na 100 m3
izdelkov 358143 |300+56 | 262434 | 347184 | 239+24
3. Hlodovina 73,1 +4,6 | 62,3+104 | 66,1+42 | 58,4454 | 81,4+28
4. Celulozni in
jamski les 81+30 | 208+76 | 188+56 | 22,4+0,8 51419
5. Drva nad 7 cm
pod 7 cm
6. Iglitevje (ton) 98+27 | 12,54+40 | 11,7+£1,2 | 11,5+14
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Tab. 1. ﬂolzabfiille in der Forstproduktion auf 100 m® Derbholzmasse.
- 11. Mace-
5. Ribcevo, | & Rovta- | 7. Martin-| 8. Jelo- | g pog | 10. ROB | 1y Log,
smreka H 8 ’ bukev ; bukev
smreka smreka stiireka prebiralni ;
?‘?Odlo?crll: enodobni | enodobn! | enodobni E(;notio:n;li (Bu-gemi- en(o};iobm
- A ol —— -gleich- -
( altgriz - (Fi-gleich- [ (Fi-gleich- (Fi-gleich- ( a“ltﬁger schter gl eigh-
Bestand) altriger altriger altriger Bestand) Plenter- Sltriger
Bestand) | Bestand) | Bestand) bestand) Best agn d)
27+09 | 144+04 | 30+04 | 24+04 | 1,1+06 | 1,7+04 | 0,6+0,2
08+04 | 06+03 | 1,4+1,1 1,0+04 | 1,7 75+37 | 0,740,6
09+0,1 1,1+02 | 1,0+03 | 1,04+01 | 1,6+04 | 1,6+0,7 | 09402
91+10 | 86+0,7 |11,0+1,1 | 96+0,7 | 30+15 | 1,84+10 | 28+0,5
135+21 (11,7+12 |164+1,4 |140+12 | 74+14 |1264+3,2 | 50+08
36+13 | 23+12 | 33416 | 3,1+07| 1,8+04 | 57+36 | 2,5+0,4
43+05 | 55+0,2 | 52+16 | 49+04 | 36+15 | 31+09 | 34+0,3
2144+1,5 |195+1,4 |249+25 [220+1,4 |128+2,4 [214+43 [109+1,2

Tab. 2. Holzabfille anf 100 m®* Baumholzmasse iiber 1 cm (1) beziehungsweise Sorti-
mente (2), sowie Blockholz (3), Zellulose- und Grubenholz (4), Brennholz (5) und
Benadelung (6) auf 100 m® Derbholzmasse (die Rubrik a bei der Buche gilt fiir die
Ausformung nach neuen Perspektiven).

10. , bukev me- o
6. Rovta- 7. Martin-| 8. Jelo- 9. Rog, bukev §5:igprebi$alni lljls.kliwi((:)e
rica, ek, vica, enodobni sestoj sesto] bukev g
smreka | smreka | smreka (Bu-gleichaltriger e
enodobni | enodobni | enodobni Bestand) (Bg eg;;r:g)chter enc;lobni
(Fi-gleich-|(Fi-gleich- |(Fi-gleich- I
altriger | aliriger | altriger .;gltri =
Bestand) | Bestand) | Bestand) a a b Bestagnd)
18,1+1,2{ 22,8 +2,0| 20,4 +1,2|11,54+1,8 |12,1£+2,1 [18,9+£3,9 |18,94+4,0 | 10,2+ 1,0
22,04+1,9/29,6 +3,4 25,6i 1,7113,0+2,3 |13,8+3,7 |23,3+6,2 |21,8+5,4 | 11,5+ 1,11'4I '
81,4+3,0/789+1,3|80,441,2|48,9+17,9(53,8+15,0/35,41+9,8 |40,6-+10,1| 29,6 + 4,5|
73+30] 47+1,1| 56+1,1 |
65,4 + 5,2
48,5-+14,5/44,01+13,1|63,3+11,0/147,5+9,4 1240 3|
4 N
10,8408/ 102+1,4/10,8+0,6 \
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DIE MENGE UND DIE STRUKTUR DER HOLZABFALLE IN DER WALD-
PRODUKTION (Vorlaufige Mitteilung)

-Die Holzabfalle spielen in der Forst- und Holzwirtschaft eine immerwéhrend
zunehmende Rolle einer, bisher sehr wenig ausgeniitzten Quelle von Holzrohstoffen. In:
dieser Hinsicht ist eine genauere Feststellung der Abfallsmengen und deren Struktur
dringend notwendig geworden, Zum gedachten Behufe kénnen fremde Angaben nicht
ohne Vorbehalt angewendet werden, da dieselben anderen waldwirtschaftlichen,
bezichungsweise Exploitationsbedingungen und anders gestalteten Bestinden zu
Grunde liegen. Es war mithin nétig, eigene Messungen anzustellen, die ausser der
summarischen Mengen der Holzabfélle auch Angaben iiber ihre Struktur ergeben
sollten.

Das Institut {ir Forst- und Holzwirtschaft Sloveniens in Ljubljana hat vom
Jahre 1953 an zahlreiche Messungen von ISchlagabfillen in den Buchen-, Tannen-
und Fichtenwildern in Gebicten Rog, Pohorje und Jelovica vorgenommen. Die
Holzabfille sind bei den usuellen Waldsortimenten nach folgenden Kategorien
ermittelt worden: das Stockholz, das abgefallene (unbrauchbare) Stammholz, das
Ubermass, dic weggefallene Rinde und der Gesamtabfall bei der Derbholzmasse
iberhaupt. Ausser diesen Derbholzabfillen sind nun auch die Waldsortimente sowie
die Holzabfélle von Reisig, und zwar getrennt fiir das Astholz von 1—8 cm und
das Astholz von 3—7 cm Durchmesserstirke abgemessen worden, da ja die Reisig-
holzabfille eine der Hauptquellen des Holzrohstoffes aul dem Gebiete der Schlagab-
falle zu werden versprechen. Das Astholz tiber 7 cm Stirke ist im Allgemeinen nicht
als Abfall in Betracht gekommen.

Um eine solidere Basis fiir dic statistische Bearbeitung der Messungsdaten zu
erhalten, sind die Schlagabfille auf kleineren, aber zahlreicheren Fléiqhen erhoben
werden. Es sind 62 derlei Flichen mit einer Gesamtderbholzmasse von 1189 fm zur
Behandlung herangezogen worden. Die Abféllen sind unter Kombinierung des Ab-
wigens und der Xylometrierung abgemessen worden. '

Die Messungsresultate sind aus den Tabellen 1 und 2 und aus den graphischen
Darstellungen ersichtlich, Aus diesen ist es ersichtlich, dass die Messungen bei den
Holzabfillen als Ganzes genommen, schon ziemlich determinierte Werte fiir bearbei-
tete Walder ergeben haben, wogegen sich die Werte bei den einzelnen Holzabfall-
kategorien, vornehmlich beim abgefallénen Stainmholz, noch immer in weiten
Grenzen bewegen. Deshalb wird man bei kiinftigen Messungen die Bestinde folge-
richtiger nach der Stammaqualitdt gruppieren mussen. Den grossten Prozentsatz weist
in der Reihe der Schlagabfélle die Rinde auf. Bei der Buchenféllung ergeben sich
im Allgemeinen viel . geringere Holzabfille als bei der Fallung von Fichten und
Tannen; dies wohl aus dem Grunde, als bei der Buche die Abfille grosstenteils als
Brennmaterial zur Verwendung kommen, und da bei der Buche die in Abfall ge-
langende Rindenmenge wegen der geringeren Rindendicke und wegen des geringeren
Sortimentanfalles, der zum Entrinden gelangt, bedcutend kleiner ist. .

Die Messungen der Holzabfallsmengen und deren Struktur sind noch nicht abge-
schlossen. Man wird sie noch auf Gebicte und Waldbestinde, die noch nicht bearbei-
tet worden sind, ausdehnen miussen. Frither oder spiter wird man auch zu einer
genaucren systematischen Bearbeitung des Rohstoffhinterlandes der bestehenden Holz-
betriebe schreiten mussen, was bisher wegen Ermangelung allgemeiner Angaben liber
Schlagabfille nicht in Angriff genommen werden konnte.



Koli¢ina in struktura lesnih odpadkov v gozdni proizvodnji 71

UPORABLJENO SLOVSTVO

1. Prodan, M.: Messung der Waldbestinde, Frankfurt/M, 1951.

2. Ugrenovié, A.: Upotreba drveta i sporednih produkata $ume. Zagreb
1948.

3. Vorreiter, L.: Handbuch fiir Holzabfallwirtschaft, Neudamm, 1943.



	3576a090f98958457ee4e6f46fe76db9a015a6a9df6a3c0e60df4d0fcb652c5e.pdf
	3576a090f98958457ee4e6f46fe76db9a015a6a9df6a3c0e60df4d0fcb652c5e.pdf

