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I. OBJEKTIVNI POGOJI V RAZDOBJU LJUDSKE DEMOKRACIJE

Zgodovina ekonomskega razvoja nam kaze, da se pojavliajo teznje za
urejenim gozdnim in lesnlm gospodarstvom takra’c ko je zaradi prevelikih
nesmotrnih izkoris¢anj in kréitev gozdov ter degradam]e gozdnih rastis¢
ogrozena trajna preskrba ljudstva oziroma raznih gospodarskih panog z
lesom. Precej pozno, Sele v novejSem c¢asu, je ¢lovestvo prislo do spoznanja,
da so tudi nematerialne koristi ali blagodejni vplivi gozda (zaséita zem-
1jis¢; objektov in poljedelskih kultur, ravnovesje v vodnem gospodarstvu,
vojnoobrambna funkeija, ugoden vpliv na ljudsko zdravje i. dr.) izredno
velikega, vCasih kar zwljen]skega pomena za gospodarski in kulturni
razvoj ljudstev.

Poskusi drzave, da iz perecih ekonomskih razlogov dirigira gospodar—
stvo z gozdom in 1esom so se zaceli v raznih c1v1’hzn‘amh dezelah Ze zelo
zgodaj. Porocila o tem najdemo v starogrski in rimski zgodovini. Nareko-
vala Jih je predvsem skrb za zagotovitev stavbnega lesa, kuriva, jamskega
lesa za rudnike, lesa za ladjedelnice i. dr. V dobi fevdalizma, posebno Se
v obdobju merkantilizma, so skusali v raznih drZavah urediti izkoriStanje
gozdov s posebnimi predpisi in »gozdnimi redi«.!) V 16., 17. in 18. sto-
let]u se mnozZijo gozdni predplbl kajti z razvojem rudarlstva fuzinarstva
in gospodarstva na sploSno je marascalo tudi pustoseme in uniCevanje
gozdov. Vendar so imela ta prizadevanja le malo ali ni¢ uspeha. Glede
tega pravi Karl Marx: »Razvoj kulture in industrije na sploéno se je po-
kazal od nekdaj toliko aktiven v unic¢evanju gozdov, da je proti temu vse,
kar je bilo storjenega za njihovo ohranitev in pmlzvedn]o nepomembna
malenkcst )

1. V Istri je bil e leta 1452 v veljavi poseben pravilnik za gospodarstvo z gozdowi.
Leta 1771 je izSel v nemdkem in slovenskem jeziku »Gozdni red« za vojvedino Kranjsko,
ki je obsegal tedaj Istro, Kras in Pivklo.

2. Marx K., Kapital, II. zvez., str. 203, izd. »Kultura«, Beograd 1947.
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Posebno znacilni in daljnoseZni so odnosi do gozda v kapitalistitnem
druzbenem redu. Po eni strani sta nagel razvoj proizvajalnih sil in spre-
memba proizvodnih odnosov v ¢asu enega stoletja omogocila hiter prehod
od sekire in primitivhe Zage do modernih lesnih predelovalnih strojev
velike zmogljivosti ter velikih lesnih industrijskih kombinatov, po drugi
strani pa je gospodarski liberalizem vodil do vedno bol] roparskega
gospodarjenja z gozdovi. Glede na druzbeni znacaj gozdov se je vedno bolj
uveljavljala teznja po splosnem nacértnem gospodarstvu z gozdom in lesom.

Vendar v kapitalistiCnem sistemu tega vprasanja ni mogoce reSiti
integralno, kajti kapitalisticno gozdno gospodarstvo je v bistvu anarhiéno
gospodarstvo, kjer gospodarski zakoni delujejo spontano. Temelji na
individualni lastnini proizvajalnih sredstev in teznji za realizacijo najvedje
zemljiSke ali gozdne rente. ReSuje se le parcialno, zajema le posamezne
gozdove ozir. lastninske kategorije. DrZavna oblast posega v kapitalisti¢no
gospodarstvo v glavnem samo z upravnimi in policijskimi, manj pa z
gospodarskimi ukrepi. Ustvarjajo se sicer posamezni gospodarsko-tehniéni
plani v raznih gospodarskih panogah, ki pa jih ni mogoce zajeti v skupen,
enoten drzavni plan vsega gospodarstva z vso njegovo dinamiko, predvsem
pacé zaradi nasprotujocih si ekonomskih interesowv,

V {fevdalizmu, Se bolj v kapitalizmu se torej pojavlja reguliranje
gozdnega gospodarstva kot izoliran ukrep. Najprej se uvaja za drzZavne
oziroma javnopravne gozdove, pozneje se raztegne tudi na velike privatne
gozdne komplekse. Mala gozdna posest, Cetudi tvori v svoji teritorialni
povezanosti Cestokrat velike sklenjene gozdne povrsine (kakor n. pr. pri
nas), je izvzeta iz nacrinega gospodarstva. Zato je tem bolj izpostavljena
anarhicni eksploataciji in uniCevanju gozdov oz. njihove produktivnosti.

Gozdovi, ki so obdrzali v fevdalizmu in tudi v kapitalizmu po veéini
mocnejSe obeleZje skupne dobrine kakor druga proizvodna sredstva, dobijo
~ Sele v socialistitnem redu tisti pomen, ki jim pripada kot enemu glavnih
sestavnih delov akumuliranega druzbenega bogastva. Vsi gozdovi postanejo
skupna druZzbena last. Kakor vse druge panoge splosne ekonomike, tako
se vrsi tudi gozdno in lesno gospodarstvo naértno v sklopu splosnega
drzavnega plana. Cilj gospodarjenja ni ve¢ najveéja gozdna renta, ki naj
jo doseze lastnik, marve¢ proizvodnja najvetje mnozine lesa najustreznej-
§ih vrst in najboljSe kakovosti za kritje potreb vseh drugih gospodarskih
panog ozir. ljudstva. V interesu skupnosti se smotrno upostevajo tudi
vse druge koristi gozda. IzkoriSéanje, obnova in negovanje gozdov se vrsijo
plansko, v povezavi z vsemi panogami narodnega gospodarstva, Opusti se
nacelo formiranja vrednosti lesa na panju ali tako imenovane gozdne takse
vrednost gozdov se namreé¢ dolota na podlagi stroSkov za pogozdovanje,
gojenje in upravo gozdov.

Cene gozdnih proizvodov se planirajo in po potrebi tudi bolj ali manj
odstopajo od dejanske vrednosti lesa. S planskim doloCanjem cene se
izognemo drugace neizbeZznemu nihanju cen in udinku diferencialne rente,
ki je v gozdarstvu zelo obCutna in se destokrat manifestira v tem, da se
les v odroc¢nih krajih ne more vnovéiti. S planskim dolotanjem cene lesa
se omogoci izkoriScanje vseh odroénih predelov, ki je bilo prej neren-
tabilno. Pri tem se namre¢ ne gleda na absolutno rentabilnost, temve¢ v
prvi vrsii na splosSno gospodarsko smotrnost.
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Socialistiéno planiranje se oslanja na razdelitev teritorija na rajone.
ali cone, ki tvorijo podlago za uravnovesenje gospodarstva. V okviru teh
formacij se kompleksno zajamejo vsi gozdovi in vse njihove funkcije.
Gozdno gospodarstvo se ne izgrajuje loceno, temveé v ¢im veéji skladnosti
Z vsemi panogami narodnega gospodarstva. Gospodarske tvorbe niso toge
oziroma statiéne formacije, temvec se gleda nanje razvojno z ozirom na
potrebe, ki jih narekujeta ¢as in specifiénost prostora, se pravi dialekti¢no,
v povezavi z vsemi panogami splosne ekonomike,

Regulirano gospodarstvo z gozdovi torej samo po sebi ni istovetno
s socialistiénim gospodarstvom. Socialisti¢no gospodarstvo imamo tam, k]er
so vsa glavna producijska sredstva druzbena last (v Sovjetski zvezi) in
kJer drzava gospodarstvo direkino vodi. Reguhran;e gozdne prmzvodn]e
pa je mozno tudi tam, kjer zasebni sektor Se obstoji. V tem primeru je
urejanje gozdno- gospodarskega obratovanja v glavnem administrativnega
in tehniénega znacaja. Izvaja se po lastninskih kategorijah ter po gospo-
darskih in socialno-politicnih interesih vladajoCega razreda.

Iz navedenih razlik izvirajo tudi pogoji, ki so nujno potrebni za pre-
hod iz kapitalisticnega stihijskega v socialisticno plansko gospodarstvo v
obdobju ljudske demokracije. Prvi¢ je neogibno potrebno, da je drzavna
oblast v rokah ljudstva, ki hote zgraditi socializem, uposStevaje specifine
pogoje svoje dezele, ¢asa in okolja. Drugi¢ je nujno, da ima ta drZavna
oblast v rokah kljuéne gospodarske polozaje, da je drZzavni oziroma socia-
listicni sektor tako moéan, da obvlada tudi zasebni gospodarski sektor.

Ti pogoji so bili pri nas ustvarjeni z narodnoosvobodilno borbo. Takoj
po osvoboditvi 1. 1945 je drzavma oblast zaCela usmerjati gospodarstvo v
nov ekonomsko-druzbeni red, spravljati v _sklad organizacijske oblike,
pravne norme in postopke s potrebami planiranja. Za nase gozdno gospo-
darstvo so se odprle moznosti in perspektive socialisticnega planskega
gospodarstva, za kar pa je bilo treba najprej ustvariti glavne idejne in
realne osnove. V prvi vrsti pa je bilo nujno potrebno, da se razsiri ureditev
gozdov na vse lastninske kategorije ter pripravi vse potrebno za ‘delo v
novih pogojih in z novimi tehni¢nimi sredstvi.

Pojem in naloge urejanja gozdov definirajo gozdarski teoretiki in
praktiki prece] razlicno. Nemski strokovni pisatelj prof dr. Endres Se loci
pojma urejanje gozdov (ureditev gozdnega obrata) in taksacijo lesa®).
V sploSnem pa se je v kapitalisticnem svetu ustalila definicija, da je nje-
gova naloga urediti gozdni obrat po prostoru in ¢asu. Prostorno urejanje
obsega izmero in razdelitev gozda, ki zagotavlja pravilno gospodarsko
zaporedje secenj lesa. Casovno urejanje pa se nanasa na ugotavljanje
lesne zaloge in prirastka, dolotanje obhodnje, donosa po mnozini in ¢asu
ter na splosna nacela glede gojitve in fizkoriScanja gozdov. Za prostorno
urejanje se uporablja tudi oznaCba »reguliranje gozdnega obratovanjag,
za Casovno urejanje pa yreguliranje donosa<. Pri tem gre v prvi vrsti
za uzitke v lesu, medtem ko so postranski gozdni proizvodi le podrejen
predmet urejanja. '

Starej$i nauk o urejanju gozdov v kapitalizmu obravnava izkoris¢anje
pozdov po ¢asu in prostoru predvsem v pogledu gojitvenih in obratnoteh-
ni¢nih zahtev. NovejSa smer pa upoSteva v vecji meri tudi ekonomske
zahteve, t. j. denarnogospodarsko plat oziroma rentabilnost v gozdnem

3. Endres M., Forstpolitik, str. 2, Berlin 1905.
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gospodarstvu. Gozdnogospodarski nacért naj torej ustreza vsem tem zahte-
vam, Eden vidnejSih memskih zastopnikov nove smeri je dr. Hufnagl, ki
podaja tole definicijo »Urejanje gozdov imenovano tudi urejanje gozdnega
obratovanja, ima namen ostvariti ¢asovni in prostorni red v izkoris¢anju
gozdov, da se doseZe postavljeni gospodarski cilj:«*)

Prof. dr. Anucin, gozdarski ekonomist Sovjetske zveze pa podaja tole
definicijo:

»Ur‘e]ange gozdov 1menulem0 lahko kompleks ukrepov, tehni¢nih
ratunov in akecij, katerih naloga je preucevan]e gozdmh masivov, njihova
razdelitev na dolodene gospodarske enote, revirje in oddelke ter sestava
nacrtov (projektov) za te enote zaradi vodstva gozdnega gospodarstva.

Taks$ni macrti morajo predvidevati najpopolnejse sistemati¢no kritje
potreb marodnega gospodarstva, ki ga more dajati gozd bodisi v surovinah,
bodisi s samim obstojem rastlinskega kompleksa, ki vpliva ma okolje.
Istotasno morajo ti nacrti predvidevati na povrsinah, dolo¢enih za gozdno
gospodarstvo, izvajanje gozdnogospodarske dejavnosti za zagotovitev ne-
prestame razsirjene reprodukcije gozda.«<®)

Prof. dr. P. V. Vasiljev pa navaja kot glavno nalogo urejanja gozdov:
izvrsiti ocenitev gozdov (mventarizacijo)‘ in predloiiti projekl za plani-
ranje. Sestava dlrektlvnega plana ni naloga urejanja gozdov, temved drzav-
nih organov za planiranje v gozdnem gospodarstvu in lesni industriji.
Projekt je samo material za sestavo direktivnega plana.®)

»Splosna navodila za urejanje gozdov¢, ki jih je izdalo dne 18. TIL
1948 ministrstvo za gozdarstvo FLR Jugoslavije na temelju 5. ¢lena zakona
o gozdovih, definirajo pojem in naloge urejanja gozdov takole:

»Urediti gozdove pomeni izmeriti gozdno zemljiéée in sestoje, opisati
sestoje in tako ugotovili stanje gozdov ob Casu urejanja, pa na podlagi
tega stanja predpisati smernice bodotega gospodarjenja z gozdovi v
pogledu gojenja in negovanja, racionalnega in trajnega izkorisCanja ter
intenziviranja gospodarstva z gozdom na splosno.

7, gozdovi se gospodarl po nacelu trajnosti donosov v okviru gozdn0~
gospodarskih enot viSje stopnje — gozdnocospodarsklh podrocij, izvzemsi
oblasti — vse to v cilju trajne preskrbe ljudstva in industrije z gozdnimi
proizvodi,

Zaradi tega se za gozdove in gozdna zemljiSca izdelujejo ureditveni
elaborati (dosedanji gospodarski nalrti in gospodarske osnove), ki so
obenem podlaga za izdelavo plana gozdnega Gospﬂdarstva kot dela splos-
nega drzavnega gospodarskega plana.

Potemtakem so elaborati o urejanju gozdov podlaga za izdelavo per-
spektivnih in letnih sploSnih drZavnih gospodarskih planov po panogi
gozdarstva.«

Sinteza iz navedenih dehmcl] bi bila: Urejanje gozdov je osnovna
Opetrael]a za uvedbo nacrinega Gospodarstva z gozdom in lesom. V skladu
z znatajem gospodarskih redov se izvaja v kapitalizmu samo pareialno,
se pravi le za nekatere gozdove, v socializmu pa integralno ali za vse
gozdove. ,

4, Hufnagl L., Lehrbuch der Forsteinrichtung, str. 9, Berlin 1938.
5. Lesnaja promilienost, stev. 5/1947, Moskva. -— Prof. dr. N. P. Anucin: Ob predlogu
projekta mavodil za urejanje gozdowv, in prof. dr. P. V. Vasiljev: Potrebno je jasno
- razumevanje bistva sovjetskega urejamja gozdov.
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Urejanje gospodarstva z gozdovi je kot veda Se razmeroma mlado.
Vzporedno s prirodoslovnimi nauki se je razvilo v ’[601‘131 in praksi Sele
Y zadn;em stole’qu V zaletku je prevladovala tako imenovana nemgska
Sola, ki jo je vodila v prvi vrsti teznja za ostvaritev najvedje zemlpske»
oziroma gozdne rente. Rezultat nemske Sole so obSirni enovrsini in eno-
dobni gozdow v raznih deZelah Srednje Evrorpe Pri n]1h gowmu SO se
pa preVec zanemar3a11 naravni bioloSki pogoji rasti in prevec krsili
~naravni zakoni, kar je imelo za posledico velike kalamitete in ogromno.
gospodarsko sko‘do V prvi vrsti velja to za obSirne smrekove monokulture
na neustreznih tleh, ki jih skusa]o sedaj z velikimi zZrtvami spremeniti v
mesane gozdove rastiS¢nim pogojem ustreza]omh drevesnih vrst. Nemska
Sola je zgradila v prv1 vrsti temelje za urejanje enodobnih gozdov nastalih
po setnjah na golo in na oplod. V znanstvenem pogledu jih je sicer zelo
podrobno izdelala, ureditvene metode pa so vodile do Sabloniziranja in
okostenelosti v gozdnem gospodarstvu. -

V drugi polovici 19. stoletja pa se je sprico neuspehov nemske Sole
zacela vse bolj uveljavljati francoska oziroma Svicarska Sola. V pogledu
gojitve gozdov pospesuje biolosko bolj zdrave prebiralne gozdove, v
pogledu urejanja pa empiri¢no precej dognano kontrolno metodo. Njeni
znanstveni temelji Se niso tako izkristalizirani kakor pri ureditvenih
metodah za enodobne gozdove. To velja v prvi vrsti za opredelitev pojma
vzorne, normalne ali idealne oblike prebiralnega gozda, dalje glede do-
nosnih tablic in drugih ureditvenih elementov. Vendar na teh vprasanjih
intenzivno dela precej str‘okovn]akov oziroma znanstvenikov v raznih
dezelah, ki nudijo pogoje za ta nacin qospodar]en]a

Urejan]e gozdov v kapitalizmu je v znanstvenem in v tehniénem
pogledu doseglo velik napredek, Uporaba teoreti¢nih dognan] in prakhomh,
izsledkov v gozdnem gospodarsivu pa je bolj ali manj stihijska, pac¢ v
skladu z bistvom kapitalistitne ekonomike. Rezultati se uporabljajo raz-
licno po raznih lastninskih kategorijah ali pa sploh mne, bolj ali manj
prosti so tudi izbira metod urejanja, namen in obseg ureditve Lepi uspehi _
dosezeni na tehnitnem podrocju (v pogledu instrumentarija, metodike in
organizacije dela, hitre meritve s pomocjo fototaksacije in drucrlh moder-.
nih prlptomockov), se uporabljajo v razmeroma majhni meri. Te prldobltve‘
torej ne koristijo neposredno vsem gozdovom oziroma VSE)'] ljudski
skupnosti.

V socialistit(nem planskem gospodarstvu pa prihajajo vsa znanstvena
dognanja in vsi prakticni izsledki v polni meri do veljave spri¢o osnovne
teznje, da so vsa Cloveska dejavnost in vsa materialna sredstva namenjena
predvsem dviganju zivljenjskega standarda ljudske skupnosti. Tako je
tudi na podroc¢ju gozdnega in lesnega gospodarstva.

Zakljucek: Pri nas so bili po koncani osvobodilni vojni dani objektivni
pogoji za pospeSen prehod iz kapitalizma v socializem: na socialno-politic-
nem podrocju s prevzemom oblasti po delovnem ljudstvu; na znanstveno-
ideoloSkem z moZnostjo uresnifevanja nacel marksizma-leninizma, ki so
dogivela prvo preizkudnjo v Sovjetski zvezi; posebej na gozdarskem stro-
kovno-znanstvenem podro¢ju pa z 1zkrlstal121ran]em idejnih osnov za-plan-
sko gozdno in lesno gospodarstvo, katerih aplikacija na nase razmere ne
bo zadevala ve¢ na ozkosrénost in nepremagljive ovire privamih interesov.
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II. STANJE GOZDOV PO POVRSINI IN GOZDNOGOSPODARSKI
UREDITVI 0B OSVOBODITVI

V pogledu stevilénega prikaza gozdov je bila na razpolago uradna
statistika gozdov in lesnega gospodarstva iz leta 1938, ki se je nanaSala
na podrocje stare Jugoslavije. Podatki so bili urejeni po banovinah, Za
bivSo Slovenijo (Dravsko banovino) so bili zbrani in sestavljeni tudi
novejsi statisticni podatki o gozdih za leto 1939, ki pa Se niso bili objav-
- ljeni. Statistika stare Jugoslavije je v toliko poman]klpva ker v nekaterih
predelih drZave gozdovi niso bili izmerjeni. Zato ni mogla povsem zanes-
ljivo deskripf[ivno prikazafi stanja gozdov, Se manj pa v Stevilke zajeti VSO0
dinamiko gozdnega in lesnega go‘spodarstva

Po statiistiki za leto 1939.%) je bilo v takratni Sloveniji 708.335ha
gozdov, to je 45 9% vse njene povrsine. Od tega je bilo z gozdom obraslih
683.436 ha in neobraslih 24.775ha. Na prebivalca je prislo 0.62 ha gozda.

Pregled kulturnih vrst:

Celotna povrsina stare Slovenije . . . 1,580.929 ha
kmetijska powSina .+ . . . . . . 803930ha (50.8 %)
gozdna povrsina . . . . . . . 708.035ha (45 %)
druga in neplodna po‘vrsma S 68.964 ha ( 4.2 %)
Od gozdne povrsSine je bilo:

absolutnega gozdnega zemljiséa . . . . . . . okoli 4%
relativnega gozdnega zemljiséa . . . . . . . . okoli 26%

Po njihovi varovalni funkciji je bilo:

varovalnih gozdov oo A
gozdov v rednem 1zk0r1§can]u N £
Po vrsti lastnistva je bilo gozdov: .
drzavnih . . . . .. . L . L. 3.166 ha ( 0.45 %)

nedrzavnih: samoupravnih teles (bano-

vinskih, mestnih, ob¢inskih, vaskih) . . 5.368 ha

zemljiskih skupnosti . . . . . . . 18.348 ha

imovnih obéin . . . . . . . . . 3.803 ha

cerkvenih ustanov . . . . . . 18333 ha
Kranjskega verskega zaklada . . . . 18.328 ha
razlasCenih v zacasni drZ. upravi . . . 21.954 ha

delniskih druzb . . . . . . . . . 8.616 ha

bank in hranilnic . . . . . . . . 2.774 ha

raznih zadrug . . .o 162 ha

raznih drugih ustanov in drustev .. 254 ha
privatnikov, pretezno kmelkih lastnikov ~ 607.229 ha
nedrzavnih skupaj ... . . . . . . 705.169ha (99,55 °\)
6. Sivic A.: Razvoj in struktura gozdnega gospodarstva v Sloveniji. — Referat za

- gozdarsko amketo v Ljubljani 1. 1941.
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Gozdne povrSine po prednjem prikazn oziroma gozdni kataster se
ne ujema povsem s stanjem gozda po davénem katastru. Spremembe v
pogledu kulturnih vrst v davénem katastru niso bile povsod evidentirane
(zadnja revizija je bila po zadevnem zakonu izvrSena leta 1898).

Stevilo in velikost gozdnih posestev:

110.195 gozdnih posestev do 5 ha, skupaj .. 217.182ha
19.321 gozdnih posestevod 5 do 10 ha, skupaj . . 131535 ha
8.547 gozdnih posestevod 10 do 50 ha, skupaj . . 155272 ha
393 gozdnih posestevod 50 do 100 ha, skupaj . . 26.304ha
227 gozdnih posestevod 100 do 300 ha, skupaj . . 37135ha
30 gozdnih posestevod 300 do 500 ha, skupaj -~ . . 10.709 ha

32 gozdnih posestevod 500 do 1000 ha, skupaj .. 23271 ha

20 gozdnih posestev od 1000 do 2000 ha, skupaj . . 28894 ha

2 gozdni posestvi od 2000 do 3000 ha, skupaj . . 5483 ha

6 gozdnih posestev od 3000 do 4000 ha, skupaj .. 20.081 ha

1 gozdno posestvood 4000 do 5000 ha, skupaj . . 4.048 ha

1 gozdno posestvo od 7000 do 10.000 ha, skupaj .. 7.834 ha

2 gozdni posestvi nad 10.000 ha, skupaj .. 40.281 ha

Iz tega StevilCnega prlkaza sledi, da v Sloveniji prevladule individu-
alna mala gozdna posest, ki je po veclini v rokah kmetov. Posestev izpod
10 ha je bilo v primeri s celotno gozdno povrSino Slovenije 49 % ali pri-
blizno polovica, do 50 ha pa skupno okoli 71 9%. Na gozdna posestva,
vecja od 50 ha, je odpadlo 29 °/s, na posestva nad 300ha pa samo okoli
20 9% gozda.

Gozdnih zadrug v Dravski banovini dejansko ni bilo. Bilo je le vet
zadrug za vnovéevanje lesa, nekaj zadrug za domaco lesno obrt in gozdno-
pasniSkih oziroma Zivinorejskih zadrug, ki so imele nekaj gozda. Clani
lesnih predelovalnih zadrug so ostali individualni lastniki svojih gozdov.

Po predpisih zakona o gozdovih iz leta 1930 sc morali gospodariti
po gozdnogospodarskem nacrtu: z drzavnimi gozdovi, z gozdovi samouprav-
nih teles, z gozdovi Kranjskega verskega zaklada, Zac¢asne drzavne uprave
razlastenih gozdov, raznih verskih ustanov in cerkve, imovnih obgin,
solastnikov oziroma zemljiskih skupnosti ter z gozdovi, obremenjenimi
s sluznostmi. Po zakonu o banski upravii so morali imeti gozdnogospodarske
nacrte tudi delniSke druzbe in denarni zavodi. Sestava gozdnogospodar-
skega nacrta je bila obvezna za okoli 24 % gozdov v Sloveniji. Pretezni
del te povrsine je imel tudi Ze gospodarske elaborate.

V celem je bilo v Sloveniji urejenih 127.410 ha ali 18,6 % gozdov,
neurejenih pa 560.565 ha ali 81,4 %.

Torej za ogromno povrsino, ki je obsegala okoli 76 % vseh gozdov
Slovenije, nac¢rti niso bili predpisani. Za te gozdove so veljale po gozdnem
zakonu le nekatere splosne omejitve v pogledu prijavljanja secenj, pred-
pisov za obnovo in nego ter za varstvo gozdov.

Gozdovi Slovenskega Primorja so bili zajeti v 1tal1]ansk1 statistiki iz
leta 1929. pod Julijsko Krajino.

Po mirovni pogodbi z Italijo je pripadlo LR Sloveniji gozdne povrsine
— po davénem katastru — 142.515 ha. Od tega odpade na
drz. gozdove oziroma gozdove obceljudskega imetia . . 42124 ha,
nedrzavne gozdove . . . . . . . . . . . « . . 100.391 ha.
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Po gozdnem Kkatastru iz leta 1940. je bila Oozdna povrsina precej
vecja (01{011 165.000 ha, torej za okoli 23.000 ha Vec)

Po lastninski stru.ktu;m se gozdna posest Slovenskega Primorja po
veéini ne razlikuje od ome v bivsi Sloveniji, saj so se vse te nekdanje
avstrijske pokra;;me dolgo razvijale pod enakimi politinimi in socialno-
ekonomskimi pogoji. Urejenih gozdov je bilo v Slovenskem Primorju po
ocenitvi okoli 256—29 %.

Ob osvoboditvi so nastale man]se srpremembe v povrsini bivie Slo-
venije tudi zaradi poprave meje proti LR Hrvatski. Sloveniji so pripadle
bivSe kraj. obéine Draga, Osilnica in Trava s skupno gozdno povrSino
5.764 ha, Te obcine bivSega koéevskega okraja so bile 1. 1929. prikljucene
okraju Cabar v Savski banovini. Dalje je pripadla Sloveniji k. o. Marin-
dol v okraju Crnomelj na levem bregu Kolpe s 384 ha gozda. Odpadia pa
je bivSa obcina Radatoviti v Gorjancih s 1945 ha gozda, ki je pripadla
LR Hrvatski.

Organi, ki so v prejsnji Jugoslaviji delali na urejanju gozdov, so
bili: za drzavne gozdove posebni oddelki za urejanje gozdnega obrata
pri direkcijah drzavnih gozdov. Njihovo poslovanje je bilo doloteno s
posebnimi mavodili na temelju zakona o gozdovih.®) Navodila so pred-
pisovala tudi nain oziroma metode za urejanje gozdov in so vsebovala
vse potrebme tehni¢ne predpise.

Ti oddelki oziroma namescenci so prevzemali proti odskodnini tudi
urejanje javnopravnih in privatnih gozdov, v kolikor niso bili povsem
zaposleni s svojim rednim delom. Po vecini pa so ureditvena dela za
nedrzavne, javoopravine fin privatne gozdove malega obsega prevzemali
gozdarski namescenci obCeupravnih oblasti, za vecje pa usluzbenci gozdnih
veleposestev ter civilni gozdarski inZenirji. Pri svojem delu niso bili
vezani na kaksSne posebne zakonske predpise, temveé so precej svobodno
izbirali metodo urejanja. Gospodarske osnove oziroma programe je odo-
bravala gozdarska nadzorna oblast, njena kontrola pa se je nanaSala v
glavnem na vprasanje letnega poseka, nacina secnje in na program pogo-
zdovanja. Tako torej mi bilo niti govora o kaksni enotnosti na podrocju
urejanja gozdov v pogledu nacina ureditve, obsega in natanénosti izvedbe
in drugih okolis¢in.

Ob osvoboditvi smo imeli na razpolago le malo gospodarskih osnov
in programov, ki bi jih lahko rabili kot temeh za novo, socialisti¢no
planiranje. Po veCini so bili elaborati Ze potekli in zaradi vojnih razmer
so bili gospodarski predpisi neupostevani. Mnogo operatov, zapiskov,
kartografskega materiala, merilnih aparatov in pribora gozdnih uprav
je bilo unicenega.

ITII. REALNE OSNOVE ZA SOCIALISTIONO PLANIRANJE

Splosne osnove za prehod v socialistitno gospodarstvo so se zatele
ustvarjati ze med narodnoosvobodilno wvojno. Ko je bil poruSen stari
upravni aparat tako glede mna organizacijski sistem kakor na uradniSki

7) Catasto forestale — Compartimento della Vemezia Giulia e Zara, — Roma 1940.

8) Zakon o gozdovih, — Beograd 1930 — Navodila o urejanjuw dzrzarvmh gozdov, —
Beograd, 29. 12. 1931.
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- sestav, so se zaceli formirati organi nove ljudske oblasti. Ob koncu vojne
je bilo med drugimi osnovano tudi ministrstvo za gozdarstvo, mnajvisji
organ, pristojen za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije. V tem mini-
strstvu je bil leta 1945 osnovan poseben oddelek za nacrtno gospodarstvo.

V narodnoosvobodilni borbi, ki je imela znacaj narodne in socialne
revolucije, koreninijo tudi vazne in daljnolseine spremembe v lastninski
strukturi zemljiske posesti. Dne 21. XI. 1944 je bil izdan odlok AVNOJ
o zaplembi imetja Nemcev in narodnih sovraznikov. S tem so presla v
last skupmosti velika proizvodna sredstva: poljedelska zemlja, gozdovi,
industrijski obrati idr. kot sploSno ljudsko imetje, tako da se je drzavni
- oziroma socialisti¢ni gospodarski sektor zelo okrepil. Po osvoboditvi so

sledili: zakon o agrarni reformi in kolonizaciji ter zakon o nacionalizaciji

industrijskih podjetij, ki pomenita nadaljnjo okrepitev drzavnega sektorja.

Splosne osnove za socialisticno: planiranje pomenijo tudi: ustava
FLR Jugoslavije z dne 31. I. 1946 in ustave ljudskih republik, zakon o
ljudskih odborih, dalje zakon o drzavnem gospodarskem nacrtu, zakon
o drzavnih gospoldarskih podjetjih, temeljni zakon o proracunu idr. Za
planiranje po panogi gozdarstva pa so pomembm zakon o ravnanju z

razlastenimi gozdovi, uredba o organizaciji gozdarske sluzbe ter splo3ni
zakon o gozdovih.

Zvezno ministrstvo za gozdarstvo Je tako] po osvoboditvi zacelo s
pripravljalnimi deli za sploSno planiranje. Sprico dejstva, da je bila komaj
ena Cetrtina vseh gozdov urejena (a Se ti elaborati so prisli zaradi vojne
v nered), za ostale gozdove pa so obstajale le povrsne cenitve, se je poka-
zala nujna potreba, da se na ¢im krajsi oz. hitrejsi na¢in napravi ustrezni
inventar vseh gozdov. Ta inventarizacija naj bi bila podlaga za splosno
planiranje gozdnega in lesnega gospodarstva v prvi petletki ter temelj,
na katerem bi se izvajalo definitivno urejanje gozdov, Z razpisom St. 1484
z dne 18, VI. 1945 je bila odrejena gozdnogospodarska teritorialna razde-
litev drzave (rajonizacija). PovrSine federalnih republik so se razdelile
v vertikalni smeri na gozdnogospodarske oblasti, podroc¢ja, enote in od-
delke. Gozdnogospodarske enote so ali drzavne ali pravaih oseb in zadrug
ali privatnikov. ZdruZujejo se kot celote v gozdnogospodarska podrocja.
Ta naj bodo teritorialno ¢im bolj zaokroZene formacije, pri ¢emer se
upostevajo v glavnem geografski, blioloski in prometmni ¢initelji, ki vplivajo
na gozdno in lesno gospodarstvo ter usmerjajo njegov razvoj. V okviru
podro€ij naj bi se uravnovesilo gozdno gospodarstvo v pogledu krl’qa
lokalnih potreb po lesu. V mejah gozdnogospodarskih oblasti pa naj bi
se dosegla izravnava prvenstveno v pogledu krlt]a potreb po lesu za
industrijo.

V okviru teh formacij naj se z nacrti oziroma gozdnoureditvenimi
elaborati vskladi gozdna proizvodnja s potrebami lesne industrije in
drugih gospodarskih panog po nacelu frajnosti donosov. Glede trajnosti
donosa so powstavljene torej Sirse meje kakor jih pozna klasitna oziroma
stara taksacija, ki je skuSala vcasih cisto izolirano, brez ozira na sosednje
gozdove, doseti strogo trajnost donosov v okviru malih gospodarskih enot.
Tipi¢en primer za to je gozdnogospodarska osnova za bivsi dravni gozd
Martinéek v gozdnem masivu Jelovice. Ta drzavni gozd s povrsino okoli
1360 ha, ki je mejil na tamkajSnje verskozakladne gozdove, je bil ob ¢asu
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prve ureditve teh gozdov leta 1894 enodoben gozd s po veéini enako
starimi sestoji (80—100 let). Po predpisih ga je bilo treba spremeniti v
snormalno stanje« tako v pogledu razporeditve starostnih razredov kakor
tudi glede lesne zaloge in prirastka, da bi dajal enake letne donose lesa.
Uredili so ga torej po nacelu stroge trajnosti- donosov brez kakrsne koli
povezave s sosednimi velikimi verskozakladnimi gozdovi, za katere so
istocasno izdelovali posebne gospodarske osnove po istih kriterijih. Vsi
ti gozdovi so bili pod isto drzavno upravo, pod nepoxsrednim nadzorstvom
ministrstva za gozdarstvo in rudarstvo v Beogradu in iste gospodarske
oblike (oplodne secnje), razlikovali so se torej le glede lastnine.

Posledica taksSnega.ravnanja je bila, da so morali za dosego »normal-
nega stanja¢ drzavnega gozda Martintka pustiti rasti mnoge sestoje dale¢
nad obhodnjo, ki je bila itak Ze dolofena precej visoko na 120 let. Posa-
mezni sestoji so zategadelj dosegli starost mad 150 let, kar dokazuje
nesmotirnost tedanjega gozdnega gospodarstva. Z bistvom socialisticnega
planskega gospodarstva nii zdruzljivo, da bil zaradi stroge trajnosti donosov
po eni strani puscali rasti prestaro drevje, po drugi strani pa sekali pre-
mlade gozdove. Socialistiéno gospodarstvo me zavraca mnacela trajnosti
donosov, resuje pa to vprasanje v Sirsih mejah. Za nacrtovanje kritja stalnih
oziroma rastocih potreb po lesu so vsekakor potrebne neke konstante kot
temelj, na katerem se lahko izdelujejo perspektivni plani za preskrbo
ljudstva z lesom in za razvoj lesne industrije.

Oddelek za naértno gospodarstvo pri ministrstvu za gozdarstvo LR
Slovenije je predvidel v Sloveniji prvotno ve¢ gozdnogospodarskih oblasti,
upostevaje geografske cone in razmeroma mala podrocja. Nacrtovalei v
lesni industriji pa so predvidevali nujno koncentracijo male, zaostale zagar-
ske ter druge lesne industrije v veéje obrate in lesne kombinate. Zato
so tezili k osnovanju vecjih formacij, v okviru katerih naj bi se ustvarilo
¢im boljSe ravnoteZje v pogledu preskrbe s surovinami ter dosegla ¢im
racionalnejsa izraba proizvajalnih sil in prometnih naprav. Nujno je bilo
spraviti v sklad zahteve gozdne proizvodnje in smotrne uporabe lesa,
ustvariti torej formacije, ki bi ustrezale vsem zahtevam. Ta vpraSanja
so se v Gozdarskem svetu ministrstva veckrat pretresala in. pozneje v
Gozdarskem institutu podrobno obdelala. Rezultat teh obravnav je bil,
da so se gledanja zblizala in da se je doseglo soglasje v bistvenih vpra-
sanjih. Vsa Slovenija je bila vzeta kot ena gozdnogospo»dalska oblast, kar
popolnoma ustreza mjeni velikosti ter geograisko-polititni in eko»nomskl
zaokrozenosti. Osnovanih ]e bilo 17 gozdnogospodarskih odnosno lesno-
industrijskih podrocij in sicer: 1. tolminsko, 2. triglavsko, 3. kranjsko,
4. ljubljansko, 5. postojnsko, 6. ribniéko, 1. koéevsko, 8. dolenjsko, 9. po-
savsko, 10. savinjsko, 11. gornjegrajsko, 12. korosko, 13. pohorsko,
14. dravmpko 15. dravsko, 16. prekmursko, 17 krasko (glej karto
gozdnogospodarskih podrocu ')

Gospodarska podrocga 116 obsegajo boh ali manj visoko razvite
gObp«odarske gozdove s stevilno, ¢eprav po vecini zelo zaostalo lesno indu-
strijo in mo¢an drZavni gozdnogospodarsk1 sektor. Krasko podrodje pa
obsega le oZji kras z obseZnimi goljavami in opustoSenimi gozdovi. Na
tem podrocju bo teziSCe dela na obnovi in gojitvi gozdov, pri ¢emer ho
treba resevati poleg ¢isto strokovno-tehniénih vprasanj (saditev najustrez-
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nejsih vrst drevja na degradiranih tleh i. dr.) tudi razne socialno-ekonom-
ske probleme v zvezi z Zivljenjskimi pogoji tamkajsnjega prebivalstva.

Z razpisom zveznega ministrstva za gozdarstvo Stev. 3200/46 z dne
28. 5. 1946 so bila izdana zaCasna navodila za urejanje gozdov. S tem
razpisom je bilo doloceno, da se sestavi za vso drzavo po federalnih
republikah, vendar po enotnih smernicah:

a) zacasni inventar vseh gozdowv,
b) 20letni perspektivni program,
c) petletni nacrt za izvajanje prve etape del na urejanju gozdov.,

Strofke za sploSno inventarizacijo kakor tudi za definitivno urejanje
gozdov krijejo federalne enote za vse lastniSke kategorije, t01 ej tudi za
privatne gozdove, -

IV. SPLOSNA INVENTARIZACIJA GOZDOV

Sprico dejstva, da so obstojale teritorialno dolocene. gozdnogospo-
darske enote izpred voqne le za okoli !/, vseh gozdov LR Slovem]e t. ]
samo za ure;ene vecje kolmplekse in jih za ostalo gozdno povrsino ni
bilo mogoc¢e formirali v kratkem ¢asu, se inventarizacija ni mogla izvesti
na podlagi gozdnega katastra. Zato je priSel v postev le davéni kataster,
ki temelji na katastralnih ob¢inah. Vendar je bilo mnogokje se te podatke
tezko dobiti, kajti v vojni je bilo mnogo katastrskih dokumentov, spiskov
in kart unicenih.

Inventarizacijo je oddelek za urejanje gozdov pr1 rmms’crstvu za
gozdarstvo LR Slovenije izvedel torej po katastralnih obcinah, na podlagi
povrsinskih in lastninskih podatkov davénega katastra. Z okularno oceno
gozdov so bili- zbrani vsi potrebni elementi za ugotovitev lesne zaloge in
njene strukture po vrsti drevja in debelinskih razredih ter prirastka:
Terenska dela so bila konec leta 1946 v glavnem. zakhucena S poizve-
dovanji v raznih predehh Slovenije so bili zbrani Se podatki o domaci
potrosnp lesa. Nato se je zbrano gradivo obdelalo, uredilo po podrocph
in sestavil obs1ren elaborat o inventarizaciji gozdov

Iz tega elaborata posnemamo naslednje ugotovitve:

1. Gozdni fond nove Slovenije. — Celotna z dreviem obrasla gozdna
povrsina nove Slovenije po davénem katastru je ugotovljena z 832.920 ha,
kar zmasa 41,5 /0 njene celotne povrsine. S prikljucitvijo manj gozdnatega
Slovenskega Primorja se je odstotek gozdnatosti nekoliko znizal. Na pre-
bivalca pride povprec¢no 0.60 ha gozdov (po ljudskem Stetju leta 1948 je
imela LR Slovenija 1,389.084 prebivalcev).

Pri terenskih ogledih je bilo na sploSno ugotovljeno, da se je gozd
ponekod razsiril na slaborodno poljedelsko zemljis¢e — v prvi vrsti na
pasnike — v visokogorju in na Koevskem. Te spremembe se pri tej
priliki niso mogle upostevati. ToCno evidentiranje bo stvar definitivne
ureditve gozdov, v kolikor to delo ne bo opravljeno s strani katastrske
uprave (Geodetskega zavoda).
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Izkaz gozdmnih povrsin po podroc¢jih

Skupnia Gozdna Gozd- Povriina Povriina
Gozdnogespodarsko povriina povrsina natost  drzavnih privatnih
podrodje podrocia padrocja v % gozdov gozdov
v ha v ha v ha v ha

I. Tolminsko 143.617 54851 38 16279 38572
I1. Triglavsko 98.573 48.819 49 19.637 29.182
II1. Kranjsko ‘ 115.682 65.523 56 12.665 52.860
IV. Ljubljansko 230.940 103.132 45 13.426 89.706
V. Postojnsko 96.704 60.747 63 29.592 31.155
V1. Ribnisko 52.152 23.701 46 9.259 14.522
VIIL. Kocevsko 64.030 19.730 31 14.020 5.710
VIII. Dolenjsko 165.176 69.622 42 15.623 53.999
1X. Posavsko 144.230 69.967 49 11.742  58.225
X. Savinjsko 152.103 70.757 47 12.129 58.628
XI. Gornjegrajsko- 53.326 25.692 48 11122 14570
XII. Korosko 61.346 36.899 60 - 14.582 22.317
XIII. Pohorsko 45.331 28.069 62 12.234 15.825
XIV. Dravinjsko 87.928 39.382 45 10.725 28.657
XV. Dravsko 150.213 44.399 30 18.857 25.538
XVI. Prekmursko 117.219 28.163 24 7.249 20.914
XVII Krasko 211.044 43.399 21 835 42.564
1,992.814 832920 41,8 229.976 602.944

2. Lastninski odnosi, — Na drzavni sektor odpade okoli 28 9., na

nedrzavnega pa okoli 72 9% gozdov. To razmerje pa ni dokontno, ker
organi agrarne reforme Se niso povsod zakljucili dela. V drzavni sektor
so pripadli gozdovi bivSega drZiavnega gozdnega erarja, banovinski,
okrajni, obéinski, mestni in vaski gozdovi ter vecina zaplenjenih in raz-
las¢enih gozdov.

Privatni sektor sestavlja z mahnn 1zgemam1 mala in srednja kmetka
gozdna posest.

3. Gozdovi po obliki gojenja* '
a) grmiséa (Sikare) . . .« . . . 4078 ha ali 05 %

b) nizki (panjevski) gozdow .. . . . 28797 ha ali 35 %
c) visoki (semenski) gozdovi . . . .  800.045 ha ali 96 %

Tipi¢nih srednjih gozdov dejansko nimamo.

4. Po nadinu gospodarjenja imamo v pretezni meri prebiralne gozdove
raznih variant. V prvi vrsti so to skoraj vsi gozdovi male oziroma srednje
posesti, v veliki meri pa tudi gozdovi driavnega sektorja. Enomernih ali
enodobnily gozdov, nastalih s setnjo na golo in oplod, je razmeroma malo.
Tipi¢nih prebiralnih gozdov pa tudi ni mnogo. Vedinoma imamo nestevilne
prehode raznih gospodarskih oblik.

5. Lesna zaloga. — Na 832.920 ha gozdne povrsine je bilo leta 1946
lesne zaloge 110,842.000 m® ali povprecno na ha 137,5 m* upoStevaje vso
lesno gmoto nad 7cm premera. Normalna zaloga pri polni zarasti bi
mogla biti 250 m® na ha, pri dejansko dOSGO‘l]lVI zarasti v Sloveniji 0,85
pa bi znasSala okoli 210 m3 Stvarno pomeni povprecje 137,5 m® okoli 65 %
dejansko dosegljive ali 55 % tako imenovane normalne lesne zaloge.
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Gozdovi - drZzavnega sektorja, ki so bili po vecini dobro strokovno
oskrbovani, izkazujejo precej viSjo povprectno lesno zalogo kakor privatni
gozdovi.

6. Struktura lesne zaloge. — Taksacija se je izvedla po debelinskih
in ne po starostnih razredih. Po debelini v prsni visini (1,30 m) je bilo
drevje razdeljeno v tri debelinske razrede, ki kaZejo v primerjavi z
normalnim stanjem tole podobo:

Debelinski razredi dejanska lesna zalcga normalna lesna zaloga
I. do 20 ecm 3B % 15 %o
II. 21—40cm 50,5 % 509/o

III. 41 cm in vee ' 145 % 359%e

Struktura normalne zaloge je vzeta po novejsi strokovmi literaturi.’)
Iz tabele sledi, da je pravilno razmerje v nasem primeru postavljeno tako
rekod na glavo. V prvem debelinskem razredu imamo dvakrat prevec, v
tretjem pa dvakrat premalo lesa, medtem ko lesna zaloga v drugem debe-
linskem razredu precej ustreza normalnemu stanju.

. Vrste drevja. — Posamezne glavne drevesne vste so zastopane
po legnl zalogi v naslednjem razmerju:

iglavei 53 % ; od tega smreka 25 %, jelka 17 %, bor 8 %, macesen 1 %;
listavei 47 % ; od tega bukev 35 %, hrasti 7 %, ostali listavci 5 %.

Tglavei in listavei so torej udelezeni priblizno na polovico. Nasa glavna
drevesna vrsta je bukev, sledijo smreka, jelka in' bor. Med hraste so Steti:
dob, graden, cer in ostali domaci in tuji hrasti. Eksote niso posebej
izkazane.

Gozdovi so po vetini mesSani se'stop iglaveev in listavcev, razmeroma
malo je Cistih enovrstnih gozdov bukve, smreke, jelke, hrasta in bora.

8. Prirastek. — Glede na dejstvo, da imajo nasi gozdovi po vecini
prebiralno obliko, se je ugotovil za vse tekoc¢i letni prirastek, ne pa po-
vpretni seCni prirastek. Izkazan je skupno z okoli 2,700.000 m*® ali .po-
vpretno na ha 3,25 m® lesne gmote kot oblovina nad 7 em premera. Ugo-
tovljeni prirastek je za 30 % veéji, kakor ga izkazuje gozdna statistika iz
leta 1938, ki navaja za predvoino Slovenijo tekod¢i prirastek 2,47 m® na ha.

9. Poraba lesa:

a) Za kurjavo se porabi letno okoli 66 % prirastka ali 1,800.000 m®
Icsa. To pomeni, da odpade na prebivalca okoli 1,2m’ lesa kot kurivo.
Dejansko se porabi v ta namen Se ve¢ lesa. V navedeni mnoZini namrec
niso vsteti donosi lesa na negozdnih: tleh, tudi ne Sibje, vejevje izpod 7 cm
premera in Storovje, dalje Zaganje in drugi odpadki, ki se v precejsniji
meri porabijo za kurjavo, predvsem v kmeckih gospodarstvih. Te lesne
mnozine ne bremenijo gozdnogospodarske bilance, pa zaradi tega niso bile
upostevane.

b) Za tehnitno uporabo odpade okoli 34 %/o prirastka ali 900.000 m®. Od
tega se potrosi v kmetkem oziroma domacem gospodarstvu okoli 140.000 m®.
Ostali tehni¢ni les se porabi — po vrstnem redu in obsegu potrosnje: v

¢} Glej ing. J. Safar, Preborna Suma i preborno gospodarenje. — Zagreb 1948.
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zagarski industriji preteimo za poliabrikate, v mehani¢ni- predelovalni
lesni industriji za parkete, furnirje, vezane plosce, pohistvo, kopita, merila
i. dr., deloma pa v lesni obrti; v lesni industriji’ za kemic¢no presnovo: v
celulozo, papir, gradbene plosce, oglje, tanin i. dr.; v rudarstvu kot jamski
les; v gradbeniStvu v raznih sortimentih, ki so deloma produkt Zagarske
oziroma mehani¢ne predelovalne industrije, deloma pa prihajajo direktno
iz gozda kot: drogovi, pragovi, skodlje, tesane grede (tramovi).

10. Postranski gozdni proizvedi. — Sprito zelo zniZane lesne zaloge
postajajo postranski gozdni pridelki ¢im dalje vazZnejsi gospodarski vir
iz nasih gozdov. Poleg raznih plodov in semenja, jagodicja, zdravilnih
rastlin, gob in drugih, ki so vaZzni za prehrano, zdravilstvo in za izvoz,
se v zadnjem casu pridobivajo veCje mnozine drevesne smole, eteritna
olja iz iglic, 8iSke in drevesna skorja za tanin ter drugi gozdni postranski
proizvodi kot surovine za kemicno industrijo Pridobivanje teh proizvodov
ne skoduje produkh\mOSu gozdov, pac pa jim skoduje gozdna pasa in ste-

* ljarjenje, ki je posebno v gozdovih nedrzavnega sektorja zelo razSirjeno in

ki obCutno ovira obnovo in donosnost go»zdov

Splosni zakljutki glede gozdnega in lesnega gospodarstva LRS na
podlagi izvrsene inventarizacije so tile:

V pogledu razsirjenosti gozdov je inventarizacija ugotovila, da se je
gozdna povrsina v sploSnem povecala, namre¢ v primeri z ono, ki je izka-
zana v davénem katastru, Povetanje gre po velini na racun slaborodnih
poljedelskih zemljis¢. Redkokje pa je gozd zavzel tla, ki niso bila kulti-
virana. Nasprotno so raziskavanja Gozdarskega instituta Slovenije v visoko-
gorju oziroma v alpskih predelih ugotovila, da se je gornja gozdna vege-
lacijska meja v mnogih predelih znizala za ve¢ sto metrov. To je posledica
deloma nepravilnega izvajanja secenj, kar je sprozilo moéno delovanje
erozijskih sil narave, deloma pa pase na neustreznih tleh. Tako se je pove-
tala povrsina neproduktivnih tal. Velikost neplodne povrsine se razli¢no
ocenjuje; profesor Melik mn. pr. jo ceni 5,45 % vse povrsine Slovenije,
Cenitve pa se ujemajo le v tem, da neproduktivna ploskev narasca.

Inventarizacija ni ugotovila, koliko gozdne povrSine odpade na abso-
lutna in koliko na relativna gozdna tla. Po raznih cenitvah moremo skle-
pati, da odpade na relativna gozdna tla najve¢ 25 % gozdnega zemljiSca.
V perspektivi nasega gospodarskega razvoja moremo predvideti, da bomo
morali sprico pomanjkanja poljedelskih zemljis¢ v Sloveniji spremeniti
velik del relativnih gozdnih tal v poljedelske oziroma kmetiiske kulture;
te pa bo treba ponekod zavarovati z gozdnimi zasCitnimi pasovi, ki so v
Sov;etskl zvezi in drugih drZavah pokazali odli¢ne rezultate. Gornjo gozdno
mejo bomo morali dvigniti ter pogozditi absolutna gozdna zemljis¢a na
Krasu in drugod.

Sprico dejstva, da imamo v Sloveniji le malo neproduktivnih tal,
obnova gozdov ni posebno velik in teZak problem. TeZave so bolj socialne
in gospodarske kakor tehni¢ne narave. V borbi za obstanek je bilo v kapi-
talistitni dobi siromasSno prebivalstvo navezano na izrabo slaborodnih tal.
7 razvojem nase industrializacije je dana moznost za ustrezno zaposlitev
vseh ljudi in to se bo brez dvoma ugodno pokazalo tudi v pogledu smotrne,
nacrtne obnove gozdov.

10) A Melik, Slevenija, str. 400, Ljubljana 1936.
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Inventarizacija je Steviléno prikazala neugodno stanje gozdov v po-
gledu strukture lesne zaloge. To velja v prvi vrsti za kmecke gozdove, ka-
terih slabo stanje je posledica kapitalisticnega razvoja v zadnjih sto letih.
Nas kmet je sicer Ze pri 0dprav1 tlacans:kega razmerja oziroma pri odkupu
servitutov prejel po ve€ini zanemarjene gozdove, ki so bili v blizini naselij
in degradirani zaradi pase in steljarjenja; vendar so v tako mneugodno
stanje prisli Se bolj zaradi gospodarskega liberalizma, ko je kmet kot
individualni lastnik postajal vedno ¢eS¢e plen domacih in tujih Spekulantov
z lesom. Ne samo majhna zaloga lesa, njena neugodna struktura, temvec tudi
slabo stanje gozdov v pogledu kakovosti sestojev ogroza nadaljnji razvoj
nase industrije. Primanjkljaj v nasem mnajvisjem debelinskem razredu
pomeni kriti¢ni moment za Zagarsko industrijo, ki zahteva debelejSo hlo-
dovino in ustrezne kvalitete. NasSa zagarska industrija je hipertroficna,
nizkega organskega sestava kapitala, zaostala in v veliki meri neustrezno
dislocirana. V tasu obnove in izgradnje pa bo morala ostati se dogleden cas
nasa glavna industrija, dokler se ne bo modernizirala in razvila lesna
industrija za fino mehanlitno predelavo in za kemitno presnovo lesa.
Posebno bo treba pospeSevati razvoj kemicne industrije, ki ne postavija
vet tolikdnih zahtev glede kvalitete kakor kvantitete lesne mase. 7 ustrez-
nimi gojitvenimi ukrepi, z negovanjem sestojev od rane mladosti in pospe-
Sevanjem hitrorasto¢ih vrst drevja se bo struktura gozdov hitro popravljala
in dvigal njen prirastek. Objektivni pogoji za to so dani. Razmerje dre-
vesnih vrst je ugodno, tudi so te na sploSno z ozirom na bioloSke, klimatske
in edafske ¢initelje pravilno porazdeljene. Izjemo pomenijo le smrekovi
gozdovi v ravninskih predelih in sredogorju, ki so v veliki meri degene-
rirani, kar je neugoden rezultat posnemanja stare nemske Sole za gojitev
gozdov. Vendar smreka v niZinah ne tvori vecjih Cistih kompleksov in jo
bo mogoée kmalu zamenjati z ustreznejSimi drevesnimi vrstami. Cisti
smrekovi gozdovi v sredogorju, v kolikor so na neustreznih rastis¢ih, pa
ne pomenijo tolike nevarnosti in se bo premena (konverzija) lahko izvrsila
brez vecjih zrtev v daljSem obdobju.

\Y pogledu prirastka so ugotovf[ve mventarlzacue posebno vazne.
Nacin njegovega ugotavljanja sicer ni mogel dati natantnih rezultatov,
vendar sta sploSna podoba in primerjava prejsnjih cenitev z de]anskml
posekom vodila do zakljutka, da so bile dosedanje cenitve letnega pri-
rastka v glavnem prenizke. Toda tudi ta na novo ugotovljeni prirastek
dale¢ zaostaja za onim, ki bi ga mogli dajati nasi gozdovi pri pravilnemt
gojenju. Dejstvo, da so gozdovi v bioloSkem pogledu v glavnem zdravi in
njih ekoloski pogoji ugoldnl oplravmu;e trditev taksator]ev da so dani
tudi vsi naravni pogoji za znatno zvisanje prirastka v razmeroma kratkem
tasu.

Paosebno skrb bo SpI‘lCO zmanjsane lesne zaloge nasih qozdov posve-
titi odpravi steljarjenja in reguliranja pase s tem, da se potegne Cim
ostrejsa meja med gospodarskim gozdom in pasniki za intenzivno gojenje
posameznih kulturnih vrst; prav tako tudi pridobivanju postranskih gozd-
nih proizvodov, v kolikor me zmanjSuje produktivnosti gozdov in mne
ovira njih naravne reprodukeije: gozldmh pladov, drav11n1h rastlin,
drevesnih iglic, drevesnih smol, ¢reslovine in druglh postranskih proizvo-
dov za industrijsko predelavo V zvezi s tem je zelo pomembno tudi
ogljarstvo: po eni strani omogoca z odstranitvijo manjvrednega materiala
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iz €iséenj in redCenj dviganje prirastka gozdov, po drugi strani pa prido-
bivanje oglja in — z novimi peCmi za poogljevanje — tudi dragocenih
tekotih produktov (katrana, ocetne kisline idr.), ki pomenijo izhodiS¢no
surovino za industrijsko predelavo.

V pogledu porabe lesa za domaco potrosSnjo odkrivajo ugotovitve
inventarizacije problem, ki bo postal zelo pere¢, ko bomo postavljeni
pred nalogo, da uravnovesimo letni posek z letnim prirastkom. Potrosnja
drv za kurjavo je prevelika in jo je sedaj mogoce kriti le zategadelj, ker
sekamo vecClelni prirastek. Neracionalno se froSi tudi tehmi¢ni les v
gradbenistvu, prometu, rudarstva in hiSnem gospodarstvu. Poleg zgoraj
navedenih gojitvenih oziroma ekonomskih ukrepov nam gospodarski
polozaj tudi nujno nalaga, da posvetamo vet skrbi Stednji lesa za domacto
potrosnjo, da tako razsSirimo surovinsko bazo naSe lesne industrije. Racio-
nalneje je treba izkoriscati lesne ostanke, ki doslej po vecini propadajo
ali se trosijo le za kurjavo, smotrno izkoriscati nase specialne lesove
(smrekov resonancni in avionski les, macesen, brezo, lipo, ¢rni gaber, ¢rno-
jelSo, tiso idr.), v prvi vrsti pa delati na smotrnejsi izrabi bukovine, nase
glavne drevesne vrste. Dosedanji razvoj na podrocju lesne predelave je
dajal prednost iglavcem in vodil do kolikor toliko modernih obratov za
njih predelavo, vprasanje tehnitne izrabe bukovine pa je Se vedno zelo
perece. Nujna je torej reSitev problema instalacij za predelovanje buko-
vega lesa v celulozo, umetna vlakna za tekstilije, gradbene plosce idr,

V. UREJANJE GOZDOV V PRVI PETLETKI IN NOVE PERSPEKTIVE

Podatki inventarizacije so bili podlaga za sestavo petletnega plana
po panogi gozdarstva in lesne industrije. V pogledu urejanja gozdov ima
petletni plan FLRJ tole dolo¢ilo: »Urediti, t. j. premeriti, popisati in
dolo¢iti prirastek in donos na povrsini najmanj 3 milijonov ha gozda in
gozdnega zemljiSca.«

Za definitivno ure]an]e gozdov so bila od zveznega ministrstva za
gozdarstvo izdana na osnovi zakona o gozdovih nova, splosna navodila';
zatasna navodila so veljala samo za izdelavo sploéne inven’tar'izacije
gozdov. Splosna navodila za urejanje gozdov razSirjajo, spopolnjujejo in
poglabljajo zacasna navodila.

V pogledu gospodarskih podro€ij ta navodila doloajo med drugim,
da naj obsegajo povpretno okoli 50.000 ha gozdne povrsine, Za formiranje
gospodarskih enot ne predpisujejo velikosti, pa¢ pa navajajo poleg lastin-
skih kriterijev (drZavni, zadruZni in privatni sektor) Se druge: vrsto ali
tip gojenja, dolgost obhodnje, mac¢in sefnje, vrste drevja, konfiguracijo
terena, varovalno funkcijo gozdov idr. Glede velikosti oddelkov dolo¢ajo,
po intenzivnosti gospodarstva in k(mﬁguraciji terena: v ravnini 20—40 ha,
v goratih predehh pa do 150 ha gozdne povrSine, pri Cemer naj se upos’te—
- vajo v prvi vrsti naravne meje.

V pogledu kartiranja gozdov predvidevajo 3 vrste kart: osnovne
(v merilu 1:5000, 1:10.000 in 1:25.000 po potrebni stopnji natanénosti),
sestojne in gospodarske karte.

11) »Opsta uputstva za uredivanje Suma«, Beograd, 18. TII. 1948.
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Lesna zaloga se po pravilu ugotavlja s pomocjo primerjalnih ploskev,
ki jih je izbrati tako, da se subjektivnii moment kolikor mogoce izkljuéi.
Znasajo naj 2—6 9, povrsine sestoja. Lesna zaloga se grupira po debelin-
skih razredih od 10 do 10 cm, zacensi z 11 cm premera v prsni viSini, in
sicer za vse .gojitvene oblike gozdov, torej tudi za enomerne (enodobne)
gozdove s setnjo na golo in na oplod (postopno secnjo), za katere se v
prvi vrsti tvorijo starostni razredi.

Prirastek, kot najvaznejsi taksacijski element, naj se ugotavlja z
neposrednim raziskovanjem na stalnih raziskovalnih povrsinah. Na
vsakem gozdnogospodarskem podrocju je osnovati ve¢ takih objektov ter
v ureditvenih elaboratih predpisovati nacin dela in kontrole na razisko-
valnih povrsinah. ,

Ureditveni elaborati, sestavljeni po gozdnogospodarskih podrocjih,
se delijo na splosne in posebne. Splosni elaborat prikazuje podrocje kot
gospodarsko celoto, posebni elaborati pa obsegajo posamezne gosp. enote.

Pri opisu gozdov je treba poleg drugih Ciniteljev navesti tudi rastlin-

ske zdruzbe po sestojih in prikazati fitocenoloske in pedoloske odnose
celega podrocja.
' Splosna navodila obsegajo dalje doloc¢be glede prikazovanja potrosnje
glavnih in postranskih gozdnih proizvodov, naprav za predelovanje lesa,
promeinih naprav za izvoz lesa iz gozdov ter glede drugih tehni¢nih in
socialno-ekonomskih ¢initeljev. Veliko vaznost posvetajo natancéni evidenci
gospodarstva po ureditvenih elaboratih. V pogledu revizije elaboratov ne
predpisujejo rokov, temvec samo splosni postopek.

Splosna navodila za urejanje gozdov so okvirna dolocila, po katerih
zvezno ministrstvo za gozdarstvo koordinira in nadzira ure]evalna dela
vseh federalnih republik. Na podlagi teh okvirnih navodil so-izdala repub-
liSka ministrstva, pristojna za gozdarstvo, podrobna navodila za urejanje
gozdov.'?)

V spopolnitev splosnih navodil so bila sestavljena za Slovenijo, v
sodelovanju med oddelkom za urejanje gozdov in Gozdarskim institutom
Slovenije, podrobna dolodila in smemiée. Med temi so najvaznejse:

1. Izdelati je geobotaniéne karte, ki naj bodo osnova za taksacijska,
gojitvena in melioracijska dela v gozdarstvu. Pri tem se je treba ozirati
na biolosko-fitosocioloske odnose posameznih gospodarskih podrocij in
predpisati pravilen vegetacijski tip gozda. Vegetacijske karte naj c¢im
nazorneje predocijo dinamiko vegetacije.

2. Geobotaniéno kartiranje naj bo temelj za ugotovitev racionalne
meje med gozdovi in kmetijskimi kulturami oziroma oslon pri resevanju
vprasanja absolutnih in relativhih gozdnih tal. Razmejitev in razvrstitev
zemljis¢ naj se izvede — vsaj v glavnih obrlslh — pred zacetkom taksa-
cijskih del.

3. Glavna gospodarska oblika naj ostane tudi v bodoce prebiralni
gozd; za smreko in bukev pa se priporota oblika, ki izvira iz oplojnega
natina sefnje. Setnja na golo naj bo izjema, izvaja naj se na manjsih
povrsinah; tako bo mogoce spraviti v sklad prednosti enomernih gozdov
v pogledu eksploatacije z vec¢jimi stroski repro«dukcije naspmti prebiralnim

12) V LR Sloveniji so bila izdana »Navodila za urejanje gomdxov v LR Slovniji«
dne 31. VIII. 1949.
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gozdovom. Pogozdovanje s sajenjem naj se ¢im bolj omeji, pospesevati je
naravno pomlajevanje oziroma setev.
4. Monokulture na velikih povrSinah, ki izvirajo iz gospodarjenja po

‘nacelih stare nemske Sole o gogen]u gozdov, naj se spremenijo v mesane

gozdove. Skupinskemu mesSanju je dajati prednost pred posamic¢nim
mesSanjem. Iglavei in listavei naj bodo udeleZeni priblizno v sedanjem
razmerju, Izbor drevesnih vrst naj se ravna po macelih vede o rastlinskih
zdruzbah. Pospesevati Je uvajanje in gojenje hitrorastoCih drevesnih vrst.

5. Lesna zaloga naj se ugotavl;a po pravilu s primerjalnimi ploskvami
v obliki krogov. Njih velikost in njih 3tevilo naj bosta izbrana tako, da bo
zadoS¢eno zahtevi po hitrem delu ob wustrezni natantnosti za dolocan]_e
vseh elementov, ki so potrebni za ustvarjanje ¢im vernejSe podobe gozdov.

6. Letni prirastek je ugotoviti kot teko€i periodiéni prirastek za raz-
dobje 10 let. Upostevati je glavni kakor tudi izloCeni sestoj. Z ozirom na
dosedanje pomanjkliivo ugotavljanje prirastka oziroma pomanjkanje lokal-~
nih tablic je posvecati vprasanju prirastka posebno skrb.

7. Letni donos, posek ali etat naj se dolota po kontrolni metodi, ki
naj postane vodilna metoda za urejanje nasih gozdov. Revizija ureditvenih
elaboratov se izvede vsakiih 10 let. Lesna zaloga in prirastek se ugotavljata
po isti metodi, da bodo podatki komparabilni.

8. Zaradi pomanjkanja lokalnih tablic oziroma nedognanih kriterijev
za obliko normalnega ali idealnega prebiralnega gozda maj se v glavnih
gozdnih kompleksih izlo¢i ustrezno Stevilo manjsih raziskovalnih objektov.
S sodelovanjem Gozdarskega instituta Slovenije se bo po znaunstvenih
nacelih ma teh ob;ektlh izvajala secnja in gojitev sesm}ev ter preucevala
dinamika prirascanja.

Petletni plan LR Slovem}e doloca v pogledu urejanja gozdov tole:

yPremeriti, popisati in dolo¢iti prirastelt in donos na povrSini naj-
manj 360.000 ha gozdov 1n gozdnega zemljiséa. Posvetiti posebno skrb
ureditvi privatnih gozdov. Za urejanje investirati 20 milijonov dinarjev.c .

Ureditev vseh gozdov Slovenije je.planirana za eno desetletje. V prvi
petletki je predvideno za urejanje sicer nekoliko manj kot polovica vseh
gozdov, ker so objektivni pogoji v zatetku precej tezji. Primanjkuje namrec
1zvezbanega kadra, merilnih priprav, premalo je skusenj. V drugi petletki
bo vecina teh ovir odpadla.

Po vrstnem redu so bila za urejanje v prvem letu predvidena nasled-
nja gozdnogospodarska podrocja: trlglavsko kocevsko in ribmisko. Ta
podroéja so bila izbrana zaradi tega, ker pI‘VlC obsegajo velike komplekse
gozdov drZavnega sektor;a, in drugi¢, ker je v teh podrocjih vprasanje
razmejitve med gozdi in pasniki v zvezi z novim zakonom o agrarnih
skupnostih (po katerem je posest teh skupnosti razglasena za splosno
ljudsko imetje) postalo najbolj perece.

Glavni problem, ki ga je treba obvladati pri urejanju nasih gozdov,
je zajetje mnedrzavnega gozdnega sektorja. V socialisticnem druzbenem
redu, ki pozna le drzavnxo in zadruzno lastnino, to vprasanje ne bi delalo
posebmh tezkot. V pogojih ljudske demoktracue v fazi postopnega pre-
hoda iz kapitalizma v socializem, v nasi ekonomski stvarnosti, ki pozna
poleg drzavne in zadruzne tudi pmvatn«o lastnino zemlje, pa je obvladame
privatnega gozdnega gospodarstva tezka, zelo komplicirana naloga. Ta
problem je v Sloveniji tezji kakor v drug1h federalnih enotah Jugoslavije,
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ker prevladuje pri nas privatna, po vecini zelo razdrobljena gozdna posest,
Stanje v drugih republikah pa je nasprotno, v vseh visoko prevladu]e
drzavni oz. socialisticni sektor.

Drzavni sektor, ki obsega sedaj okoli 28—30 9% vseh gozdov Slovem]e
e bo po dokonéni ureditvi nekaterih lastninskih odnosov Se nekoliko
povecal. Lastminske spremembe, izvirajoée iz zakonov o agrarni reformi,
0 nacmnahzam]l o agrarnih skupnost1h in iz sodnih zaplemb, v zemlpskem
katastru Se niso povsem izvedene’in na terenu gozdovi Se ne Ppovsod
odmerjeni. Tudi Se mi izvedena arondacija in komasacija drzavnega
sektorja, ki jo s tem v zvezi predvideva zakon o ravnanju z razlascenimi
gozdovi. Kje se bo v pogledu povrSine ustalila meja med drZavnim in
neduavmm gozdnim sektorjem po ureditvi vseh navedenih odprtih vpra-
sanj, za sedaj ni mogofe totno navesti. Podoba je, da bo razmerje okoli
/s drzavnih nasproti ‘/3 nedrzavnih gozdov.

Privatna posest se povezuje v zadruge raznih tipov. Na]prlmerne]sa
zadruzna oblika v pogledu gozdnega gospodarstva je seveda zadruga naj-
viSjega tipa, t. j. s kolektivno lastnino gozdov. Druge oblike zadrug re§u.jejo
vprasanje le deloma, vendar pomenijo tudi te napredek nasproti indivi-
dualnemu drobnemu go:spodarstvu Nas, za sedaj najvaznejm gospodarski
problem — agrarni problem — je tore] v stanju resSevanja. »Dokonc¢na
oblika zemljiSke posesti se bo namred formirala Sele ob koncu prehodnega
obdobja iz kapitalizma v socializem,« pravi B. Kidri¢.*?)

Neurejeni lastninski odnosi so glavna ovira za hitro urejanje gozdov.
'V mnogih gozdnogospodarsklh enotah, teritorialno lepo zaokrozenih, se
izprepletajo povrsine drzavnih, zadruznih in privatnih gozdov. Ta okolnost
zelo otezkoca sestavo gospodarsklh elaboratov., Evidenca gospodarjenja
se mora voditi po oddelkih kot najmanjSih stalnih terenskih enotah. To
naj velja tako za drzavne kakor tudi za nedrzavne gozdove. Meje oddelkov
tudi mnogokje sekajo privatne ali zadruzne parcele na dvoje. Kako voditi
potem evidenco gospodarjenja v urejenih nedrzavnih gozdih, ¢e zasebniki
ne nastopajo kot kolektivni lastniki, temvet¢ kot Stevilni individualni
rospodarji?

Taksna in podobna vprasanja se pojavljajo zelo pogosto. Tehnic¢no
so sicer resljiva, toda v ekonomskem pogledu so ta dejstva velika ovira,
posebno sprito malostevilnega gozdarskega kadra. Natanéna evidenca
gospodarjenja — ena glavnih nalog pri urejanju gozdov — zahteva ustrezno
Stevilo usposobljenega gozdarskega osebja. Strokovno gozdarsko osebje,
ki je imelo v kapitalisticni Sloveniji po vecini nadzorne posle, je moralo
v novem redu prevzeti prvenstveno gospodarske dejavnosti tako v pogledu
gozdnega kakor tudi lesnega gospodarstva; torej v veliki meri posle, ki
so jih prej vrsili privatmiki, lesni industrijalei in trgovei. Odtod in iz
Ppovetanja drzavnega sektorja izvira v prvi vrsti obCutno pomanjkanije stro-
kovnega kadra, ki otezkofa hitro izvajanje ureditvenih del in dela evi-
denco gozdnega gospodarstva v veliki meri problemati¢no.

Za pripravljalna, t. j., v prvi vrsti geodetska dela, je obCutno pomanj-
kanje geodetov in sodobnih merilnih priprav. Fotogrametrija je pri nas
sele v povojih in Se ne prihaja v postev kot pripomocek pri urejevalnih

13) B, Kidrié, »O ¢graditvi socialistitnega gospodarstva FLR Jugoslavije«, str. 12. —
Ljubljana 1948.
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delih. Terenska geodetska dela in kartiranje mora biti izvrSeno pred
taksacijo. V nasprotnem primeru taksacijska dela visijo tako rekot v
zraku, ker ni podlage za natanéno vodenje evidence.

Navedli smo glavne objektivne teZave pri izvajanju urejevalnih del.
Subjektivne narave pa’ je predvsem pomanjkanje skuSenj ter tudi nag-
njenja pri strokoynem in drugem osebju, da se posveti delu na urejevanju
gozdov. V sedanjih razmerah je to delo, posebno zaradi pomanjkanja
stanova;n] v oddaljenih gozdnih predelih in tezav v pogledu preskrbe,
precej naporno.

Z ozirom na dane objektivme in subjektivne pogoje ter pridobljene
skusnje se je pokazala potreba, da se prvoini program urejevalnih del
nekoliko modificira. V postev prideta v glavnem tile alternativi:

1. da se taksacija (f. j. ugotavljanje lesne zaloge, prirastka in drugih
elementov za sestavo gospodarskih elaboratov) omeji v 1. petletki na
manjse stevilo gospodarskih podrocij, forsirajo pa se mnaj pripravljalna
dela (fitosociolosko kartiranje, razvrstitev zemljis¢, razdelitev na gospo-
darske enote in oddelke, izdelava gospodarskih kart) po vseh gozdno-
gospodarskih podrodjih;

2. da se taksacijska dela v I. petletki izvedejo prvenstveno in v
glavnem le za gozdove drzavnega sekto'r]a na vseh podroc¢jih. Ti gozdovi
po vetini Ze imajo stalno ferensko mrezo in je tako evidenca gospodarjenja
omogocena. V bistvu bi se izvedla tedaj le revizija starih gospodarsklh
‘osnov. V postev pridejo le tiste gospodarske enoie, ki so Ze ustrezno
arondirane. V ostalih gozdovih bi se v 1. petletki 1zved1a pripravljalna dela,
v IL petletki pa taksacija.

Izbira prvega, drugega ali kakega nadaljnjega macina je odvisna v
prvi vrsti od vprasanja angaziranja ustreznega sStevila strokovnih moci
vseh kategorij pri urejevalnih delih. Sprito obsezne eksploatacije gozdov,
ki jo kategoritno narekuje izvedba peﬂetne@a plana in ki absorbira vecino
strokovnega gozdarskega osebja namre¢ mni pricakovati, da bi se v
prvi petletki moglo izlociti iz eksploatacijskih del V@C}B stevilo osebja
za urejevalna dela,

Postavljeno vprasanje pa je vazno 3e iz drugih vidikov. Racunati
moramo s pospesSenim naraséajem socialisti¢nega gozdnega fonda oziroma
z naglim razvojem zadruznega sektorja. S tem bo tudi olajSano vprasanje
arondacije in komasacije gozdov drzavnega sektorja. Razen tega je prica-
kovati v prihodnjih letih zmaten dotok novih, mladih moc¢i s srednjih in
visokih strokovnih sol, tako da bodo tudi v tem pogledu ustvarijeni ugod-
nejsi pogoji za hitrejSi tempo urejevalnih del v II. petletki.

To bi bila najvaznejSa vprasanja pri urejanju gozdov, ki se zastavljajo
v Sloveniji ob graditvi socializma v naSi drZavi; ¢eprav so po svojem zna-
caju zelo raznovrstna, vendar vidimo, da so medsebojno  povezana in
odvisna drugo od drugega. Sprico dolgorotnega ciklusa gozdne proiz-
vodnje, ko se storjene pogreske popravijo lahko sSele po desetletjih ali
- celo stoletjih, je pravilna resitev navedenih vprasanj tezka in odgovorna
naloga. Menim, da so se v prvi fazi prehoda iz kapitalizma v socializem
v veliki meri izkristalizirale idejne in ostvarile glavne realne osnove za
urejanje nasih gozdov po sodobmnih nacelih in s pravilno perspektivo. S
temi temelji so dani objektivni pogoji za socialisticno planiranje na pod-

roc¢ju gozdarstva ter za uspeSen razvoj gozdnega in lesnega gospodarstva. .
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JIECOYCTPOMCTBO MPU NEPEXOJE HA COLWAJIMCTHUYECHOE X03AUCTBO.
(Copepmanue)

ITocse KpaTKOTO BBENEHHS B MCTOPHI0 DEryIupPOBAHUS XO3SHCTBEHHBIX OTHOIUIEHUH
abTOp MOAPOOHO H3JaraeT H BASRHOCTL 3TONO BOTMPOCA IpH KANUTAJNH3ME U comuanusMe. B
CBASH ¢ OTHM OH passcHAeT CMBICIT X 3aJa4l jJecoycrpoiictsa. [lajee oH IPHBOOHT O0CKTHE-
Hble YCHIOBHS, HE0OXOAHMDBIe MIS Iepexofa W3 KaTHTAJHCTHISCKOTO CTHXHMHHOTO B COIHA~
IMCTHYECKOe IIAHOBOE X03ScTBO a Tamske ero ocyinecrBienue B HoBod [Orocmasumm. On
IPHBOJUT peabHBle ¥ HAeHHBle OCHOBBI COMHATHCTHIECKOTO TIAHEPOBAHHS B HAPOTHOH
pecrryOnury CHOBEHHH, OIHCBIBAET DAOOTEL IO JTECOXO03AHCTBEHHOM TeDDPHTODHANBHOM Pas-
neneHuu (paldoHWpPOBAHUE) DPAOOTHI HHBEHTADH3AIMH ECEX IECOB B IIEPBBLIX TONAX IOCI6
0CBOGOKRETHAA. JTa ABUIACH OCHOBHOM pPad0TOH AT COCTABACHUS OOINEr0 IOCYAAPCTBEHHOIO
XO03SUCTBEHHOr0 mnaHa Iid IepBoM IATHIeTRH. B mocremmed TiaBe aBTOp FOBODHT 00
OKOHYATeJbHOM Jecoycrpodicree B Hapomuo# Pecuyénuwe CnoBeHWHM W APYTHX IPOGIeMax,
KOTOpBle IOSBUIUCHL TIPH NPOBENEHWHW TORCAUHMOHHBIX Pafor B HEPBBIX Tofax IATHIETKIH,
[Ipu sToM camBlif Tamedbl BOWPOC SIBIASETCA HATHIHE TPEX BUAOB COOCTBEHHOCTH: TOCY-
OAPCTBEHHOT0, KOJJIEKTHBHOTO W YACTHOTO GEKTODa. LlocaemumE SBISeTCS elle SHATUTENb-
HbiM  (70%0) W XapaKTepWs0BaH HEOOBIYAMHON pasapoOIeHOCTHI0 MeNKOH COOCTBEHHOCTH.
Hareropunm COGCTBEHHOCTH TI0 CBOEH HATYpe IepeNaeraloTcs, YTO O9eHb HeGIaromPHATHO
OT3RIBAETCH Ha (POPMUDOBaHUE X03JHCTBEHHLIX eJMHHI HESIIEro TMOpsaka. Kpome TOro Ipo-
HCXOZHT NpOLecc Ilepexofa HHAMBUNYAILHOH COGCTBEHHOCTH B ROJIEKTHBHYI) ¥ HTHM
CaMBIM CBSI3aHHOEe HEIOCTOSHCTBO COOCTBEHHOCTH NDHYMHSET MHOIHE 3aTpyleHmA. Bce 3T1o
Tpedyer 9pe3BBITAMHYIO BIACTHIHOCTH IIPH IIPOBEHEHUH IeN0YyCTPOHCTBEHHEBIX pador. Co-
UHAJbHO-XO03SHCTBeHHOE DasBUTHe YEA3BIBACT Ha BCE YCKODAeMOe IDHCOENUHEHHE HHIUBH-
nyaabHOH COGCTBEHHOCTH R CEIbCKO-X03AHCTBEHHBIM EKEOJNIeKTHBAM. TaRBIM 06pasoM Oymer
pelleH BOXIPOC B3aUMOOTHOUIEHHS YaCTHBIX COOCTBEHHBIX JeCOB. ABTOD CYHTAET KOJIEKTUB-
HYIO cOOCTBEHHOCTDL JecOB Kak Halbolee COOTBETCTBYIOLIEeH (hOoPMOI IJIS BeNeHHS UPABHIb-
HOTO JEeCHOro xo3ficrTBa. PemenneMm 2TO¥M OCHOBHOM TpodieMbl OYIOYT 09€HL OOJErgeHBl
paboThl o NECOYCTPOMCTRY.

L’ AMENAGEMENT DES FORETS LORS DU PASSAGE DANS L’ECONOMIE
SOCIALISTE

(Résumé)

Aprés Dlintrcduction dams laquelle il donne un bref historique de l’orgamisation
de DPadministration forestiére, lauteur traite plus en détail de DI'importance de
celle-ci dams Pordre capitaliste resp. socialiste. Il éclaire, a ce propos la notion et les.
taches de lameénagement des foréts. Il énumére ensuite les conditions qui lui sem-

111




blent nécessaires pour le passage de 1'écomomie anarchique capitaliste en économie plani-
‘fiée socialiste, et il parle de la mise en oceuvre de celle-ci dans la RPF de Yugoslavie.
1t domne plus de détails sur les bases réelles et idéologiques de la plamification socialiste
-dans 12 RP de Slovénie: sur la réalisation d’un enregistrement générall de toutes les foréts
pendant les premiéres années aprés la libé€ration, enregistrement qui fut une des bases
‘de la planification économigue générale pour le premier plan quinguennal; sur la répar-
tition| territoriale des foréts par rayoms. Le dernier chapitre parle des mesures & prendre
pour Vaménagement définitif des foréts en Slowvénie, ainsi que de divers autres problémes
qui ont surgi lomsquon procédait aux travaux drarramgement pendant les premiéres
années du plan. Ce qui offre surtout de graves inconvénients, c’est l’exisience de {rois
secteurs de propriété: national, coopératif et privé, dont le dernier est le plus fort (70 %)
et caractérisé, en Slovénie, par un morcellement sans pareil de la propriété forestiére.
Les catégories de propriété s’entre-croisent sur le terrain ce qui présente une condition
trés défavorable & 1’égard des unités éccnomiques d’ordre inférieur.. En outre, le passag:
‘comstamt de la propriété privée en propriété cooperative qui a liew cause aussi une
instabilité et de mouvelles difficultés. Cet état de choses demande une grande souplesse
des trawvaux drarrangement et dladaptation. Le développement sccial et économique
accuse une transformation de plus en plus progressive de la propriété individuelle en
propriété aigricole coopérative, ce qui amenera également celle de la propriété forestiére
privée en propriété coopérative. L’auleur considére comme forme la plus convenable
celle de la propriété collective des foréts.

Avec la solution de tous ces problémes, les travaux d'aménagement des foréts seromt
en grande mesure facilités.
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