
SÍnopsĺs

Żarad| svojevrsbrega znalaja naravnĺh gozdw na Balkanu Je tľeba izdelatÍ poseb-

ne' naravÍ prĺlagojene mođele naľavnega gospodaľskega gozda, Med najpomembnej-

še spađajo modeti gospodaľskih lĺsbratih gozdw. Pri uspešnem cblíkovanju teh mo-

delov se labko marsĺkäai opľemo na odlĺěne naľavue populacije različnÍh dľevesnih

vľst' na naľavno obnavljanje in nego gozdw' Spremeniti je tľeba tudĺ pľofÍl goz-

darstega strokovnjaka; i""Ĺu ga je razširiti in v njegovo pođročje dela pa vključi-
tĺ tudi gospođaľjenje z dĺvjĺno.

zb gozđaľstvain lesarstva, L. 13, št. 2, s t33 - I44, Ljubljaĺa' 19?5
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FIZIoGNoMIJA GoJENJA G@Dov IN GGP@ARJENJA z GozDa\n v
JUGGIÁVIJI
Dušan MLINŠEK

TIIE PHYSIoGNoMY oF SIĹVIoULTURE AND FoItEsT EcoNoMY IN

YUG6IÁVIA
Dušan MUNŠEK

syrtopsÍs

The specific chaľacter of the natura| foľests of tłre Balkan Penĺnsula ľequires the

elaboratton ď specÍfÍc models for the natural managed forests, ađjusted to nature'

The models ď the manäged broad - Ieaved forests are tłre most lmportant ones'

A successful formation ď such models is essentÍally supporteđ by süaľtÍng from

natuľal populatims ď hÍgh qualĺty ccľrsĺsting of diffeľent tree specĺes, by tłre na-

tuľal ľegeneration and bý forest tendĺng. It is necessary to change the profile of

the profóssional foľesteľ by extendíng it anđ by incluđĺng tnto hÍs actívity area the

menagement of the wilđeľness.
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ISKANJE IN KoPIRANJE GCyZDNEGA MoDEIÁ v UMETNIH G@DolŕIH SREDNJE
EvRoPE JE zA' GozDARsTvo NAšE DFŹFJ.I. NAPAčNo IN NEVARNo oPBAvILo

opozoriti želim na naš način gojenja in gospodarjenja z gozđom. opozorilo temelji
na konkrebrih mobĺvih, tuđi metode so časovno in prostorsko prikazane. Upoštevam
posebne ľazmere našega naravnega pa tudi dľužbenega okolja. Vse pwedano, je tre-
ba razumeti kot razmišljanje ob potovanju skozi naše gozdove ih kot razmÍšljanje
gozdarja - gojitelja v novejšem obdobju. Ko gledam na t'a tazvoj, se nehote spom-
nim na zgodbo o tem, kako je nekđo ponoči izgubil v mestu denarnico, nato pa jo
je iskat v razsvetljeni ulici. Ko so ga vpľašali, če je res ĺzgubĺl denarnÍco Lam,
kjer jo je iskal, je odgovoľil, da jo je sicer izgubil v neki drugi ulici, vendar pa
hsta, żal, ní osvetljena.

Gozdarji prÍ nas večkľat ĺščejo napotke za delo v naših gozdovih v deŽelah klasĺč-
nega gozdarstva - tam' kjer so se zgledovali pri poljedelcih in so zabo że zđavnaj
spremenili naľa\řne gozđove v nasađe gozdnega đľevja - namesto da bí to iskali v
naših prvoblhrih gozdovih. odgoloľ na vpľaŠanje, kako gospodaritĺ, pa bomo iskali
in našli prav v teh gozdovÍh, saj bomo s tem prižgalÍ luč tam, kjeľ se splača ĺska-
tĺ. Ne upam si tľditi, đa je tako povsod' ľes pa je, đa velja to za številna po-
dročja gozdarshła. Z zgleđwanjem po gozdarsťvu zal:.đa ín vzhoda pľenašamo v
naš gozd, šablone in metode, ne upoštevamo pa, da je povsem drugače zgtajen,
ĺma drugačno zgođcĺvino in drugačne ľazvojne teŽnje kot na prĺmer umehlo ustvar-
jen model gozda zahodne alÍ vzhodne Nemčije. V svojem poročilu se bom omejil
na biološki in gojiťveni đel gozdarske vede. Keľ je razumljivo, đa je tudĺ tehnÍč-
nĺ del gozdarsťva organsko povezan z gojiüvením, se moje ugotovitve v marsičem
nanašajo ťudĺ na temeljna načela o ĺzkoľiščanju gozdov.

Trdim, đa pľi gojenju naŠih gozdov premalo upoštevamo resnični znač,aj balkanske-
ga gozda. Za bo je več vzrokov: lasbrosti našega gozda pľemalo poznamo in tega
se premalo zavedamo. Marsikateľi gozdovi so bÍli proučeni, pa smo se premalo
potrudili, đa bÍ znanje o njĺh tuđi upoľabiLi. Żato preprosto povzerr]amo zgleđe
drugÍh. To je vsekakor lažja, vendar pa tudi nevarnejša pot'

Napake so očibre. Źe dalj časa sí z vsemi sľedstvi znanosti pľizadevamo usťvari-
ti nenaravni modol pľebiralnega gozda, l'Altersklassenwald'l in podobne sbłari. Ża'
to se ne smemo čuditi, da celo ťĺstĺ, ki se samo spľehajajo po našĺh gozdovĺh,
opozarjajo, kako nesmiselno je takšno početje. Primeľ za to je ľeferat dr. B.
oušĺĆ-a v šumarskem listu 1'974/34 ali pa ekspoze ďľ. A. IÁH-a, nekdanjega
pľedsedníka kulturno prosvebrega zboľa zvezne skupščíne (Našt razgledí' Ljublja-
lra, 9. febľuaľ 1973, s' 58-59) o unÍčevanju našĺh gozdov v nckatcrih ropublĺkah.
Doslej odgovoľa na ta izvajanja še nisem zasledil.

Da bi se lahko uspešno posüavili po robu lĺopĺľanju modclov srednjeevropskoga
gozda, je treba storitĺ več, za:
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- proučevírnje nnľlrvnih lashosti naših gozdov

- spoznavanje ľeakcÍJskega potenciala naših gozđw

- spoznavanje reagÍranja gozdov na naše gozđnogojitvene posege.

Poredano drwače: v teorĺji in praksi je treba ołrravnavatĺ gozd kot ekosisĹetrl' Trl
je mogoče uľesnĺčiti, saj nĺsmo pretiľano obremenjeni s traclicijo, marsikaj pa
Je za bo Že tudi storjeno' Že samo to, da se je ekosístemski način obrarmave
poJavĺl kot nujnost, nam potľjuje spoznanJe, da mora gozdnogojibvena misel v pri-
hodnJe še glcblJe prođreti v bĺstvo vsakega posameźnega predmeta pri našem pou-
ku. To pa porrrerri polrovllo spľeľlirrjarrje učrrlh načĺ'tov, Zavedatl se Je tľeba' da
so đa'na.šnji gozĺlovi, v katerĺh smo ĺlosleJ slabo gospotlaľilí (na prĺmeľ slabi nasa-
di' goloseki ĺn podcbní zngkl okstonzirmega gospodaľjenja) v marsičom odscv sla-
bega pouka, pomanjkljivih uěnih načrtov in neustreznĺh metod.

v čEM JE RAzLočEK MED NAšIMI GcrZDovI IN GoZDNIMI NAsADI sREDNJE
EVROPE ?

Pri pouku, pa tudi prĺ znansüvenem delu se preslabo iztażajo bĺsťvene lasbrosti na-
šega gozda kot ekosĺstema, premalo pa tudĺ poudarjamo poseben geogľďskĺ polo-
žaj našth gozdov. Med poglavibre znaöilnostĺ, kĺ razločujejo naśe gozdove od večĺ-
ne zahodnoevropskĺh, šteJemo ĺele:

- naľava našĺh gozdov je bolje ohranjena;

- smo dežcla lishatih gozdov;

- naši gozĺlni sestoji imajo veliko regeneracijsko ĺn ľeakcÍjsko sposobnost;

- stiaľa, vsestransko löutlsva gozdna tla';

- velikľtske povľšine degľadi.rafih gozdov, k1 so vseeno še ohranilĺ naľavni se-
stav drevesnih vľst;

- pľvobihi zĺaěaj gozdov s številnĺmĺ dľevesnimi vrstamĺ;

- oddaljenost gozđov od naselij in pľostranstva, ki jih zavzemajo;

- velĺke ľazsežnosti dľeves;

- polpragozdne strukture in veľjebro še kaj.

Kot pomembno posebnost je treba omeniti to, da zavzemajo našĺ gozdwí v evra-
zíjskem pľostoru robnĺ poloŽaj. Razprostirajo se na cbľobju gozdnatega cbmočja
zmenrega podnebnega pasu. Vzhodno ĺn juŽno od tega roba se zać,enja sušni pro-
stoľ brez gozdw (s posameznimi izJemamí, kot so kaspÍjski gozdovi ĺn ostankĺ
gozdov v Anaĺ.oliji), ki sega tlo tľclpskĺh gozrlclv IndtJe ln Afrlke. Naš gozd je na
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braniku podnebnih ín zgođwinskih vplivoĺl, zato mu je tľeba posvetĺti še posebno
pozolnost. V primerjavÍ s sľednjeevľoĺpskim gozdom odlikuje naše gozđove poseb-
nost' da se razprostirajo pľeteäro na orografsko teže đostopnem terenu. Tu pre-
vladuje gozd velikĺh kmtrastov' ostľih prehodov, ż močno Ĺztażeĺo lokalĺostjo in
ĺndivĺdualno,stjo. če gledamo z očmi gozdarJa, kĺ si prizadeva usťvariti naravnĺ
gospodarski gozd v času, ko je zahteva po naravnosťÍ vedno veöja, lahko ugotovi-
mo:

- da so naší gozdovi popolnoma ľazliöni od srednjeevropskih;

- đa ĺmamo srečo' ker se je takšen gozd ohranĺl v tolikšnĺh ľazseŽnostih;

- da je spreminjanje takšnih gozdw v rraľavni gospođarski gozd vseeno precej laŽ-
je kot pa spľeminjanje nezdravĺh gozdov Srednje Evrope;

- da ĺmajo v Srednjĺ EvropÍ prednost pri gospodaľjenju z gozďwi pľedvsem zato,
keľ same delovne navade ljudi prÍpomoľejo k negÍ gozda pa tudÍ zato, keľ ĺňa-
jo üako zelo ugodne ľelĺefne ľazmeľe (prevlađujejo ravnine).

To pa nam hkľatr pove' da moramo ĺzcblikovati svoje gozdnogospodaľske gmotre'

in zasnovati poti, đa bomo te smotre tudi doseglÍ. Potľebujemo toľej svoje mo-
dele gozdov, ki moraJo upoštevati ohľanjeno naravnost' omogďitÍ gospodaľnost Ín

najprĺmeľnejšo teľ trajno iztabo naravníh sil. če pa' hočemo Ízcblikovati üake mo-
dele, moramo đoumeüi nekatera đejstva, ki üeme|jijo na že omenjenih opažanJĺh.

NAšA NALoGAi Po$KATI MoDELE, KI BoDo PĘIIÁGoJENI zNAčAJU GďzDo\ĺ

LIsTNATI GoZD KoT EDEN ląr'ĺĺrlD NAJPoMEMBNEJšIH, vE}ĺDAR šp vnpľo
NEDoDEIÁNIH MoDELov

LÍsbrati gozdovi so pľÍ nas najpomembnejší rjekt gospodarjenJa. Zato je tľeba

pľav njÍm posvetiti najveějo skľb üako v teoretičnem kot v praktičnem pogledu.

Ńaravnĺ potencial in moč teh gozdov sta tolikŠna, da jih preprosto ni mogoče na

silo spremenih v iglaste gozdove (kaľ v ľesnícĺ sploh nÍ potrebno). Zat'o motamo
razvijati||vĺsoko šolo'' gojenja lisbratih gozdw. Zgodcvĺna našĺh gozdov nas učĺ,
da na prĺmeľ bukve ne moremo obvladorrati samo s sečnjo, temveč le z nego bu_

kovih gozdw. Tako postaja negovanje lisüavcev pľeđnostna naloga gojenja gozdw.

Le tako bomo znalÍ izkoľÍstitĺ rastni, pľĺrasEri in prilagođÍüvenĺ potencial, ki ga

ugotevljamo pľi teh đrevesnÍh vrstah v pľagozđovih.

Kam vodĺ enostľansko pospeševaĺje jelke v jelovih bukovjĺh (AbietÍ-Fagetum dĺna-
rioum), kažo stanje gozđw v Dinaľiĺlih na' slor'ensko hrvaškĺ meji. V teh gozdo-

vĺh smo posnemali model klasičnega srednjeevropskega lglastega gozda. |zl<azalo
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se je, da tedaj, ko bi moralĺ prĺčakovatĺ od teh gozdov največ, gozdovĺ zatadí
zmanjšane vitalnosti, odpoveđujejo. Prĺmer iz Dĺnaľidov nas toľej opozaľja, đu
se kaj takega ne bi smelo nikoli več porrovĺti. Ugot'avljam, đa pľetiravamo v pri-
zadevanJlh za ustvarJanJem tglastth gozđov, sal podlegamo pravi maliji 'tpoiglavče-
vanjď| lisBtatih gozđov, s tem pa zanemaľjamo ľeševanje gojÍtvenih pľoblemov eko-
sĺstema lĺshatĺh gozdov.

NARAVNE PoPUI'AoIJE v G@Dol/IH so NAš ZAKIÁD

Brez pľidržkw lahko trdim, da se ni v nobeni dežcli južnc in zghodnc Evľopc na-'
ravni genski ťond ohranil üako dobro kot prav pri nas. Naše največje bogatstvo so
torej naľavne populacije različnih đrevesnih vrst, ki so se oblikovale đolga tisoč-
letja in se ustrezno prilagodĺle ľazmeram rastíšča. Pľav ta pľílagojenost omogo-
ča., hkľati pa. zagotavlja gospoĺlarno gojenje gozĺĺov, Sočasno pa hĺli v teh poptrla-
cijah ne ma_njka odlično ńlikovanĺh debel, ki so porok za bo, da bomo dobilĺ edin-
stvene vređnosbre priľastke. Enkrabre so oblike bukovih đebel v števĺlnih pragoz-
dih (npr. Homoije), regonancna gorska smľekovina ĺz čľne gore (npr. ,Telovica.
pľi lväIgľadu) ali pa s Pokljuke rrad Bledolrr; zuan je javor 1z bosanslđh gozdov,
ki je siceľ že pľecej izsekan, vení]ar pa še ohranjen v genskem fmđu; čľni in
rdeči boľ imata v enklava^h na Balkanu odlično vzrast in kakovost; oběutljÍve popu-
lacije slavonskih hĺastov, lipa iz Vojvodine in Srbije itd. so zasloveli celo v tuji-
ni. Vsi ti primeľÍ dokazujejo' da imamo resnično nekaj dľagocenega' nakazujejo
možnosti, hkrati pa nas opozarjajo na to, kaj smo dolŽnĺ prispevati k evľopskemu
gozđaľsüvu. Pri posnemanju in pľenašanju gozdnih modelov pa ľadi pozabljamo na
zaklad, ki ga imamo. Namesto da bi nara'ĺne populacÍje, ki jih imamo, ohranjeva-
Ii ĺr z rrego ĺlelo izLloljševali, ľazmišIjamo o uvaJanJu tuJlh vľst, o premeni' o
umebli cbnovĺ, oplodnih sečnjah na velĺkih površinah, o fertĺlĺzacĺjĺ smľeke tam,
kjer raste ľesonančna smľekovina itd. S tem postopoma' vendaľ vztľajno sirorna-
šimo in unĺčujemo prav tisti genski fond, ki nam ga mnogi zavidajo. Naěa nďoga
je torej, gradĺti predvsem na naravnĺh populacijah, ki jih moramo z razÍskovanjÍ
temeljito spoznatí. Le v primerih, ko naravne populacije ne ustrezajo naším goz-
dnogojitvenim smotrom, smo jih upravičeni zamenjevatÍ alĺ nadomeščatĺ z dľugími.

NARAVNO OBNAVLJANJE GCTZDOV JE TREBA IZPOPOLNITI TAKO V ZNANGTI
KOT V PRAKSI

Poudarĺm naj, da smo v sploŠnem dokaj pozitivno usmerjenĺ do takšnega načina
obnavljanja gozđov. V Jugoslaviji cbnavljamo gozdove po naľaurĺ poti' vseeno pa
zaide obnavljanje največkrat v dve skrajnosti: v prvem primeru je prepuščeno sti-
hiji, v drugem pa je vklenjeno v toge recepte za pomlajevanje.
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ođločnejša usmeritev v tako gospođaľjenje, ki povečuje vrednoshi priľastek goz-

dov-temeljzatoimamovprejomenjenemgenskempotencialu-l<aże:

- da bi bílo treba zaóeti natavno obnavljanje gozđov načľbno proučevatÍ (prav to

nam danes manjka) in

- da je skrajni ěas' đa opustimo tako.stilrijsko, naravi prepuščeno obnavljanje'

ter shematsko obnavljaĺľje na velikih povľšina}r po zgledu modela staľostnih ľaz-
redov.

Pľi gospodarjenju z gozdwi nas pogosto zaveďe stanje v gozdu, ki je bil še pľeđ

kratkim pragozd, in smo le nekajkrat poseglÍ vanj, v tako imenovani ''pľaklimak-
snĺ'ĺ stadÍj. s temi posegi smo sprostĺli celo veľigo tlpľasil||, povzročalÍ veliko

reakcĺjo, ti se taze naÁajtazliönejŠe načĺne. PľimerÍ za to so pomlajevalnĺ va-

lovi (Postojna pred 100 leti, gozdovi JuŽnega Kuěaja v zadnjih petdesetih letĺh,

bosanskĺ gozdovi v času avstrijskĺh posegov Ín v medvojnih ter po velikih povoj-

nih sečnjah;. Nenadna eksplozija nara\mega cbnavtjaľrja nas pogosto zavaja, slepo

ji sledimo, prÍ tem pa pozabljamo, da Želimo gozđ, kĺ bo ľabĺl ľazličnim name-

nom. Chnavrjanje pa 3e iu e',o izmed srođstev za to, da bomo to multifunkcional-

nost gozđov res tudĺ dosegli'

Kolikšna je vitďnost, kakšni so nakopíčeni potenciali in ľeakcijska sposobnost pra-

gozdnih sästo3ov, lahko spoznamo g proučevanjem rasti in razvoja odľaslih dreves

iz ptagozdov. Po 100 - ďso-l"E'u* čakanju se pri jelkĺ' smľeki in bukvi lahko iz

takšnih osebkov razvĹjejo v ľazmerorl)a kratkem času pravi velikanĺ s premeri od

50 do 100 cm in z vĺš1nami od 30 do 50 metrov. če prĺmeľjamo to ľeakcĺjsko

moč,kijospremljajoŠedrugizanimivipojavÍ(npr.sposlnostvečkrahegarea-
gĺraĺrja na spremenjeno oko1jej, z ľazvojem v'kulburah omenjenega modela, lahko

řgotovimo, đa našĺ gozdovi Ĺar nekajkrat presegajo nasade, kĺ so poleg tega, ve-

likokľat Še zelo prcblematični. Ker so naši gozdovi še vedno zelo naravnĺ, ne gle-

de na to, kako sä ohľanjeni, je naša đożnost, da pľeiŠčemo bĺsřvo njihove narav-

nosti in iako prĺdobljena spoznanja prenesemo v prakso. Ta ugotcĺvitev velja za

večino ohranjenih gozdnih iĺpou, p" tudi za velÍk del đegradĺranÍh gozđov. Kljub

velĺki stopnji degradiranostĺ_pogosto srečujemo pojave, ki so zelo zanimivĺ prĺ sa-

niranju teh gozdnih stadijev' Za primet naj navedem naľavno obnavljanje gozdov

na slovenskem Krasu ĺn sukcesivni razvo! gozdne vegetacije v prostranih grmišöih

na Kočevskem.

Na Krasu smo priča naslednjemu pojavu: Íz umehro vzgojenih nasadov črnega Ín

tudi ľdečega bora, se ti dve"vrsti_näglo širi1a ĺn osvajata negozdna zerlrljišĺja' V

smeri vetra (burje) je lehĺa hitrost širjenja do 17 metrov!

Žrvr,ĺeľľsrł uoč ľłšItĺ G@Dov IN NJIHc'\tro PoGLoBLJENo sPozNAvANJE
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V kočevskib grmĺšěĺh najdemo ľazliöne atođijo vĺtiľanJĺt đrovesnĺh vrst v sekurrclaľ-
ni sukcesijí. V nekateľih od teh süadĺjev Je na hektaľju površine po več tisoč oseb-
kov tokěnÍh, l$ opodajo mod rastiščno in gospodaľsko porrrerrrbne dľevesrre vľste.
Takim osebkom je treba z ukrepi nege gozdw le pomagatĺ. V tem trenutku ne sm€-
mo pozabĺti süadíiev na pogoľĺšěĺh in še dľugih, ki se ľazprosüĺľajo v naši deŽeli
in pľedsüavljojo ełrkraho začchro stađiJe v nekem ohľanjenerrr fitogeqgľďskem oko-
lju. Tudi za takšno. ľastllnJe le enostrangko skľbĺmo, na.Jvečkľat se zgleđtljemo po
mođelĺh zahodnoevľopskih gozđw' ki nima'Jo pravega znaöaja gozdnega eko,sisteu}a.
DeleŽ našteđh Ín podobnĺh povľšĹn je tolĺkšen, da jih gozdno gospdarstvo z nepo-
sľedno pľemeno sploh ne uüegne cbvladwatl, še manj pa' zmore negoĺratĺ nagade,
kĺ bÍ s tem nasüalí. če bi botje poznali naŠa gľmišča, panjevske gozdwe in po-
đlne llĺke gozdnega' rastlIrJa', bi hĺtro spreviđeli, da so Že sedłj morsikJo no
poH', ki je v gozdnogoJiťvenem pogtedu zanimĺva, ľoÉ pa je, da jim je tľeba po-
magati, ĺn sioer pređvsem z nego.

S tem sem naěel posebno vprašanje naše potĺ pľĺ spreminjanju degrađĺranih goz-
dov v gospodarske. Že sam začetek spľeminjaĺja, ki s" jL začelo pred ěetrt sto-
Letja z ukinitvÍjo kozjereje, je tudi v svetovnem meľĺlu nekal enkrahega. česa
'.akega namľeč dosiej še iii uspeio iioł.leni gozdarski in đružbeni skupĺtostt na svetu.
če se je našim poŽľtvovalnim staľejĚÍm kolcgom uspel ta koľak, je vľsta na rnlej-
šĺh, da gľedo še koľak naprej. Njihwa skľb in đolżľtost sta toreJ poĺskati ĺzvirno
poŁ za pľemeno biološko kľepke grmĺščne vegetacije v prave gozdwe.

I(ako smo pľi našĺh poJmwanJih obľemenjeni z|tumehrim gozdoďl , se każe tudĺ
v našem delu in načĺnu mišljenja. V nekem gozdarskem obratu, kĺ ima v svojÍh
gozdwih precejšen deleŽ ľdečega boľa, kl po kakovostĺ nikakor ne zaostaja za
skand1navskim ali pa mazurskĺ'm, me je zaěudilo to' da beJ dľevesni vrsüĺ ne po-
svečaJo potľebne pozornosti' Na vpľašanJc, zalłaj tako, mÍ je vodja lľata oclgo-
vorÍl, da se g tem ne lzplača ubadati, saj na leto posekajo komaj 4000 m3 boro-
vlne. I(ako neľazumUlvo'nĺzko cenijo odličen les érnega bora íz č'oe goľ", s"*
ugotwÍl dr rusleürjeľr ĺlogtxlku: Pľt slovenĺĺalegu sem kupoval fuľnÍr ĺglavc ev, Za
maJhen donoľ so mi poĺudil1 fuĺnír omorike tz čnle goľe. Ugotovil sein, tlala
šlo pravzapľav za furnlľ črnega bora. Mizar, ki je lepĺl ta fuľnĺľ enkľahe stľuk-
tuľe me te opozoril na težave pri leplJenJu zatadl premajbne đebetine fuĺniľja.
Spľašujem se, čemu takšen odnos do plemenite surovine, ki je je vedno maĺj?
DezinfoľmacĺJa in nopľÍmoľna prodclava prav gotcľo nisüa pľÍmetna darres, ko su-
ľovlne nasploh drugače vľednotĺmo, zlasti če gte ?'a kakovosüno lesno surovino.
če niti gozdaľjĺ ne znamo pľavilno vrednostitĺ našĺh potencialov, toľej ne moremo
česa üakega pľičakwatĺ od liualĺ íz lesne Índustrije'

Nĺkjeľ v Evľopĺ nĺ veě mogoče bolje spoznavati pľvobihrega utripa gozdov, kot v
našĺh, še marsikje ľesniöno naravnih gozđwth. Pwedano dľugaěe, nĺkjer nĺ toli_
ko moŽnosH za usmeľJanje naľavnih gozdov kot prav pri nas, seveda, če le hoče-
mo. Bil bi zločin, če bt - ú koncu dvajsetega stoletja, ko so biološke znanosťi
že zelo napredo'ĺale - še vedno stopĺcalĺ ńa mestu in se zađovoljevalÍ z navídezno
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sodobnostjo, ki je pravzaprav le kopĺja ttsređnjeveške klasÍke'| evropskega. gozdarstva.
Lahko se pohvalimo, da smo precej storilĺ ĺn napľedwalĺ v fitocenoloških razÍsko-
vanjih; za to se je tľeba zahvaliti številnim delavcev s tega področja, vendar pa
je to še premalo. Celobro gozdarsťvo mora v tej smeri še več in bolje delatĺ.

Še bolj prÍzadevno je treba spoznavati, kaj nam današnji gozd pravzaprav pomeni
in kako je mogočo prepľosto rLpr. z nego ĺzoblikovatĺ naľarĺni gospodarski gozđ.

Pri takšnem konceptu nas ovira nevarna predpostavka, češ da je eđina rešitev za
naše gozdove v ínvesticijah in da drugače ni mogoče ničesar storiti. Res je, da
brez investiranja ni napredovanja, vendaľ pa to še ne pomeni, da bi moľali zata-
di tega pođcenjevati pomen vzdrževanja tega, kar že imamo. Pođ pľitiskom mega-
lomanije tako Ĺz zahođa kot iz vzhoda, iz gozdarsťvu tujíh gospodarskĺh panog'
smo se tuđi mi napotili na megaloma.nsko in nezdravo pot z geslom: llV investici-
jah je ľešitev|t. Pri tem pa pozabljamo, da gozd živí, da ima svojo dĺnamĺko, ki
jo je ťreba usmeľjatĺ z vzdtżevanjem Ín nego' Nočem reči, da vlaganje v gozd ni
potľebno, ŽelÍm le poudariti, da same naloŽbe ne moľejo ĺn ne smejo nadomestiti
vzdtźevanja gozdnih sestojev z nego' posebno tam, kJeľ se sestoji że tazviiajo v
smeri nara'ĺnega gospďarskega gozda. Takšna investĺcijska politika do Žĺve üvorbe,
kot je gozđ, je nevaľna' predvsem zato, ket;

- obstoječi gozđ tako prehitro pospľavĺmo, prÍ čemeľ ne ĺzkorÍstimo porr'sem nje-
gove naravne rasble moći, Z naloŽbo sÍcer nekako obnovimo gozd, vendar pa na
to, kar smo stoľili, hítľo pozabimo. Povedaĺro dľugače, devasüĺramo;

- tako ne izpopolnjujemo stľoke, ne spoznavamo gozda kot naľarĺnega pojava 7ĺ za-
nernaľJamo moŽnostĺ za smotĺno gospodarjenje z njim;

- ne upoštevamo pravil ekonomike: čĺm več pľepustĺtĺ naravÍ, da dela za nas. De-
nar, ki je na voljo, vlagamo tja, kjer \aľlava sama ne bo zmogla v đoglednem
času uľesnĺčiti naŠih smotrov.

NAšA TEMELJNA NALoGA JE SPREMENITI PRoFIL GozDAtsKEcIA
STROKOVNJATG

če imamo pred očmi naše fitogeogrďsko okolje ín smernice ľlazvoia človešbľa, se
ne smemo več pogovarjatĺ |e o gospodarjenju z gozďovĺ, temveč tudí o gospodar-
jenju z dĺvjino. Na pragu Evrope smo glede đívjine eđinstvena đeźela. Naša nalo-
ga je ohľaniti to divjíno kljub civĺlizacĺjskim teŽnjam, kajtí prav na tem pođľočJu
se kažejcl popolrrorrra rrcĺve ilr pľĺvlačne naloge bíološkega in ekonomskcga značajo.
Ne pozabĺmo, da smo ostali na terenu in v naľavÍ gozdarjĺ sami, vsi đľugi pa so
pobegnili. Vedeti moramo' da se področJe naše dejavnostĺ širí. Stopiti moramo iz
gozda! če tega ĺre lrotrro stoľili urĺ, se bodo našlĺ drugĺ' Vprašanje pa je, čc bo-
do tĺ znali opravitĺ svoje đelo tako, kot bi ga tahko gozdarjí s širokim pogledom
in doĘolebrimi izkušnjami prĺ delu z naravo.

r4t



Po\'édane ľesníce zahtevajo, da spľemenimo ĺn ľazširimo pr<rťil gozdarJev. Potreb-
na je toľej vsebinska sprememba učnih načrtov. Pouk mora postati tak, da bomo
že v śolah vzgatali široko razgledane strokwnjake, ki bodo sposcbnĺ bolj celoshro
gledati na gozd in dĺvjino. Naš pouk se mora ľazlikovatĺ od pouka na tistih fakul-
tetah, kjer oblikujejo gozdarje za delo z lignokulturami, 'tman made forestsrr itd.,
kĺ ne upoĚtevajo, da jc tľcba gospodaľiti s krajino kot organsko celoto. Iščenro po-
livalcnhro profiliranega strolĺovnja}a, ki ga dasta lahko le polivalenhro pľofĺliľur
pouk in prav takšno raziskovalno delo. Dovolj široki smo, da bi to lahko tudi u-
ľesnĺčÍli' Dokaz za to so zgodovĺnski dokumenti, pa tudĺ našÍ gozdovi. Na velikih
prostranstvĺh smo napravili spodbuđne korake' kĺ bi jih lahko štelĺ med inteľlzív-
ne. Glede tega smo lahko za zgled mnogim deŽelam, ki imajo, podlno kot mÍ,
ostanke naľavnilr gozdov, velika 1lľosí,ľansĺ;va, kjer Je mryoče rtsťvaľlti vzorec r'na-
ľavno-zelene'| aktivnosti v svetu. Ne manjka ta}šnih, ki sprejemajo te ugotovĺtve
z đvomom. Tuđi sam sem bil pľi propagiraĺju pomembností gojenja gozdw na vseh
seminarjih na jugoslovanskĺ ľavni obľemenjen s takšnimi dvomi, dokler nisem do-
dobľa spoznal razmoľ, v različnih prcđclih našc ĺležele. Vselej sem lahko ugoto-
vil, da so cbjektivne teŽave le posamične in da so subjektĺvne tež.avę v nas samih;
te pa je mogoče premagati. Z ustvarjalĺim načĺnom obravnave naŠega naravnega
gozcla bi se naš ugled v mednaľodnem meľilu samo še povečal. Pogosto nag ovira
pľi tem marsikje še vedno pľisoten nomadskĺ odnos do gozĺla in na.rave. CHstľanje-
vanju tega poJavo, ki ima oelo svotormc ľozscżrostĺ, začenši od maĺj razvitih pa
do vÍsokooĺvĺlizÍranih ljudstev, moramo v príhodnje posvetiti posebno skľb.

Našĺ družbeni skupnosti moramo prikazati to usmerÍtev ĺn uresničiti naše naloge.
To je hkľati tudÍ naša dožľlo'st in najlepši prispevek k svetovnĺ gozdarskĺ znanąsti.
Naravno gospođaľjenje v gozdwih na Balkanu je naša kolektivna mora]na doŽnost.
Na to smo lahko samo pmosnĺ. Delo bo uspešno le cb tľajnem pľÍzadevanju vsa-
kega pośameznika ln ob skupnem teamskem đelu na medľepubliški ľavni. V sode-
lovanju med reptlblikami,. bi si raziskorralci ľazđelÍli deto; eni bÍ na pľimeľ prou-
ěevali in opozarjali na pojave v nezdľavih'|ízgospodaľjenĺhtt gozdovih, dľugi pa bi
lahko proučevali pomembne naľavne zakonÍtostĺ, kÍ jilr je lrrogďe ugoĘvlj4ti te v
naľavnĺh sozdnih ekosistemih. Samo ob takśńóm sodelovanju sĺ lahko iżmónjamo iz-
kušnje in doseŽemo to, da se ne bo v Dĺnaridĺh postojnsko - delniški t|strokormi
podviglt nikoli več pojavil. Pri iskanju lasbre poti ne ĺščimo več modela za gozď
zunaj našĺh meja! To, kar lahko koľishregat|Wozimdt, so đelovne navade. Vsa-
kršno kopiľaĺje znanih modelov gozdov bi pomenĺIo, da smo naŠlĺ kamen modľo-
sti, ń katerem pa manjka modrĺjan. Takšna pot je tehnokratska alĺ učeno pove-
dano: tehnomoľfna pot v ľa.ziskovanju. Tehnomorfno mĺšljenje Je v splnšnem, še
posebno pa pri gledanju na gozd, znak duševne obolelostĺ' kí jl ne smemo podteěĺ.

Mlajše geneľacije, s katerimi nenehno sodelujem, so poľok za to, da se bomo cb-
varovali pľed omenjenimi pojavi. Apatičnost, kĺ se občasno pojavlja pri nekaterĺh
mlajših kolegih, je znak, da teh ljuđi nismo zmoglĺ pľÍtegnĺti v sodobne tokwe, o
kaüeľih sem gororil. Ł lasErih izkušenj vem, da smo za to kľivi mi samí' Po-
gosto se namreč ne potrudimo doumetĺ, da điha gozd s svojim rĺtmom, ki se mu
je tľeba prilagoditi. Prav tako pa večkrat ne dojamemo ĺmpulzĺvnostĺ števÍlnĺh mla-
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clih kolegov, ki si Žetijo sodelovati z namĹ Ín prĺčakujejo našĺh pobud. Pľepričan
sent, đa bodo mlajše geneľacĺje našĺh gozdaľjev la}ko, ob pomoči napredno, ne
pa tebnomorfľro usmerjenih starejših kolegov prÍspevale k svetovni gozdarski skup-
nosti to, kar danes pričakujemo ođ naprednÍh varuhov narave.

DIE P}rysIoG].IoMIE DEs WALDBAUES UND DIE FoRsTwIRTscÍIAFT IN
JUGOSLAWlEN

Zusammenfassung

In Jugoslarr'i'en ist der Natuľwa1d grossräumĺg erhalten. Dieseľ unterscheidet sÍch
dađurch stark von den üblichen Waldmodel1en in Mittel-rmd Westeuľopa. Seine EÍg-
enart wiľd gekennzeichnet duľch folgenđe wichtĺge Meľkmale: Hoheľ Grad der Na-
tiirlichkeít; iiberrvÍegenđer Anteil an Laubbauľnaľten, davon eĺn gľosser Teil an

Buche; erhaltene, rvertvolIe, dem Stanđort angepasste natürľche Populationen;
grosse ReaktiqrsfähÍgkeit unđ hoher Grad đeľ Regenerationskraft đer WäIder;'über-
wiegend alte, allseitĺg empfinđlíche Waldbirden; gľosse Flächen von degradiertem
Wald jedoch mit erhaltener natiirlicher Baumartenzusammensetzung; baumartenľei-
che Wälder; eigenartige Vorratszusammensetzu]:lg mit sťarken Dimensĺďren; tľtđ
urwaldnahe Waldbilder. Als Besonderheit ist die tandstellurg der Balkanwälđer
am Ęande des I_ąubmischwaldes deľ gemässigten Zone Euroasiens zu rnterstrei-
chen. Vorr diesem Rande gegen osten wrd Siiđen beginnen, mit kleineľen Ausnah-
men, die enormen entwaldeten oder von Natur aus waldlosen Gebiete, welche eľst
ĺn den Tľopen wĺeđer walĘriin weľden. Dĺe aufgezählten Tatsachen verlangen nach

Ausarbeitung von eigenen Modellen der natiirlíchen Wiľtschaftswälder, dÍe keĺne
Kopie des mittel-und westeuropäischen t'maĺtmade foľestsl| sein können. Zu einer
besonders wĺchtigen Katłlegorie đer Waldmodelle gehöľen dĺe Modelle des Laub-
waldes. BeÍ der AusaľbeiLung uĺrđ Duľchfühľung jeneľ, soll als Haupthilfsmittel
folgendes beľiicksichtigt und herangezogen weľden: Eine weiteľe, viel intensívere
Erfoľschrmg deľ gegebenen Walđiikosysteme; sorgÍältige Ausntitzung der natiirli-
chen Gegebenheiten wĺe z. B. die heľorragenden natürliche Verjiineung und duľch
die Waldpflege. Die Weiffassung der Waldmodelle des natürlichen Wĺrtschaftswal-
des verlaĺtgt aber auch Ándeľungen in đeľ Żielsetang deľ forstlichen Ausbĺldung.
Da die Wildnis ein immeľ bedeutungsvollereľ und gľossräumigerer Tell unserer
Laĺclschaft wĺrd, soll in der Zukunft đen Forstleuten auch đíe Bewĺrtschďttľg
deľ Wildnis anerzcgon werden.
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