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FIZIOGNOMIJA GOJENJA GOZDOV IN GOSPODARJENJA Z GOZDOVI V
JUGOSLAVIJI

Dugan MLINSEK

Sinopsis

Zaradi svojevrstnega znadaja naravnih gozdov na Balkanu je treba izdelati poseb-
ne, naravi prilagojene modele naravnega gospodarskega gozda. Med najpomembnej-
ge spadajo modeli gospodarskih listnatih gozdov. Pri uspednem oblikovanju teh mo-
delov se lahko marsikdaj opremo na odli¢he naravne populacije razliénih drevesnih
vrst, na naravno cbnavljanje in nego gozdov. Spremeniti je treba tudi profil goz-
darskega strokovnjaka; treba ga je razsiriti in v njegovo podroéje dela pa vkljuci-
ti tudi gospodarjenje z divjino.

THE PHYSIOGNOMY OF SILVICULTURE AND FOREST ECONOMY IN
YUGOSLAVIA

Dusan MLINSEK

Synopsis

The specific character of the natural forests of the Balkan Peninsula requires the
elaboration of specific models for the natural managed forests, adjusted to nature.
The models of the managed broad - leaved forests are the most important ones.
A successful formation of such models is essentially supported by starting from
natural populations of high quality consisting of different tree species, by the na-
tural regeneration and by forest tending. It is necessary to change the profile of
the professional forester by extending it and by including into his activity area the
menagement of the wilderness.
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ISKANJE IN KOPIRANJE GOZDNEGA MODELA V UMETNIH GOZDOVIH SREDNJE
EVROPE JE ZA GOZDARSTVO NASE DEZELE NAPACNO IN NEVARNO OPRAVILO

Opozoriti Zelim na nad nadin gojenja in gospodarjenja z gozdom. Opozorilo temelji
na konkretnih motivih, tudi metode so ¢asovno in prostorsko prikazane. UpoStevam
posebne razmere haSega naravnega pa tudi druZbenega okolja. Vse povedano, je tre-
ba razumeti kot razmisljanje ob potovanju skozi naSe gozdove in kot razmisljanje
gozdarja - gojitelja v novejSem obdobju. Ko gledam na ta razvoj, se nehote spom-
nim na zgodbo o tem, kako je nekdo ponoéi izgubil v mestu denarnico, nato pa jo
je iskal v razsvetljeni ulici. Ko so ga vpraSali, ée je res izgubil denarnico tam,
kjer jo je iskal, je odgovoril, da jo je sicer izgubil v neki drugi ulici, vendar pa
tista, Zal, ni osvetljena.

Gozdarji pri nas vedkrat iZéejo napotke za delo v nasih gozdovih v deZelah klasic-
nega gozdarstva - tam, kjer so se zgledovali pri poljedelcih in so zato Ze zdavnaj
spremenili naravne gozdove v nasade gozdnega drevja - namesto da bi to iskali v
nasih prvobitnih gozdovih. Odgovor na vpradanje, kako gospodariti, pa bomo iskali
in nadli prav v teh gozdovih, saj bomo s tem priZgali lu¢ tam, kjer se splada iska-
ti. Ne upam si trditi, da je tako povsod, res pa je, da velja to za Stevilna po-
droéja gozdarstva. Z zgledovanjem po gozdarstvu zahoda in vzhoda prenaSamo v
nas gozd, Sablone in metode, ne upoStevamo pa, da je povsem drugace zgrajen,
ima drugaéno zgodovino in drugaéne razvojne teZnje kot na primer umetno ustvar-
jen model gozda zahodne ali vzhodne Neméije. V svojem porocilu se bom omejil
na bioloski in gojitveni del gozdarske vede. Ker je razumljivo, da je tudi tehni¢-
ni del gozdarstva organsko povezan z gojitvenim, se moje ugotovitve v marsic¢em
nanasajo tudi na temeljna nacéela o izkoris¢anju gozdov.

Trdim, da pri gojenju nasih gozdov premalo upoStevamo resnitni znaéaj balkanske-
ga gozda. Za to je ved vzrokov: lastnosti naSega gozda premalo poznamo in tega
se premalo zavedamo. Marsikateri gozdovi so bili prouceni, pa smo se premalo
potrudili, da bi znanje o njih tudi uporabili. Zato preprosto povzemamo zglede
drugih. To je vsekakor laZja, vendar pa tudi nevarnejsa pot.

Napake so ocitne. Ze dalj 8asa si z vsemi sredstvi znanosti prizadevamo ustvari-
ti nenaravni model prebiralnega gozda, '"Altersklassenwald" in podobne stvari. Za-
to se ne smemo &uditi, da celo tisti, ki se samo sprehajajo po nasih gozdovih,
opozarjajo, kako nesmiselno je taksno podetje. Primer za to je referat dr. B.
GUSIC-a v Sumarskem listu 1974/3+4 ali pa ekspoze dr. A. LAH-a, nekdanjega
predsednika kulturno prosvetnega zbora zvezne skupSéine (Nasi razgledi, Ljublja-
nu, 9. lebruar 1973, s. 58-59) o unidevanju nadih gozdov v nckaterih republikah.
Doslej odgovora na ta izvajanja Se nisem zasledil.

Da bi se lahko uspesno postavili po robu kopiranju modclov srednjeevropskega
gozda, je treba storiti ved za:
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- proudevanje naravnih lastnosti nagih gozdov

- spoznavanje reakcijskega potenciala nasih gozdov

- gpoznavanje reagiranja gozdov na naSe gozdnogojitvene posege.

Povedano drugac¢e: v teoriji in praksi je treba obravnavati gozd kot ekosistem. To
je mogode uresniditi, saj nismo pretirano obremenjeni s tradicijo, marsikaj pa

je za to Ze tudi storjeno. Ze samo to, da se je ekosistemski nadin obravnave
pojavil kot nujnost, nam potrjuje spoznanje, da mora gozdnogojitvena misel v pri-
hodnje &e globlje prodreti v bistvo veakega posameZnega predmeta pri nhagem pou-
ku. To pu pomeni ponovno spreminjunje u¢nih naértov. Zavedatli se je treba, da
so danagnji gozdovi, v katerih smo doslej slabo gospodarili (na primer slabi nasa-

di, goloseki in podobni znaki ekstenzivnega gospodarjenja) v marsi¢em odscv sla-
bega pouka, pomanjkljivih u¢nih nadrtov in neustreznih metod.

Vv CEM JE RAZLOCEK MED NASIMI GOZDOVI IN GOZDNIMI NASADI SREDNJE
E »

Pri pouku, pa tudi pri znanstvenem delu se preslabo izraZajo bistvene lastnosti na-
Sega gozda kot ekosistema, premalo pa tudi poudarjamo poseben geografski polo-
Zaj nasih gozdov. Med poglavitne znagilnosti, ki razlotujejo nade gozdove od vegdi-
ne zahodnoevropskih, §tejemo tele:

- narava nasih gozdov je bolje ohranjena;

- 8mo deZcla listnatlh gozdov;

- nadi gozdnl sestaji imajo veliko regeneracijsko in reakcijsko sposocbnost;
- 8tara, vsestransko obéutljiva gozdna tla;

- velikanske povrsine degradiranih gozdov, ki so vseeno §e ohranili naravni se-
stav drevesnih vrst;

- prvobitni znacaj gozdov s Stevilnimi drevesnimi vrstami;

- oddaljenost gozdov od naselij in prostranstva, ki jih zavzemajo;

- velike razseznosti dreves;

- polpragozdne strukture in verjetno Se kaj.

Kot pomembno posebnost je treba omeniti to, da zavzemajo nasi gozdovi v evra-
zijskem prostoru robni poloZaj. Razprostirajo se na cbrobju gozdnatega ocbmoéja
zmernega podnebnega pasu. Vzhodno in juZno od tega roba se zacenja susni pro-

stor brez gozdov (s posameznimi izjemami, kot so kaspijski gozdovi in ostanki
gozdov v Analoliji), ki sega du tropskih guzdov Indije in Afrike. Nas gozd je na
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braniku podnebnih in zgodovinskih vplivov, zato mu je treba posvetiti e posebno
pozornost. V primerjavi s srednjeevropskim gozdom odlikuje nase gozdove poseb-
nost, da se razprostirajo preteino na orografsko teZe dostopnem terenu. Tu pre-
vladuje gozd velikih kontrastov, ostrih prehodov, zZ moéno izraZeno lokalnostjo in
individualnostjo. Ce gledamo z oémi gozdarja, ki si prizadeva ustvariti naravni
gospodarski gozd v ¢asu, ko je zahteva po naravnosti vedno vedja, lahko ugotovi-
mo:

- da so nadi gozdovi popolnoma razliéni od srednjeevropskih;
- da imamo sredo, ker se je takSen gozd ohranil v tolikSnih razseZnostih;

- da je spreminjanje taksnih gozdov v naravni gospodarski gozd vseeno precej laz-
je kot pa spreminjanje nezdravih gozdov Srednje Evrope;

- da imajo v Srednji Evropi prednost pri gospodarjenju z gozdovi predvsem zato,
ker same delovne navade ljudi pripomorejo k negi gozda pa tudi zato, ker ira-
jo tako zelo ugodne reliefne razmere (prevladujejo ravnine).

To pa nam hkrati pove, da moramo izoblikovati svoje gozdnogospodarske smotre,
in zasnovati poti, da bomo te smotre tudi dosegli. Potrebujemo torej svoje mo-
dele gozdov, ki morajo upostevati ohranjeno naravnost, omogociti gospodarnost in
najprimernej$o ter trajno izrabo naravnih sil. Ce pa hocemo izoblikovati take mo-
dele, moramo doumeti nekatera dejstva, ki temeljijo na Ze omenjenih opaZanjih.

NASA NALOGA: POISKATI MODELE, KI BODO PRILAGOJENI ZNACAJU GOZDOV

LISTNATI GOZD KOT EDEN IZMED NAJPOMEMBNEJSIH, VENDAR SE VEDNO
NEDODELANIH MODELOV

Listnati gozdovi so pri nas najpomembnejsi objekt gospodarjenja. Zato je treba
prav njim posvetiti najvesjo skrb tako v teoretiénem kot v prakti¢nem pogledu.
Naravni potencial in mo& teh gozdov sta tolikéna, da jih preprosto ni mogodée na
silo spremeniti v iglaste gozdove (kar v resnici sploh ni potrebno). Zato moramo
razvijati ""visoko §olo" gojenja listnatih gozdov. Zgodovina nasih gozdov nas uéi,
da na primer bukve ne moremo obvladovati samo s sedénjo, temve¢ le z nego bu-
kovih gozdov. Tako postaja negovanje listavcev prednostna naloga gojenja gozdov.
Le tako bomo znali izkoristiti rastni, prirastni in prilagoditveni potencial, ki ga
ugotavljamo pri teh drevesnih vrstah v pragozdovih.

Kam vodi enostransko pospesevanje jelke v jelovih bukovjih (Abieti-Fagetum dina~

ricum), ka%e stanje gozdov v Dinaridih na slovensko hrvagki meji. V teh gozdo-
vih smo posnemali model klasiénega srednjeevropskega iglastega gozda. Izkazalo
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se je, da tedaj, ko bi morali pri¢akovati od teh gozdov najveé, gozdovi zaradi
zmanjsane vitalnosti, odpovedujejo. Primer iz Dinaridov nas torej opozarja, da

se kaj takega ne bi smelo nikoli veé ponoviti. Ugotavljam, da pretiravamo v pri-
zadevanjih za ustvarjanjem lglastih gozdov, saj podlegamo pravi maniji "poiglavée-
vanja' listnatih gozdov, s tem pa zanemarjamo reSevanje gojitvenih problemov eko-
sistema listnatih gozdov.

NARAVNE POPUIACIJE V GOZDOVIH SO NAS ZAKIAD

Brez pridrzkov lahko trdim, da se ni v nobeni deZecli juZne in zahodnc Evropc na-
ravni genski fond ohranil tako dobro kot prav pri nas. NaSe najvedje bogatstvo so
torej naravne populacije razliénih drevesnih vrst, ki so se oblikovale dolga tiso&-
letja in se ustrezno prilagodile razmeram rasti§¢a. Prav ta prilagojenost omogo-
¢a, hkrati pa zagofavlja gospadarmo gojenje gozdav, Sodasno pa tadi v teh popula-
cijah ne manjka odliéno oblikovanih debel, ki so porok za to, da bomo dobili edin-
stvene vrednostne prirastke. Enkratne so oblike bukovih debel v Stevilnih pragoz-
dih (npr, Homolje), resonancna gorska smrekovina iz Crne gore (npr, Jelovica

pri Ivangradu) ali pa s Pokljuke nad Bledom; znan je javor iz bosanskih gozdov,
ki je sicer Ze precej izsekan, vendar pa 8e ohranjen v genskem fondu; érni in
rde¢i bor imata v enklavah na Balkanu odliéno vzrast in kakovogt; obgutljive popu-
lacije slavongkih hrastov, lipa iz Vojvodine in Srbije itd. so zasloveli celo v tuji-
ni. Vsi ti primeri dokazujejo, da imamo resniéno nekaj dragocenega, nakazujejo
moZnosti, hkrati pa nas opozarjajo na to, kaj smo dolini prispevati k evropskemu
gozdarstvu. Pri posnemanju in prenaSanju gozdnih modelov pa radi pozabljamo na
zaklad, ki ga imamo. Namesto da bi naravne populacije, ki jih imamo, ohranjeva-
li in z nego celo izboljSevali, razmisljamo o uvajanju tujlh vrst, o premeni, o
umetni obnovi, oplodnih seénjah na velikih povrsinah, o fertilizaciji smreke tam,
kjer raste resonanéna smrekovina itd. S tem postopoma, vendar vztrajno siroma-
§imo in unidujemo prav tisti genski fond, ki nam ga mnogi zavidnjo. Nasa naloga
je torej, graditi predvsem na naravnih populacijah, ki jih moramo z raziskovanji
temeljito spoznati. Le v primerih, ko naravne populacije ne ustrezajo nasim goz-
dnogojitvenim smotrom, smo jih upraviéeni zamenjevati ali nadomeséati z drugimi.

NARAVNO OBNAVLJANJE GOZDOV JE TREBA IZPOPOLNITI TAKO V ZNANOSTI
KOT V PRAKSI

Poudarim naj, da smo v splodnem dokaj pozitivno usmerjeni do taksnega nadina
obnavljanja gozdov. V Jugoslaviji obnavljamo gozdove po naravni poti. Vseeno pa
zaide obnavljanje najveckrat v dve skrajnosti: v prvem primeru je prepuséeno sti-
hiji, v drugem pa je vklenjeno v toge recepte za pomlajevanje.
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Odlo¢nejsa usmeritev v tako gospodarjenje, ki povetuje vrednostni prirastek goz-
dov - temelj za to imamo v prej omenjenem genskem potencialu - kaZe:

- da bi bilo treba zaéeti naravno obnavljanje gozdov naértno proudevati (prav to
nam danes manjka) in

- da je skrajni &as, da opustimo tako stihijsko, naravi prepusdeno obnavljanje,
ter shematsko obnavljanje na velikih povr&inah po zgledu modela starostnih raz-
redov.

Pri gospodarjenju z gozdovi nas pogosto zavede stanje v gozdu, ki je bil e pred
kratkim pragozd, in smo le nekajkrat posegli vanj, v tako imenovani "praklimak-
sni" stadij. S temi posegi smo sprostili celo verigo "prasil!, povzrodali veliko
reakcijo, ki se kaZe na najrazliénejSe nagine. Primeri za to so pomlajevalni va-
lovi (Postojna pred 100 leti, gozdovi JuZnega Kutaja v zadnjih petdesetih letih,
bosanski gozdovi v asu avstrijskih posegov in v medvojnih ter po velikih povoj-
nih seénjah). Nenadna eksplozija naravnega obnavljanja nas pogosto zavaja, slepo
ji sledimo, pri tem pa pozabljamo, da Zelimo gozd, ki bo rabil razliénim name-
nom. Cbnavijanje pa je le eno izmed sredstev za to, da bomo to multifunkcional-
nost gozdov res tudi dosegli.

ZIVLJENJSKA MOC NASIH GOZDOV IN NJIHOVO POGLOBLJENO SPOZNAVANJE

Kolikéna je vitalnost, kaksni so nakopiteni potenciali in reakcijska sposobnost pra-
gozdnih sestojev, lahko spoznamo s proudevanjem rasti in razvoja odraslih dreves
iz pragozdov. Po 100 - 250-lefnem Gakanju se pri jelki, smreki in bukvi lahko iz
taksnih osebkov razvijejo v razmeroma kratkem &asu pravi velikani s premeri od
50 do 100 cm in z visinami od 30 do 50 metrov. Ce primerjamo to reakeijsko
mod, ki jo spremljajo Se drugi zanimivi pojavi (npr. sposobnost vetkramega rea-
giranja na spremenjeno okolje), z razvojem v kulturah omenjenega modela, lahko
ugotovimo, da nadi gozdovi kar nekajkrat presegajo nasade, ki so poleg tega, ve-
likokrat e zelo problemati¢ni. Ker so nasi gozdovi e vedno zelo naravni, ne gle-
de na to, kako so ohranjeni, je naga doznost, da preiéemo bistvo njihove narav-
nosti in tako pridobljena spoznanja prenesemo Vv prakso. Ta ugotovitev velja za
vecino ohranjenih gozdnih tipov, pa tudi za velik del degradiranih gozdov., Kljub
veliki stopnji degradiranosti pogosto sretujemo pojave, ki so zelo zanimivi pri sa-
niranju teh gozdnih stadijev. Za primer naj navedem narayno obnavljanje gozdov
na slovenskem Krasu in sukeesivni razvoj gozdne vegetacije v prostranih grmiééih
na Ko¢evskem.

Na Krasu smo pri¢a naslednjemu pojavu: iz umetno vzgojenih nasadov ¢rnega in

tudi rdedega bora, se ti dve vrsti naglo girita in osvajata negozdna zemljigéa. V
smeri vetra (burje) je letna hitrost girjenja do 17 metrov!
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V kotevskih grmiséih najdemo razliéne stadijo vdiranja drevesnih vrst v sekundar-
ni sukcesiji. V nekaterih od teh stadijev je na hektarju povrsine po ved tisod oseb-
kov taksnih, Idi spadnjo med rastiféno in gospodarsko pomembne drevesne vrste.
Takim osebkom je treba z ukrepi nege gozdov le pomagati. V tem trenutku ne sme-
mo pozabiti stadijev na pogori¢ih in Se drugih, ki se razprostirajo v na&i deZeli
in predstavljajo enkratne zaéetnc stadije v nekem ohranjenem fitogeogrufskem oko-
Lju. Tudi za tak3no, rastlinje le enostransko skrbimo, najveskrat se zgledujemo po
modelih zahodnoevropskih gozdov, ki nimajo pravega znac¢aja gozdnega ekosistema.
DeleZz nastetih in podobnih povrsin je tolikSen, da jih gozdno gospadarstvo z nepo-
sredno premeno sploh ne utegne cbvladovati, $e manj pa zmore negovati nasade,

ki bi s tem nastali, Ge bi bolje poznali naga grmiSéa, panjevske gozdove in po-
dobne oblike gozdnega rastlinja, bi hitro sprevideli, da so %e sedaj marsikje na
potl, ki je v gozdnogojitvenem pogledu zanimiva, res pa je, da jim je treba po-
magati, in sicer predvsem z nego.

S tem sem naéel posebno vpradanje naSe poti pri spreminjanju degradiranih goz—
dov v gospodarske, Ze sam zadetek spreminjanja, ki se je zaéelo pred &etrt sto-
letja z ukinitvijo kozjereje, je tudi v svetovnem merilu nekaj enkratnega. Cesa
takega namreé doslej $e il uspelo nobeni gozdarski in druZbeni skupnosti na svetu.
Ce se je nadim poZrtvovalnim starejsim kolegom uspel ta korak, je vrsta na mlaj-
8ih, da gredo Se korak naprej. Njihova skrb in dolZnost sta torej poiskati izvirno
pot za premeno biolosko krepke grmiséne vegetacije v prave gozdove.

Kako smo pri nasih pojmovanjih obremenjeni z "umetnim gozdom", se kaZe tudi

v nasem delu in nadinu misljenja. V nekem gozdarskem obratu, ki ima v svojih
gozdovih precejSen deleZ rdedega bora, ki po kakovosti nikakor ne zaostaja za
skandinavskim ali pa mazurskim, me je zadudilo to, da tej drevesni vrsti ne po-
svetajo potrebne pozornosti. Nn vpradanjc, zakaj tako, mi je vodja dbraty odgo-
voril, da se s tem ne izpla¢a ubadati, saj na leto posekajo komaj 4000 m3 boro-
vine. Kako nerazumljivo nizko cenijo odli¢en les ¢érnega bora iz Crne gore, sem
ugotovil ob naslednjem dogudku: Pri Slovenijalesu sem kupoval furnir iglavcev. Za
majhen-denar so mi-ponudili furnir omorike iz Crne gore. Ugolovil gem, da je
8lo pravzaprav za furnir ¢rnega bora. Mizar, ki je lepil ta furnir enkratne struk-
ture me je opozoril na tefave pri lepljenju zaradi premajhne debeline furnirja.
Sprasujem se, ¢emu takSen odnos do plemenite surovine, ki je je vedno manj?
Dezinformacija in neprimerna predclava prav gotovo nista primerna danes, ko su-
rovine nasploh drugade vrednotimo, zlasti e gre za kakovostno lesno surovino.
Ce niti gozdarji ne znamo pravilno vrednostiti nadih potencialov, torej ne moremo
desa takega pri¢akovati od ljudi iz lesne industrije.

Nikjer v Evropi ni veé mogode holje spoznavati prvobitnega utripa gozdov, kot v
nadih, 8e marsikje resni¢no naravnih gozdovih. Povedano drugade, nikjer ni toli-
ko moZnosti za usmerjanje naravnih gozdov kot prav pri nas, seveda, ¢e le hoge-
mo. Bil bi zlogin, &e bi - ob koncu dvajsetega stoletja, ko so bioloske znanosti
Ze zelo napredovale - Ze vedno stopicali na mestu in se zadovoljevali z navidezno
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sodobnostjo, ki je pravzaprav le kopija "srednjeveske klasike' evropskega gozdarstva.
Lahko se pohvalimo, da smo precej storili in napredovali v fitocenoloskih razisko-
vanjih; za to se je treba zahvaliti §tevilnim delavcev s tega podroéja, vendar pa

je to 8e premalo. Celotno gozdarstvo mora v tej smeri Se ved in bolje delafi.

Se bolj prizadevno je treba spoznavati, kaj nam danasnji gozd pravzaprav pomeni
in kako je mogoée preprosto npr. z nego izoblikovati naravni gospodarski gozd.
Pri takdnem konceptu nas ovira nevarna predpostavka, &e$ da je edina reSitev za
nase gozdove v investicijah in da drugace ni mogode nidesar storiti. Res je, da
brez investiranja ni napredovanja, vendar pa to Se ne pomeni, da bi morali zara-
di tega podcenjevati pomen vzdrzevanja tega, kar Ze imamo. Pod pritiskom mega-
lomanije tako iz zahoda kot iz vzhoda, iz gozdarstvu tujih gospodarskih panog,
smo se tudi mi napotili na megalomansko in nezdravo pot z geslom: "V investici-
jah je reditev'. Pri tem pa pozabljamo, da gozd Zvi, da ima svojo dinamiko, ki
jo je treba usmerjati z vzdrZevanjem in nego. Noem re¢i, da vlaganje v gozd ni
potrebno, Zelim le poudariti, da same naloZbe ne morejo in ne smejo nadomestiti
vzdrievanja gozdnih sestojev z nego, posebno tam, kjer se sestoji Ze razvijajo v
smeri naravnhega gospodarskega gozda. Tak&na investicijska politika do Zive tvorbe,
kot je gozd, je nevarna, predvsem zato, ker:

- obstoje¢i gozd tako prehitro pospravimo, pri &emer ne izkoristimo povsem nje-
gove naravne rastne moéi, Z nalozbo sicer nekako obnovimo gozd, vendar pa na
to, kar smo storili, hitro pozabimo. Povedano drugade, devastiramo;

- tako ne izpopolnjujemo stroke, ne spoznavamo gozda kot naravnega pojava in za-
nemarjamo moZnosti za smotrno gospodarjenje z njim;

- ne upo$tevamo pravil ekonomike: éim ve¢ prepustiti naravi, da dela za nas. De-
nar, ki je na voljo, vlagamo tja, kjer narava sama ne bo zmogla v doglednem
¢asu uresniditi nag&ih smotrov.

NASA TEMELJNA NALOGA JE SPREMENITI PROFIL GOZDARSKEGA
STROKOVNJAKA

Ce imamo pred odmi naSe fitogeografsko okolje in smernice razvoja élovestva, se
ne smemo veé pogovarjati le o gospodarjenju z gozdovi, temved tudi o gospodar-

jenju z divjino, Na pragu Evrope smo glede divjine edinstvena deZela. Nasga nalo-
ga je ohraniti to divijino kljub civilizacijskim teZnjam, kajti prav na tem podrogju
se kaZejo pupulnoma nove in privliaéne naloge bioloskega in ekonomskega znacaja.

Ne pozabimo, da smo ostali na terenu in v naravi gozdarji sami, vsi drugi pa so
pobegnili. Vedeti moramo, da se podrodje naSe dejavnosti Siri. Stopiti moramo iz
gozda! Ce tega ne bomo storili mi, se bodo na8li drugi. Vprasanje pa je, &c bo-
do ti znali opraviti svoje delo tako, kot bi ga lahko gozdarji s Sirokim pogledom

in dolgoletnimi izkusnjami pri delu z naravo.
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Povedane reshice zahtevajo, da Spremenimo in raz$irimo protil gozdarjev. Potreb-
na je torej vsebinska sprememba uénih naértov. Pouk mora postati tak, da bomo
Ze v &olah vzgajali Siroko razgledane strokovnjake, ki bodo sposcbni bolj celostno
gledati na gozd in divjino. Na§ pouk se mora razlikovati od pouka na tistih fakul-
tetah, kjer oblikujejo gozdarje za delo z lignokulturami, "man made forests" itd.,
ki ne upostevajo, dn je trcha gospodariti s krajino kot organsko celoto. I&&emo po-
livalentno profiliranega strokovnjaka, ki ga dasta lahko le polivalento profiliran
pouk in prav taksno raziskovalno delo. Dovolj Siroki smo, da bi to lahko tudi u-
resni¢ili. Dokaz za to so zgodovinski dokumenti, pa tudi na&i gozdovi. Na velikih
prostranstvih smo napravili spodbudne korake, ki bi jih lahko &teli med intenziv-
ne. Glede tega smo lahko za zgled mnogim deZelam, ki imajo, podobno kot mi,
ostanke naravnih gozdov, velika prosiranstva, kjer je mogode ustvariti vzorec "na-
ravno-zelene" aktivnosti v svetu. Ne manjka taksnih, ki sprejemajo te ugotovitve

z dvomom. Tudi sam sem bil pri propagiranju pomembnosti gojenja gozdov na vseh
seminarjih na jugoslovanski ravni obremenjen s takénimi dvomi, dokler nisem do-
dobra spoznal razmer, v razliénih predelih nasc defele. Vselej sem lahko ugoto-
vil, da so objektivne teZave le posamiéne in da so subjektivne teZave v nas samih;
te pa je mogofe premagati. Z ustvarjalnim nadinom obravnave nagega naravnega
gozda bi se na& ugled v mednarodnem merilu samo Se povedal. Pogosto nas ovira
pri tem marsikje Se vedno prisoten nomadski odnos do gozda in narave. Odstranje-
vanju tega pojavn, ki imn celo svotovne razscZnosti, zacdensi od manj razvitih pa
do visokociviliziranih ljudstev, moramo v prihodnje posvetiti posebno skrb.

Na&i druZbeni skupnosti moramo prikazati to usmeritev in uresni¢iti nage naloge.
To je hkrati tudi naSa doZnost in najlep8i prispevek k svetovni gozdarski znanosti.
Naravno gospodarjenje v gozdovih na Balkanu je na$a kolektivna moralna doZnost.
Na to smo lahko samo ponosni. Delo bo uspedno le ob trajnem prizadevanju vsa-
kega posameznika in ob skupnem teamskem delu na medrepubliSki ravni. V sode-
lovanju med republikami, bi si raziskovalci razdelili delo: eni bi na primer prou-
¢evali in opozarjali na pojave v nezdravih "izgospodarjenih" gozdovih, drugi pa bi
lahko proucevali pomembne naravne zakonitosti, ki jih je mogote ugotavljati le v
naravnih gozdnih ekosistemih. Samo ob taksnem sodelovanju si lahko izmenjamo iz~
kusnje in doseZemo to, da se ne bo v Dinaridih postojnsko - delnigki "strokovni
podvig" nikoli ve¢ pojavil. Pri iskanju lastne poti ne i§éimo ve¢ modela za gozd
zunaj na8ih meja! To, kar lahko koristnega "uvozimo', so delowne navade., Vsa-
krsno kopiranje znanih modelov gozdov bi pomenilo, da smo nasli kamen modro-
sti, ob katerem pa manjka modrijan. Taksna pot je tehnokratska ali uéeno pove-
dano: tehnomorfna pot v raziskovanju. Tehnomorfno migljenje je v sploinem, &e
posebno pa pri gledanju na gozd, znak duSevne obolelosti, ki ji ne smemo podleéi.

MlajSe generacije, s katerimi nenehno sodelujem, so porok za to, da se bomo och-
varovali pred omenjenimi pojavi. Apatiénost, ki se ob&asno pojavlja pri nekaterih
mlaj8ih kolegih, je znak, da teh ljudi nismo zmogli pritegniti v sodcbne tokove, o
katerih sem govoril. Iz lastnih izkuSenj vem, da smo za to krivi mi sami. Po-
gosto se namrec¢ ne potrudimo doumeti, da diha gozd s svojim ritmom, ki se mu
je treba prilagoditi. Prav tako pa veékrat ne dojamemo impulzivnosti tevilnih mla-
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dih kolegov, ki si Zelijo sodelovati z nami in prigakujejo nasih pobud. Prepridan
sem, da bodo mlajSe generacije nasih gozdarjev lahko, ob pomoé¢i napredno, ne
pa tehnomorfno usmerjenih starejsih kolegov prispevale k svetovni gozdarski skup-
nosti to, kar danes pri¢akujemo od naprednih varuhov narave.

DIE PHYSIOGNOMIE DES WALDBAUES UND DIE FORSTWIRTSCHAFT IN
JUGOSLAWIEN

Zusammenfassung

In Jugoslawien ist der Naturwald grossraumig erhalten. Dieser unterscheidet sich
dadurch stark von den ublichen Waldmodellen in Mittel-und Westeuropa. Seine Eig-
enart wird gekennzeichnet durch folgende wichtige Merkmale: Hoher Grad der Na-
tirlichkeit; uberwiegender Anteil an ILaubbaumarten, davon ein grosser Teil an
Buche; erhaltene, wertvolle, dem Standort angepasste naturliche Populationen;
grosse Reaktionsfahigkeit und hoher Grad der Regenerationskraft der Walder; uber-
wiegend alte, allseitig empfindliche Waldboden; grosse Flachen von degradiertem
Wald jedoch mit erhaltener naturlicher Baumartenzusammensetzung; baumartenrei-
che Walder; eigenartige Vorratszusammensetzung mit starken Dimensionen; und
urwaldnahe Waldbilder. Als Besonderheit ist die Randstellung der Balkanwalder
am Rande des Laubmischwaldes der gemassigten Zone Euroasiens zu wunterstrei-
chen. Von diesem Rande gegen Osten und Stiden beginnen, mit kleineren Ausnah-
men, die enormen entwaldeten oder von Natur aus waldlosen Gebiete, welche erst
in den Tropen wieder waldgrin werden. Die aufgezahlten Tatsachen verlangen nach
Ausarbeitung von eigenen Modellen der naturlichen Wirtschaftswalder, die keine
Kopie des mittel-und westeuropaischen "manmade forests'" sein konnen. Zu einer
besonders wichtigen Kathegorie der Waldmodelle gehoren die Modelle des Laub-
waldes. Bei der Ausarbeitung und Durchfuhrung jener, soll als Haupthilfsmittel
folgendes berticksichtigt und herangezogen werden: Eine weitere, viel intensivere
Erforschung der gegebenen Walddkosysteme; sorgfaltige Ausnutzung der naturli-
chen Gegebenheiten wie z.B. die hervorragenden natirliche Verjingung und durch
die Waldpflege, Die Weitfassung der Waldmodelle des naturlichen Wirtschaftswal-
des verlangt aber auch Anderungen in der Zielsetzung der forstlichen Ausbildung.
Da die Wildnis ein immer bedeutungsvollerer und grossraumigerer Teil unserer
Landschaft wird, soll in der Zukunft den Forstleuten auch die Bewirtschaftung
der Wildnis anerzogen werden,
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