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Izvledek

STEFE,T.: PRIMERJAVA SLOVENSKEGA JAVNEGA MNENJA O PROPADANJU
GOZDOV V LETU 1990 Z LETOM 1987

Raziskava je v vsebinskem in metodoloSkem smislu ponovitev raziskave

iz leta 1989 na isto temo. Informaci je (odgovori) so prav tako kot v
letu 1987 dobljeni z Javnomnen jsko anketo v okviru vsakoletne raziskave
Slovensko javno mnenje, ki ga izvaja Center za raziskovanje javnega
mnenja in mnozicnih komunikacij pri Fakuliteti za sociologi jo, poiitidne
vede in novinarstvo. Ponowitev raziskave pa seveda omogoda primer javo
odgovorov v letosnjem letu s tistimi izpred treh let. In prav na tej
primerjavi je poudarek pri tej raziskave.

K1jucne besede: javno mnenje, anketa, propadanje gozdov, prizadetost

prebivaistva, ekoloSka zavest, nujnost ukrepan ja

Abstract

STEFE,T.: SLOVENE PUBLIC OPINION OF FOREST DECLINE IN YEAR 1990
AS TO 1987

This research is repetition of research in 1989 as to content and method at
the same subject. Informations (answers) are obtained (as in 1989) by
annual inquiry "Slovene public oppinion", made by Center for public opinion
and mass communications at Faculty of sociology, political sciences and
Journalism. The repeated research makes comparison of possible answers -
this is main topic of the research.

Key words: public opinion, inquiry, forest decline, public concern,
ecologic consciousness, urgency of action
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1 STRUKTURA IN PREMIKI V EKOLOSKI ZAVESTI SLOVENCEV

vaziskovalci  slovenskega Jjavnega mnenja  sistematicno raziskujejo
tspreml Jajo) mienja, stalisca in  druibena  aktivnost polnoletnih
weanov Slovenije e od leta 19248 naprej. Med problemskimi  sklopi

ftemami), ki raziskovalce fe& dolgo zanimajo, je tudi ekologija oz.
winos Javnosti do ekolodkih vpradani.
L4

rvic€ se je ekolndko vprasanje, ki je =zelo kompleksno pojavilo v
inketi Slovenskega javnega mnenia leta 1973, V naslednjih letih se je
ravedeno vprasanije pojavilo ée festhrat, le da je bilo dopolnjeno s se
Ivema vidikoma onesnalenosti okolja in sicer: ogrofenost zaradi
wklearne energije, radioaktivnibh snovi  in odpadkov ter propadanje
jozdov. Tudi odgovori, ki jih imajo spragsevanci pri tem vprafanju na
azrpolago so e od vsega zacetka enaki, tako da je moino = reml Jati
spreminjanje  javnega mnenja v dasu oz. Je moino primerjati odgovore
ir1i eni anketi z pdgovori pri drugih.

" opodasnilo je potrebno zato, ker relimo letosnje odgovore najpred
wimerjati s tistimi  izpred treh let, torej iz leta 1987 (v anketah
slovenskega javnega mnenja 1988 in 1989 ekolodko vprasani2 ni bilo
rastavl jeno) . Vseh devet vidikov onesnarenosti okolja je razvrdfenih
abo kot so pokazali letodnji odgovori in sicer na osnovi sedtevka
rocentov pri dveh odgovornih bategorl jah:  mi Slkoduje, zelo me moti

o fivljenisko me ogrofa.

'nratanje se je glasilo takole: Al vas v o vasem Yivlidenjskem in
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delovnem okol ju spodaj navedeni pojavi ogrofajo, motijo... Ali pa jih

sploh ni<

Tabela 1: Razvrstitev vidikowv onesnatenosti okol ja glede na odgovore

v letu 1994

1987 1934
L. propadarnie gozda 2,4 &6,1
2. uporaba kemikalij v prehrambenih
®

proizvodih 52,8 62,2
3. onesnaienost voda, industriiske odpl ake 45,6 36,3
4. onesnaltenost prirodnega okol ja, ndpadki,

smetisca 49,8 95,9
3. neurejencst prometa, nesrede SHL,S 51,8
6. ogrolenost zaradi nuklearne ernergl je,

radioaktivnil snovi in odpadkowv 42, 5@, 4
T onesnatenost naselij, odpadki, umazanija 4@, 7T 49,
B. onesnalenost zraka, smrad, dim 32,3 43, @
?. hrup, ropot prometa, tovarne 23,6 29,8

Primerjava odetotkov iz leta 1996 s tistimi iz leta 19287 ponuja zelo
pomembno ugotovitev kar sama od sebe. Fri veeh vidikih onesna*enosti
okol ja so odstotki v letuw 1990 znatno vigji kot so bili v letuw 1987,
bar pomeni, da imamo opravka = zelo velikim in pomembnim porastom
zkolodke raveshti obdéanov Sloveni je. Skok Jje pri nekaterih vidikih
manigi, preed drugih pa  vedJji. Z najvedjim skokom se ponadga
nesnatennst rraka, smrad Iin dim pa tudi  onesnaftenost  voda in
Industrijske odplaeke ter uporaba kemikalij v prehrambenih proizvodih

sta izjemno poshodila.
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Najmanjsi skok navzgor je zabeleifen pri  neurejenosti prometa =
nesretami vired In sicer samo ra 1,3% v primerjavi z letom 1987. Zato
seveda ni &udno, te sta ta vidik onesnaienosti okolja na lestvici
prehitela  dva druga vidika. Leta 1987 je bila neuwrejenost prometa na

tretjem mestu, letos pa je na petem mestu.

Ot tem pa Je telko redi zakaj je prav Pri  neurejenosti prometa  skok

ravIgor naimanjsi, saj se tudl v zveri s tem zelo velilo govori in
pise v mnofiénih ob&ilih. V lanske: letu  je  potekala tudi akcija
-4

Minus 14% in prav okrog te akcije je blo resniéno mnogo naplrsanega in
1zpeljanih Jje bilo mnogo propagandnih akecij. Fako da potem prihaja do
relativnega raostajanja tega vidiia v  odnosu  do drugih  vidikov
cnesnazenosti abtol ja. All smo res postali e ¢isto indiferertni do
nesrec  1n skode, ki je z njimi poverana pa tudi do neustreznih razmer

na nasih cestah sploh.

Z javnomnenjsko anketo sicer ni mogode ugotoviti kako in koliko smo
dejansko ogroleni, je pa to prav gotovo tista metoda, s pomolio katere
Je mogoée pridobiti natanéen odgovor o tem, kakéno je stanje “duha" na
posameznem podrocju v dolofenem trenutku, v nagem primeru na podrodju
crnesnalencsti okolja in znotraj tega 4e posebej na podrodju praopadanja
gozdov. Fri tem je treba upostevati, da so informaci je, s katerimi
razpolagejo 1judje (javnost), =zelo nepopolne. Liudje, ki nimajo
natancnih  podatlkov, pa se odlocajo predvsem ¢ustveno, to je predvsaem
fa osnovi steaho pred pojavi in snovamil, ki o se dizmikajo flovekovemu

“@DOSF@GHQNU TATMAavanju.

Fri tem je bolj ali manj normalno — gledano statistiéno — da so  skoki

etji pri tistih  wvidikih, ki so bili malo problematiéni v letu 19387



to velia zlasti za onesnaenje zral 5 i i
to nesnazenje zraka, smrad in dim), manjsi pa pri

istihy, kK1 S0 se kot zelo problematiéni izkazali *e v letu 1997 To
A & sobei - , .

elia Se posebei za propadanje gozdov. Tudi ogrofenost zaradi

cropadanja  gozdov je mnogo bolj porasla med leti 1986 in 1987 (ra ved

ot 30%) od 1987 do 199¢ pa le za 3,7%.

rasploh de mogods ugotoviti, da so premibi zelo veliki i v svojem
sistvl pozitivint. Fotrjujeio namred, da osvedtenost glede ekoloskih

prasanl e napreld raste, kar pa Je predpogoi za kakrdnekoli premike v
124

savnan ju. Najbri smemo ugotoviti, da danes ni obdana Slovenije, ki ga

e bi zelo motil ali/in ogrofal ta ali oni vidik onesnalenosti  okolja

n najvedkralt je ta nehvalefna vioga pripadla prav propadanju gozdov -

/3 Slovenceyvy misli tako. Frav kmaloe bomo lahko rekli, da prakitidno

i1 Slovenoca, ki mu propadanje gozdov ne bi Skodovalo ali ga ne bi

ivljenisko ogrolalo.

Seveda pa utegnejo propadanje gozdov na prvem mestu zamenjati  drugi
vidiki onesnatenosti okol ja, zlasti kemikalije v prehrambenih
proizvodih in onesna*enost voda ¢ industeliskimi odplakami vrrad, sta

dva potencialna vidika oz. najbnli resna konkwenta za previem prvega

d

pa S, da bo  pri tab deebt vidikih, akore  tuadi pri

nasta,

d
nesnatenosti prirodnega okolja, odpadkih in smetiscih mnogo latie in
Nitreje kaj storiti, to je popraviti fe storjene napake, kakor pri

Propadanju  gozdov. Tudi ¢e bi hoteli in =znali zaustaviti oz.

daobrniti propadanie gozdov, bo to zelo dolgotrajan proceds.

Vrhu tega pa bo propadanje gozdov moino raustaviti fele potem, ko bodo

vodah 1 td. Skoraj

p=

doseleni premikl 0% . izbol idave  pri araku,

canes] jive ie  potemtakem, da  se  bo propadanje gozdovy kot wvidik
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onesnatenosti  okol ja med zadnjimi umaknilo iz "dnevnega reda", fe se
bo sploh  kdaj. Nasploh pa lahko ugotovimo, da Slovenci nekako
podzavestno cutimo, da je naga usoda skrivnostno povezana (odvisna) od
usode gozdov. Tako smo tudi vIgoieni. Sedaj moramo narediti samo Se
en  korak naprej in odkriti tudi povratno zvezo — da je usoda gozdov

praviaprav odvisna od nadsega ravnanja, Seprav ne samo od nasega.

2 PRIMERJAVA ODGOVOROV LETA 1990 IN LETA 1987

&
Fri analizi ankete Slovensko javno mnenje 1994 bo poudare=k zlasti na

primerjanju  letodnjih odgovorov = odgovori v letu 1987 . na

premikih, do katerih je prislo v zadmjih treh letih.

Fri teh premikihk je pomembnejse od same velikosti premika (po
pri¢akovanjih  naj le-ti ne bi bili zelo veliki) smer premiba, saj je
premike bodizi navigor bodisi navidol treba razumeti kot napoved

trendov, T8} utegnejo svoje trajanje podaljgati tudi v prihodnost.

Glede sploznih ugotovitev oz. spoznan pa  je verjetno realno
pricakovati, da $e vedno veljajo tista izpred treh let.

Dimenzije oo, barabteristike populacije, po katerih bomo  delili
slovensko populacijo oz. reprezentativen vzorec te populacije so
seveda ostale iste kot smo  jih uwpodtevali pri  prvi  analizi. \
tagprotnem proimeru bi namﬁéé primerjava  sploh ne bila mogoda.
podteval:r smo nazlednje karakteristike populaci je: spol, starost,

izobrazba, bvalilfikacija, tip krajevne skupnosti in reglje v kateri

fivijo.

“eloodgovornin ketegorijah Je pridlo v letodnii anketi do malenkostnih



sopravkov, ki pa = wvidika primerjave =z anketo leta 1987 ne
redstavl jajo nikakréne ovire. Fopravki so doleteli prav tisti dve
adgovorni kategoriji, ki nas najbolj zanimata, vendar pa je pri tem
slo =golj za to, da se Se bolj poudari resnost in tefa odgovorov. "Mea
elo moti", je dopolnjeno = “mi skoduje", tako da se ta odgovorna
.ategorija sedaj glasi: "mi skoduje, me zelo moti"; "ogroda me" pa je
wapolnjeno = besedico “iivljenjako",.tako da 1imamo sedaj "*ivljenjsko

e ogrora',

-
‘abela i Razporeditev odgovorov po odgovornih kategorijah (modalitetah:

1994 % 1987 %
‘0 sploh ni problem v mojem okol ju 1a3 ] 313 12,4
ega ne obdfubtim, me ne moti 114 .6 116 5,4
te moti, & ni tako hudo 443 21,6 I 13,1
M skoduje, me zelo moti 17T 44,7 891 43,8
Hvljenjsko me ogroZa 438 21,4 3ce 18,6
e ve, neodlofen 36 1,8 35 1,7
skupa j 2O51 160, 0 QW33 1ol

redvsem se je zmanjsalo &Stevilo tistih, ki menijo, da propadanje
zdov sploh ni  problem v niihovem okol ju. Leta 1987 je hilo teh

. N . , e et el yucel i od
4%, leta 199@ pa jib samo e 5% oz. nekaj ved kot 1@ 1judi

. . o e e 16 O . jih
51, Odstotek tistih, ki jim propadanje gozdov ne skodule oo 31
N . . - " S z) R
® moti je ostal enak tistemu izpred treh let, pac pa s&  J f

N . . . . . adam 3 = v sicer motil a ne
“Uveda] odstotel tistih, ki jih propadanje gozdov S i

Bho hudo (od 19,1% na 21,6%) .
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a nekoliko manj se je povecal dele? tistih, ki jih Propadanje gozdov

sivlijenjsko ogroXa - od 18,46 na 21,4%, najmanj Pa se je povetal deles

tistih, ki jim pPropadanje gozdov Skoduje oz, Jih zelo

moti. Ta je

tudi normalno, S&J je bilo teh %e v letu 1987 43,8%, v letu 199y

pa

nh je 44,7%, kar  predstavl ja slabo polovico wvseh anketirancev.

11

Skupag tigstimi, ki jih propadanje gordowv fivljenjsko oger0da pa jih

e celo &&,1% ox. 1353, Ce jim Pristejemo $e bolj neviralno skupino,
i Jo propadanie goxdov  sicer mot,

y @ Ne tako hudo, dobimo de bolj

wmpozantno Stevilko 1798 oz. 87
o4
preblvalcev  Slovenije $&e ne dojema propadanje gozdov kot enaga izmed

-0
{7

s 000, To pomeni, da samo nekal nad 12%

*€sNih in za elksistenco celotne druibe in  wvsega *ivega pomembnih

prasani. Yoozvezi s tem bi bilo samimivo vedeti ali gre za neznanje
. : " = - h] - : = e LLEPRPRpR SR S . n L - q - \
n1gnoranco ali pa se dejansko poiviigaio na propadanie gosdov.

farda s0  res tako nevedni, da o tem dejansko nicesar ne vedo. 0 tem

‘do se t1 1ljudjie, bomo nekaj ved zwvedeli v nadal jevanju.

ajprej pa Jje treba pogledati, kako je ¢ tistimi 88% Slovencev, ki jih
ropadanje gozdov bolj ali mana hudo moti in ogrofa. Ugotoviti je
reba kFakdna S0 odstopania ksl praviar opisanega zplosnega
‘gener- alnega) VIQrGCa, ¢e odgovore "presejemo" skozi *e prei nastete
rakteristibe anketirance.. Hikratr =z btem pa bomo opozorili $e na
premike, v kolikor Jje do njih prislo med letoma 1987 in

omembnejse

994,

“1. Spol

! . verdat i o je bil letosnji
i spolu  Je  Lreba neaJpre ) povedati, da J ’

cige Se bolj fenski c0t je b cistl v
Spreremtativii voores  populacije se bolj Yenski, kot Je b1l t
- T ol J a L kg

Bty 1957



987 92,1 % fensk @ 47,9 % moskih

ey S3,6 %

rd
1]
3
14
-

46,4 % moskih

‘m tem se najprej zastavlija vprasanje, &e se je tudi v celotni
Jovenskl populaciji delei fensk povedal za 1,3%. Najbri ne! Glede
gmosa do propadanja gozdov pa Jje treba povedati, da ugotovitev izpred
wegh let ne velja ved v celoti. Fri odgovorni kategoriji "iivljenjsko
e ogroa' je resda deled moskih (Se wvedno) vedji od delefa Iensk
2,9% 1 D6,4%), toda pri “mi skoduje, me zelo moti' pa Jje e

?
pratno:  delel fensk je vedji od delefa moskih (45,4% ¢ 43,9%).

stevek procentov pri obeh odgovornih kategorijah =zato pokate, da
J

azlike med spoloma prakticno ni. Foleg te ugotovitve pa primerjava =
ynom 1987 ponuia $e eno pomembno ugotovitev, namred to, da se je
ajbol j povedal deled tistih odgovorov, ki opisujejo propadanje gozdov
?u manj problematiéno - me moti, & ni tako hudo, in sicer ne na radun

0l j resnih  odgoveornih  kategorij, pac pa na ratun ignorantske

dgovorne kategorije - to sploh ni problem v mojem okol ju.

abela 3: Fropadanje gozdov v letih 1987 in 1999 po spolu anketirancev

v '3;)
moski fenske povpredje
. _ ,

1 Skoduje, 1987 44,7 42,9 43,8
2lo me moti 195 43,9 45, 4 44,7
3 7 20 7 8,6
vl jenjsko me 1987 20, i 17,4 18,
roka 1990 22,9 2@, 4 21,4

- -~ o=
dupaj 1987 64,6 by 3 62,0



11 skoduje + ogroXa me 1994 66,4 65,8 66,1

wdi pri najbolj “resnih" odgovornih kategorijah, torej pri "mi
sboduje, me zelo moti" in "?ivljenjisko me ngroa', je prislo do zelo
womembnih premikov, ¢e jih gledamo skozi spol anketirancewv. Tabela 3

vamrad J1asN0 kate, da so mnogo vedli skok navzgor v osvedéenosti do

wopadanja gordov naredile fenske, saj je ta skok pri fenskah  velik

P1WO%, pri modkih pa le 1,7% (povpredje 3,6%). Fotemtakem moramo vetji

lel dviga ekoloske zavesti med letoma 1987 in 199@, &e  jo opazujemo
]

5ROz odnos  do propadanja gordov, pripisati fenskam in to pri obeh

dgovarnih kategorijah, ki jih v rasi  analizi &$e posebej podrobno

PAzuIemo. V toladibo moskim pa lahko povemo, da je raven osveddenosti

wskih do propadanja gozdov tudi v letu 1999 f4e vedno za delcéek (za

lobrega pol procenta) vidja od zavesti fensk.

.2, Starost
r1 starosti imamo opravka s Sestimi kategorijami, kot v letu 1987,
vendar s  precej  drugaéne zastopanostjo posameznih kategorij, kar pa
cerjetno ni bistveno vplivalo na drugaénost odgovorov. e v analizi
sdgovoroy na ekolosko vprasanje + letu 1987 je bilo ugotovl jeno, da Jje
starost ena izmed najpomembnejsih karakteristik (dimenzij) populacije,
1 najboly odlocdilno vpliva oz. doloda razliénost odgovorov.

la razlidnost pa letos splobh ni tako velika kot  je bila pred tremil

vet i, To e zlasti velje za odgrovorno kategoriijn "mi Shoduye, zelo me

i
P
-
d
:
-
iTy

terc se Jje sicer opredelilo najved respondentov, pri  fcemer

v

o razlike med starostnimi kstegorijami splob niso velike. Gibl jejo

v razponu od 39,08% do 44,8%, kar pomeni, da se je razpon  zmanjsal
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7, 8%, medtem ko je bil pred tremi leti @, 3%,

i "divldenjsko me ogroXa" je razpon nekoliko vedii o in tudi vedji kot
e bil o v letu 1987 - od 15,8% do 26,1%, kar pomeni, da razpon znada
#,3%%. 0 To Je hkrati tudi najvedji  razpon pri katerikoli adgovorni
Sesyoe i oz, 2 drugimi besedami bi lahko rekli, da se mnenja mnajbol i
rharain ravao pri naaboli kritidéni odgovorni Fategoridi, to Jje pri

trvljenjsko me ogroXa.

-3
dprbol g ogrofena je starostna kategorija od 26 do 3@ let, naimanj pa
1= starostna kategorija od S1 do 4 let. Ostale kategorije so med
s dvema ekstremoma brer  neke  razvidne  “logikes“. Edino najbolj

oern o sn najmand fivljendsko ogrofeni raradi propadarja gozdov.  Fri
Cewopa Je ozanimivo, da 2 starostna  kategorija, ki Jo  propadanje
posdoe nadmani Fivl jendsko ogrols med tistimi, ki ii propadanje gozdov
ool Shoduje oz, io zelo moti. In ker je temu tako, i2 verjetno

= najboll  pametno, da odstotke pri obeh obravnavanih odgovornih

ategori jah sedtejemo.

ahela 4r Fropadanje gozdov v letih 199W in 1987 = vidika starosti

anketirancey

199G 1987

D8 let &4,4 % H1,7 %
Coto R let 1,1 0% 51,7 %
e AE let LH82,59 % bbby T %
Doy B let TEL1 % H3,6 %
Ao A ] et 62,3 % 61,2 %

I vedt DTG % 54,1 %
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Lavedenl odstotki kafejo, da e vedno vel ja uwgotovitey izpred treh let
wnred  da  propadanje  gozdov najboli  Skoduje in fivljenjsko agroka
aa3boll vitalne (aktvne) kategorije prebivalcev. Najbolj pa Se vedno
anztajajo najstarejdi, nekaj pod povpredjem pa so tudi najmlajsi.
o like med starostnimi kategorijami pa se med letoma 1987 in 1990

R Imanldsale, temved povedale.

sadndih treb letih Je ogrofenost zaradi propadanja gozdov  porasla
. vaeh  starostnih  kategorijabh, najboli pri starih od 26 do 3% let

37

?
crrag oza 19%), ter pri starih od 41 do S@ let za nekaj manj kot  T%.

erovesel jivo Je, da osvesdienost raste tudi pri starih nad &@ let,
ttem ko br opri mladis do  25. leta dlovek pridakoval & wvedji
=2

3. Izobrazha

<1 pri izobrazbi ostajamo pri istih  izobrazbenih kategorijah kot

e treml leti, saj sicer primerjava ne bi bila mogoda. Je pa res,

<

« Je v letodnjem’ wvrorcu zastopanost populacije pri obravnavanih
tirih  izobrazbenih kategorijah nekoliko drugaéna kot je bila pred
o letd, Okrepili sta se srednji dve vategoriji ~ strokovna in e

ceembe)  srednja izobrazba - in prav za toliko sta se zmanjsali obhe

"

PA3Nl kategoriji. To

ify

2 posebe] velja za osnovno 3olo, manj pa =

CLJooin visoko izobrazbo.

< dnterpretaci il rerolbtatov  anlete izpred treh  let  je bilo
cetovlzeno, da je izobrazbha poleg starosti druga najpomembnejdsa, de
celo nejpomembnejda karskteristika populaci je. To  pomeni, da J=

lir arha Lista karakteristika populacije, ki  najbalj izrazito



feterminira razlidnost odgovorov z. diferencira odgovore.
«gotovitev  potrjujejo  tudi  letodnji odgovori in  jo  je najlaZje
luestrirati ¢ razlikami med izobrazbenimi kategorijami  pri  odgovorni
tategori ji "fivljenjsko me ogroXa', Fropadanje gozdov namreé
fivliendisko ogrofa "samo" 16,7% anketirancev = osnavine s0lo in kar
S anketirancey o vidio  alisin visoks lzobrazxbo. Toreld skoraj
shratoved. Ostali dve  odgovorni Eategorij: sta wmed tema dvema
coloma, vendar blidje spodnjenuy kot zgornisme polu, Zanimivo je, da
0 te razlike oz, razponi ostali povsam enakl kot so bili pred tremi
>

et le na nekoliko vidii ravni. Nameszto 18,4% v letu 1987 je letos

~iy8% anketirancev, ki jih propadanje gosdov Xivl jenjsko ngrofa.

o "ml dkoduje, zelo me mobi" imamo opravka & enakro  zakonitostjo,

toptav je  odstobtek tistih = vidjo in visoko izobrazbo, ki Jim

e

s

cropadanje gozdov 3koduje in jih zelo moti nekaj nidji kot pri srednji
Iobrarbi, To¢no polovica o tistih s srednjo izobrazbo je mnenja, da
S propadanje  gozdov  Skoduje in jo  zelo moti. Ravno  pri tej

tInbrazbeni kategoriji1 je zabelefen tud: najivedji skok navzgor, skoraj

'8 4%, medtem ko Jje pri strokovni izobrazbi rabelefen majhen padec. V
eloti pa ta odgovorna kategorija ni poskodila niti za en odstotel v

smer favi @ letom 1987,

@ sedtejemo  odstotke pri obeh odgovornibh  kategorijah 1n Jih

e jamo @ letom 1987 dobimo naslednjo slilko:

199 L 1987 - vidika 1zobrazbe

tela G Fropadanje gondov v letih

anketirancoy

1994 1987



wsnovna $ola S7T,8 % 55,6 %

| - .
strokovna &ola 63,7 % 62,9 %

rednia dola 73,8 % 6T, 3 %
dasia 1n visoka $0la 86,3 % THE %

a sestevel 1n primerjava = leton 1987 kLakte, da gse polarizaci ja

shal i &g anietirancey, e Jih ozaruiemo skozg nijihovo lzobrazbo, Se
apre) poveluje, saj 5@ razlike & nadal je poveduieio, Najvedji

NSAMET ML skalk pa  je bil wv rardobjuw treh let zabeleren prl srednji

£
Zobrazbi - &§,5%.
LA, Fvalifikaci ja oz. noklic
‘@ kvalifikaciso je bile fe ugotovl jenc, da razkriva marsikatero

Bnimivo rzzliko, ki Je  pri izobrazbi ostala skrita v g0l Stirih
Zobrazbenih kategorijah. Tudi  razkoral med najbalj in najmanj

ritidgnim  odrnosom  do propadania gozdov je pei kvalifikaciji veé&ji in

zato, ker so izdvojene nekatere skupine (kategorije), ki jih pri

o

Zobrazbi preprosto ni. Zato tudi za kvalifikacijo oz. poklic lahko
‘etemo, da pomembno diferencirata populacijo glede njenega odnosa do

o

maveda pa de vedno drii, da glavno smer razlil v

Gozdor.

“dnosu do  propadanja gozdov  tudi  pri1 kvalifikaciji oz. poklicu

i

Apovedu je lzobrazba. Zastopanost posameznih poklicnih skupin je

K
i

I3
{
i

vecej podobrna tisti izpred treh let.

wadanye gozdov ivljenisko najboli ogrola  uslurbence T vidio in

Choko jrobrazbo - skoraj 3e%, Ear  Je skoraj  enalko kot Je bilo
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wgotovl jeno za vidjo in visoko izobrazho. Frav pri tej kategoriijii je
mebrivanie naived ja. Nelkaj podobnega je mogod:2 ugotoviti tudi za
Sludbence v srednjo izobrazbo, pri ostalih kategorijah pa tega
2rebrivania mi vead, Druga poklichna kategorija, ki Jje  zaradi
sropadanja gerdov samo ra malenkost fivljenjsko manj ogrotena kot so

aslulbanci  z vidio in visoko irobrazbo so obrtniki, kar je 4e

]

SENITMIVG in tudi tedbko razlofljivo. Morda ps 3@ njihova izobrazbena

e

trukbturs fudi naglo izbol jsuje.

?
‘wlina ostalih poklicnih kategorij se sute nekaj nad in nekaj pod

-

T,

zovpeaed iam, daled zadaj so edino gospodinje, saj Jjih Jje le 4,1%

e

ivljenjsko ogrofenih zaradi propadania gozdov. Fri tem pa je treba

sembtevati da Je prav  ta poklicna skupina Steviléno najsibkeje

4

rastopans (samo I3 oz. 1,6% od skupnega &tevila anketirancev).

Ianimivo Je, da odstopanje kmetov od povpredia pri tej odgovorni
Ategori i Mmoo oveliko — 16,3 @ 21,4%, kolikor znasa povpradje. Fat pa

1@ njihovo odstoparije od povprefja e vednn (pre)Yveliko pri odgovorni

~ategoriji "mi Skoduje, zelo me moti", saj je le 1/3 kmetov taksnega

[uE

rrenja, madbtem ko je  povpredie 44,7%. Frr-i usluibencih s strednio,
1530 in visoko izobrazbo pa je takdnih ved Lot polavica. Fole
TR aRY S0 ek vl 3 odizrazito pod povprediem edino 3e upokojisnc in
valificirani delavol.

o s

medtevel odstotbov pri obeh odgovornih Fategorijah daje naslednjo

siobo oz, vreostnl o reesde

fabela 4: Fropadanie gozdov v letih 1S90 in 1987 = vidika kvalifilkacije

ankelbirancey



199 1987
sluibenci z visjo in visoko izobrazbo B@#,7T % 8,3 %
sluzbenci s srednjo in Nitjo izobrazbo 73,2 % TH,T %
artniki THLE % 61,6 %
stali 64,7 % b1,6 %
isokokvalificirani delavei 63,9 % 64,9 %
@alificirani delavci 63,1 % 62,2 %
Voin NEV delavci 2,7 % 94,9 %

®
wkojenci 62,4 % 24,3 %
et je 42,6 % 48,9 %
spodinje 48,5 % 48,2 %
nski  vrstni red rusijo  samo  obrtniki in kategorija ostalih.

rtniki  so se pri obcutljivosti do propadania gozdov pomaknili s
tega na tretje mesto, ostali pa s sestega na ¢etrto. Vedji premik
ede nma leto 1987 Jje kot pri kategoriji ostalih sicer rabeleXen pt-i
kojencih, pa tudi pri FEV in NEV delavcih, saj Jje skok navzgor
oraj  tako velik’ kot pri obrtnikih. Navzlic temu pa ne ena ne druga

tegorija na lestvici ni prehitela nobene druge poklicne kategorije,

€ rato ker je bil njihov zaostanek prevelllk oz. zato, ker so

Predovali tudi drugi.

. . - g . i ddal jili
Y pa so se tako upokojenci kot FEV in NEY delavci precej O

. : . 1 1 '_‘._’tih'
" kmetov in gospodinj, ki trdno ostajajo na zadnjih dveh mes
. (DY . L

i sdon leimo
- .. - . ropadanja gC)..dC'J»/ be
ved ji porast obéutljivosti v odnosu do propé

] s - ; i FPEV in NEV delavcih.
*ej pri obrthnikih, pri upokojencih in p

: ; : supnemu dvigu
“ti so potemtakem tudi najved prispevali k shur
C F . atn —ui

‘ -Jl () L 1 t J "‘j AM i 2} “< OV. eml “C p 1
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-ategorijah sta $e toliko bolj pozitivna =zato, ker sta ti dve
.ategori ji sSteviléno precej mocneje zastopani kot kategorija
sbrtnikov. Odgovora na vprasanje zakaj je skok pri teh treh

ategorijah  vedji kot pri  ostalih pa brez dodatnih poizvedovanj ni

ogoce dati.

S Tip krajevne skupnosti

ot vemn  so  krajevne skupnosti  razvrédene v tri  tipe: mestne,
. . 3 e . . ;

wimestne in vaske. Razlike v zastopanosti posameznega tipa krajevne

kupnosti so v letu 1999 glede na leto 1987 majhne, vsekakor ne dovolj

elike, da bi bistveno vplivale na razliénost odgovorov.

civeri - orazlikami v obéutljivosti do propadanja gozdov je bilo

rh
1}

anskao leto uwgotovl jeno, da 80 odgovori povsem drugaéni od
ricakovanih. Pricakovali smo namrec, da je propadanje gozdov prej
roblem vaskih krajevnih skupnosti kot mestnih in primestnih. V
®snici pa smo dobili povsem drugacno sliko. Tudi letos je temu tako.
endar pa to ne pomeni, da so mnenja ostala enaka oz. da se ne
reminiajo. Naéprotno, v mnenjih in stalisé¢ih prebivalcev Slovenije
T propadanja gozdov je futiti dinamilko tudi ¢e jih motrimo skozi tip

“ajevne skupnosti.

. . . ~ -~ ; mestu
ske krajevne skupnosti so resda %e vedno trdno na zadnjem '

R 3 3 srrajevne
Wa najbolj obéutljive niso ved mestne, temved primestne kral

: ‘ . . : . v estu ri  obeh
wpnosti. Ta tip krajevae skupnosti  je na prvam  mes P

. ' e i ji &e posebe]
govornih kategorijah, ki nas pri nasi interpretaci)

EA L]
i s . . . . . vx 501 jeko me ogroza .
Mmajo:  “"mi &koduje, zelo me moti® in "XivljenJ



Stevek odstotkov pri obeh odgovornih kategorijah in v primerjavi =

tom 1987 daje naslednijo sliko:

bela 7: Propadanje gozdov v letih 1994 in 1987 z vidika tipa krajevne

skupnosti

199 18987
stne HS .8 % T3, 6 %
imastne KS Ta,G % &5, 7T %

?
he B8 59,2 % 51,8 %

enibi med razlidmimi tipi krajevnih skupnosti so zelo zanimivi. Kot
cenc  so  primestne KS prehitele mestne in to najveé zaradi velikega
ke nmavzgor pri samih primestnih  krajevnih skupnostih, deloma pa
d1 zaradi padca (nazadovanja) pri mestnih KS. Velik skok navzgor je
rzlefen tudi pri vadkem tipu kS, kar Je Se posebej zanimivo in
nembno. Zaradi teh premikov so se razlike med najbolj in najmanj
Zutljivim tipom KES zmanjsale in sicer od 22,1% v letu 1987 na 14,8%

letu 1999, ,Ib pa = drugimi besedami pomeni, da prihaja do
stopnega izenadevanja v odnosu do propadanja gozdov, vsaj v kolikor
2bhivaloce  Sloventi je opazujemc skori tipe krajevnih skupnosti v
terih 2ivijo. V kolikor se bo ta trend nadal jeval tudi v prihodnje,
bem bo tip krajevne skupnosti postopoma izgubljal na svoji
levanci, ker populacija po tej dimenziji ne bo ved pomembno

farencirana.,

5 Regt ja

Jila, v keteri anketiranci 2%ivijo je poleg tipa krajevne skupnosti
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ruga  prostorska dimenzija, ki se skoraj pri vseh vprasanjih kafe kot
elo pomembna. To naj bi 3e posebej veljalo =za ekolosko vprasanje,
al so razlike tako v stanju v okolju, kakor tudi v stanju duha, to je
dnosa do tega okolja zelo velike, kot Jje pokazala 2*e analiza
dgovorov v letu 1987. V kolikor pa izhajamo iz ugotovitve, do katere
mo prisli pri tipue krajevne skupnosti, namreé da se razlike med tipi
rajevinih  skupnosti  s¢asoma zmanjsujejo, potem smemo pricakovati, da
2 tudi razlike med regijami zmanjdujejo, &eprav ni nujno, da bi bilo

emu lahko.

2 prej pa naj opozorimo na to, da je zastopanost nekaterih regij zelo
kromna, kar Se zlasti velja za Korodko in Zasavsko regijo =z okoli 44
Abetiranci. Frav dosti moéneje nista zastopani niti Spodnjeposavska
n Foroska regija, medtem ko Jje v vseh ostalih regijah Stevilo
ketirancev *e vedje od 1@@, najved v Osrednji slovenski regiji - 933
z. 26%. Fremiki v zastopanosti posameznih regij v primerjavi =z

atom 1987 niso veliki.

~stni red regij- glede na stopnjo obéutljivosti anketirancev do

~opadanja gozdov je naslednji:

abela 8: Propadanje gozdov v letih 199% in 1987 =z vidika regije

199 1987
Cahh a regil ja 84,6 % TT,S %
asavska . 88,9 % 3,3 %
aradka " 8@, 4 % b %
wrednja " TS,1 % 73,1 %

sir avska " 6u8,2 % 62,8 %



ie
avinjska " 65,4 % 61,92 %
mriska " 2,9 % 49,35 %
renjska " aT.4 % 63,9 %
slenjska u ST,3 % A@,9 %

podnjeposavshka " 94,1 % 51,4 %
1alno kraska " 49,9 % S2,4 %

amurska " 47,7 % 3,1 %

ot pri prejsnjih tabelah so tudi regije trazvrsdene od najbolj do
?

ajmanj ob¢utljive na osnovi sestevka procentov v letu 1926 pri

dgovornih kategorijah "mi Sdkoduje, zelo me moti" in pri "*ivljenjisko

e ogroXa".

2 se sedaj najprej spomnimo na hipotezo glede zmanjdevanja razlik med
egi jami potem moramo ugotoviti, da nekaj resnice je na teﬁ. Medtem
2 Je v letu 1987 razlika med najbolj in najmanj obéutljivo regqiljo
nasala 38,3%, znasa ta razlika v letosnjem letu "samo" 36,9%, kar
trav gotovo ni  bistveno manj. Mnogo bolj pozitivno kot skromno
manjsanje razlgké pa Jje dejstvo, da je obcutljivost do propadana
ozdov najbolj porasla prav v najmanj obéutljivih regijah Daolenjski,
oridki in Fomurski  regiji. Goriska regija se je zaradi tega
omaknila iz 1#. mesta v letu 1987 na 7. mesto letos, Dolenjska iz
1. na 9., Fomurska pa navzlic napredku sSe naprej ostaja na zadnjem

pstu in $e kar daled od povpredja.

5 se razlike med regijami niso zmanjsale %e bolj, pa so krive najbolj
atutl jive regije, ki so tudi poskodile v svoji obéutl jivosti. To
2]l ja za vse prve stiri regije, ki so seveda tudi zato &e naprej

stale na prvih 3Stirih mestih, spramenil se je le vrstni red med
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nyimi. Najbolj je obédutljivost porasla v Zasavski regji - za T,6%,
veled desar se je ta regija povzpela s 3. na 2. mesto, tej pa sledi
s komaj kaj manjsim skokom navigor Eradka regija z obcinami Cerknica,
Fostodna in Ilirska PBistrica. Glede na to, da je bila ta regija %e

tudl v letu 1987 bolj obcutljiva kot Zasavska, seveda ni ¢udno, ¢e se

o opovzpela iz 2. na 1. mesto s 84, 6%.

£ prvega na tretje mesto je padla Koroska regija, na etrtem mestu pa

Je ostala ista regija kot v letu 1987 - Osrednja slovenska oz.
L4
Liubl janska regija, v kateri je obcutl jivost porasla samo za 2%. \%

teh  Stirih regijah potemtakem veé kot 3/4 prebivalcev meni, da jih
propadanje gézdov fivljenjsko ogro*a oz. da Jjim $Skoduje. To Jje
vealbakor izjemno visok odstotel in ga je treba tudi zelo resno jemati.
Vasploh so vse regije racen Gorenjske in Obalno kragke napredovale.
I prav naradovanje v teh dveh regijah je najbolj zaskrbljujoée.
llasti izrarit je padec obfutl jivosti pri Gorenjcih za veé kot &%, pri
“rimorcih  pa  je =znatno manjsi. Frav raradi tega nazadovanja sta se
e regiji morali pomakniti na lestvici navzdol, Gorenjska s S. na 8.

nesto, Obalno krasdka pa = 8. na 11. mesto.

"arioge za ta pojav bi bilo vsekakor potrebno odkriti. Edina

sprejeml jiva razlaga, ki pa je ni mogocée preveriti, bi bila v tem, da
9

e Je struktura anketirancev na Gorenjskem in Frimorskem bisty
g Lveno

Jnsl absala.

faeb akor smemo (ponovno) ugotoviti, da | - i i
) © stopnji osvedse i
scenost | otitn
L 0

liko, ¢Ze e ne najved, pPrispeva prav of ;
Prav stopnja enesnatenosti gkgl jgq
) k]

jlede katere je znano, da ni v wveeh reaqi i
9iiah  enaka M
e ed  najbol j
J
cresnaiene veekakor  spadajo tiste, |j
o T Rl S0 tudi opa i
i Nasi lestyje;
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"1 vrhu (Kragka, Zasavska, Koroska in Osrednja regija). S tega
aTnega kota morda nekoliko presenedéa (pre)nizek poloXaj
padnjeposavske regije (zaradi jedrske elektrarne) in Savinjske, =za

atero vemo, da je zelo onesnatena.

ZAKLJUCEK

i onekoliko povedani obdutljivosti do propadanja gozdov v primerjavi
letom 1987 je na splodno opaziti rahlo zmanjdevanje razlik v tej
-4

ptwtliivosti, d¢e prebivalce Slovenije opazujemo skozi njihove

arakteristike, kot so spol, tip krajevne skupnosti in regije.

aspr0btno pa se razlike povedujejo - resda zelo poctasi - ¢e  jih
Jalwjemo skozi njihovo starost, izobrazbo in kvalifikacijo.
robrazba in starost  tako e naprej ostajata najpomembnejsi

arakteristiki  populacije, kadar nas =zanima odnos te populacije do

spadanja gozdov in do onesnatenosti okolja nasploh.

> povecevanje razlik z vidika starosti in izobrazbe je &e posebej

anavadno in vznemirl jivo.
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4  POVZETEK

Ratiskave je v vsebinstem in motodoloskem smislu  ponovitev raziskave
12 leta 17892 na isto temo. Informacije (odgovori) zo prav tako lFot v
lete 1987 dobl dieni = javnomnen jsko  anketo v okviru viakoletne
raziskave Glovenshko javine mnenje, ki ga izvaja Center za raziskovanje
Javnega mnenja in anoXicnih Foouni kaci i pri Fakulteti a2 sociologijo,
politidne vede in novinarstvo.  Fonovitev raziskave pa seveda omnogoda

primer javo odgovorov v letodnjom letu ¢ tistimi izpred treh lat, In

prav na tej primerjavi de puﬁdarek pri tej raziskavi.

Fr-imerjava j2 raxberils “dinamibo", to je velikost in smer  premikov v
mnenjih  in  stalisdih  obédanov  Slaovenije do ekoloske problematibe
nasonloh in znotraj fege 4e posebe)j do propadanja gozdov.e  Fri tem  je
naipomembnejsa ugotaovitev La, da ekoloslka zavest se naprej raste glede
veeh vidikov onesnalenosti okol ia, tudi glede propadanja gozdov, ceprav
Je bila glede tega fo v letu 1997 zelo visoka. Zanimivi pa so tudi

premibi aed vidi bl onesnalanosti obkol ja.

Glede odnosa do propadanja gordov je opaziti, da Jje ekoloska zavest
hal j porasla pri fenskeh Lot pri moskih, tako gazlit proktifno ni ved;
beol) pri srednje starih kot pri mladih in  starejsih, tako da se
rarlike niso zmanjsale;

nolj pri srednje izabradenih — razlike so se celo povelale;

holj pri obrtnilih in upolkojencih  ter pri Evalificiranih in
polkvalificiranih delaveity, tako da s sedaj vsi kvalificirani delavaoi

ne glede na stopnjo irobrazbe skoraj enakis;

bolj  pri liudeh, ki fivijo v predmestnih  in vaskih br-ajevnih




Jnostih, medtem ko je pri tistih, ki 2ivijo v
adovalag

J v manj onesnafenih regijah, vendar tudi v bolj

23

mestih celo

onesnatenih

Ljah &e vedno raste. Nazadovala pa Jje zlasti pri Gorenjcih.

Noralibve povedani cblutliivost: do provadanga gozdov

primer javi

retam ITeT e na splosno opaziti raklg Tmanjsevanje raczlik v te]
“tloivosti, e prebivalce Sloveniae opaTujemo skoxi njihove
shteristike, kot s0  spoal, tip Fkrazevne skupnosti in regice.

. @
“otno pa se razlibke povedujejo - resda zelo potasi

~ e  jih

SRS RS a) shkon: NnJjihovo starost, izobrazbo in  kvalifikacijo.
wazha in starog tato Se napee ] ostajata naipomembnels:

vteriestilki mopulaci je, bLadar nas  ranima odros te pepulaci e do

redanje gocdov 1n do onesns*enosti okolaa nasploh.

oveievanie razlik z vidika s arostil in 1zabrazbe je

vadna 1n vznemirl jiwvo.

e posebe)
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Odnos anketlirancev do
PROPADANJA GOZDA

aopnzg mie (2293)

Jrio Toee mob (4:)30) .

i problern (5%)

“me ne mioti (652)

me motia ni tdo hudo (22%)
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